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Vorwort 


das  Verhältnis  des  Physischen  zum  Psychischem  und  den 
Gegensatz  zwischen  dem  psjchophjsisohen  Panlleiismas  und  der 
psychophysischen  Wechselwirkongslehre  ist  neuerdings  so  viel  ge- 
sebrieben  und  vorhandolt  worden,  daß  ein  Buch,  welches  diese  Frage 
in  umfiusendery  möglichst  alle  Oesichtpunkte  berücksichtigeoder  Weise 
zu  behandeln  unternimmt,  nicht  ganz  unzeitgemäß  sein  möchte.  Das 
Torii^ende  Buch  stellt  einen  Versuch  dar,  eine  derartige  Behandlung 
der  vielerörterten  Streitfrage  zu  geben.  Die  Veranlassung,  es  zu  schrei- 
ben, lag  für  mich  in  dem  Umstände  —  durch  den  ich  zugleich,  nächst 
der  zweifellosen  Wichtigkeit  der  Sache  selbst,  meine  Berechtigung, 
es  zu  tun,  begründen  möchte  — ,  daß  ich  selbst  wiederholt  zu  unserer 
Streitfrage  das  Wort  ergriffen  habe  und  dadurch  veranlaßt  worden  bin, 
sie  nach  den  verschiedensten  Richtungen  und  unter  Berücksichtigung 
möglichst  aller  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  wiederholt 
durchzudenken.  Und  so  ist  es  denn  ein  erster  wichtiger  Zweck 
meines  Buches,  über  die  verschiedenen  hinsichtlich  der  Frage  nach 
dem  Verhiiltuis  von  Geist  und  Körper,  Seele  und  I^eib  in  Betracht 
kommenden  Standpunkte  eine  allgemeine,  Wesen,  Grundlagen  und 
Tragweite  eines  jeden  und  ihre  Unterschiede  klar  hervorhebende 
möglichst  vollständige  Orientierung  zu  geben.  Zu  diesem  Zweck  ist 
die  einschlagige  —  bereits  sehr  umfangreiche  —  Littoratur  in  nicht 
unbeträchtlichem  Maße  benutzt  und  sind  die  Ansichten  einzelner 
Autoren  verschiedentlich  mit  ziemlicher  Ausfülirlichkeit  erörtert  worden. 
Eine  vollständige  Übersicht  über  die  gesamte  einschlägige  Litteratur 
ZU  geben  lag  aber  nicht  in  meiner  Absicht;  wichtiger  als  die  litte- 
rarischen Vertreter  der  verschiedenen  Standpunkte  waren  mir  diese 
letzteren  selbst,  und  von  ihnen  glaube  ich  keinen  wichtigen  übersehen, 
sie  aber  schärfer  und  genauer  als  bisher  geschehen  formuliert  und  zu 
ihrer  Erkenntnis  und  Beurteilung  manchen  neuen  Gesichtspunkt  bei- 
gesteuert zu  haben.   Irre  ich  mich  hierin  nicht,  so  darf  ich  hoffen, 
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mit  niüinem  Bucli  auch  manchem  von  denen,  die  in  der  Sache  t-elbst 
raeine  Gegner  sind,  einen  Dienst  erwiesen,  solchen  aber,  welche  m 
die  ganze  Streitfrage  erst  eingeführt  zu  werden  wünschen,  ein  brauch- 
bares Hilfsmittel  für  diesen  Zweck  an  die  Hand  gegeben  zu  haben. 

Aber  nun  habe  ich  nicht  nur  die  verschiedenen  Auffassungen 
über  das  Verhältnis  von  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib  darzu- 
legen versucht,  sondern  auch  zu  der  Streitfrage  selbst  ausdrücklich 
Stellung  genommen,  und  so  ist  denn  mein  Buch  zugleich  auch  eine 
Streitschrift  Die  gegnerischen  Auffassungen  zu  bekämpfen  und  nach 
Kräften  zu  widerlegen,  den  eigenen  Standpunkt  aber  möglichst  sicher 
zu  begründen  und  so  krSftig  wie  möglich  zu  verteidigen  ist  der 
andere  nicht  minder  wichtige  Zweck  desselben,  und  auch  in  dieser 
Hinsicht  glaube  ich  manche  neuen  Gesichtspunkt  geboten,  manche 
weiter  und  tiefer  verfolgt,  manches  Argument  verstiirkt,  manoiies  neu 
hinzugefügt  zu  haben.  Ob  es  mir  gelungen  ist,  der  von  mir  ver- 
treteoen  und  verfoohtenen  Auffassung  dne  derartige  Stütze  zu  geben, 
daß  ihr  der  Sieg  gesichert  ist,  mag  füglich  dahingestellt  bleiben:  ich 
bin  mir  sehr  wohl  bewußt,  daß  in  einer  so  schwierigen  und  kom- 
plizierten IVage  irren  leicht  und  daß  kein  Kenscb  unfehlbar  ist 
Um  80  mehr  aber  mOchte  ich  der  bescheideneren  Hoffliung  Ausdruck 
geben,  daß  mein  Bemühen,  durch  eine  möglichst  vielseitige  tmd  um- 
ftssende  Behandlung  der  Streitfrage  diese  selbst  und  die  mit  ihr  zu- 
sammenhSngenden  Punkte  in  ein  helleres  und  schSrferss  Licht  zu 
setzen,  ihre  Erkenntnis  und  ihr  Terständnis  zu  vertiefen,  nicht  ver- 
geblich gewesen  und  ich  somit,  wie  immer  auch  schließlich  die  Ent- 
scheidung unserer  Streitfirago  ausfeilen  möge,  die  Sache  selbst,  über 
welche  die  Wahrheit  festzustellen  wir  alle  gemeinsam  bemüht  sind, 
einigermaßen  gefördert  haben  möchte. 

Ein  ziemlich  ausführliches  Inhalteverzeichnis  gibt  über  die  Grund- 
gedanken meines  Werkes,  die  Einteilung  des  Stoffes  und  den  Gang 
der  Untersuchung  hinreidienden  Aufechluß  und  macht  zu^^eich  ein 
Sachregister  entbehrlich.  Ein  Autorenregistcr,  für  dessen  Anfertigung 
ixh  meiner  Erau  zu  danken  habe,  findet  der  Leser  dagegen  am  Schluß 
des  Buches. 

Königsberg  i.  Fr.,  Januar  1903. 

L.  Busse. 
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die  pbyikdiM  Tonrlngo  m  d«B  Sbrigen  psychiteiiMn  YorRangea  In 
Ynliilltiits  wochfielsoitiger  Kausalität.  Man  muh  <lio  Vor^^tollangen, 
«riobi  rieb  aal  pbjraitobe  Voigloge  beiieiMO,  objektiTieno,  um  den  Fual- 
lettanin«  dardufUtno  m  kOnaen.  —  HItglicihkeit,  «loen  nodleHMBt»  too 
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Ml  MwoU  beim  nljAtffva  iH»  Mb  oblakttTM  XdidinM  te  Ml  lit ' 
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Ziehen.  Kritik  derselben.  Das  Willkürliche  and  Oezwungene  der  Theoria, 
Zaf&lligkeit  and  ilohrdeutigkeit  der  Ton  ihr  angenommenen  Prozcsaa.  Erlttt- 
tamng  dieaer  Ulngel  an  dem  Mo ynertschen  Schema  Die  A  ktionstheoria; 
Mttaatarborg.  Kritik  derselben.  Sie  teilt  die  Hauptfehler  der  Asaociationa- 
thaorto  and  vermag  daher  den  komplizierten  Vi>ry;iiit.on  da«  hOteeron  tierischen 
und  insbesondere  dos  menschlichen  I^bens  obeusowonig  gerecht  zu  werden  wie 
jene.  -  -  Hinweis  aut  Suggestion  und  Hypnose.  —  Das  ,,Telegramm  -  Argument". 
Zorückweisung  falscher  Auffassungen  desselben.  Zarttckwcisung  deti  Einwände», 
dafs  die  Heranziehung  dos  psychischen  F'aktont  den  Za«ammenhang  nicht  deut- 
licher mache.   Cognitio  cuca  rem  und  cognitio  rei. 

c)  Die  psychologischen  Konsequenzen  des  Parallelismus.  Die 
pluralistische  Seclenlclne.  Die  ..Mind-StuH  "-Tlii'i>iit'.  Mecha- 
nistische Auffassung  des  seelischen  Lebens:  Association  contra 
Appcrception   322—378 

«)  Der  psycholü^iscbo  Pluralismus:   die  PsyctioloKie  ohne 

y't'Xn  t>der  die  sultjei^tlose  IVvchologie   322  —  342 

Unmöglichkeit,  die  Seele  im  Sinne  der  pluralislisclien  Psychologie  lediglich  al» 
den  Zusammenhang  der  psychi&chon  Vurg&ngo  selbst  anzasehen.  Die  Einheit  da« 
Bowurktseins  fordert  mit  Notwendigkeit  ein  cinhoitlicho»  Soolcnsubjekt.  \Vje 
daaselbo  zu  denken  ist  and  wie  es  nicht  zu  denken  ist;  in  welchem  Sinne  man 
von  einer  Seolensubstanz  roden  darf  and  mufs.  Zurückweisung  dor  Analogie  der 
Einheit  des  Kijri>ers.  Kritik  Ebbinghaas'  und  Wandt».  —  L'nontbchrlichkott 
und  Wert  dos  Substanzbcgtiff»  für  die  Psychologie.  Inkonseiiaunzen  Wundt» 
nnd  Paalsons. 

ß)  Die  psychologische  Atomistik  (Mind- Stoff- Theorie)    .   .   342  —  345 

Sie  iat  dia  notwendige  KonM>qaenz  dos  Parallolibmas ,  aber  anrereinbar  mit  den 
Tatsachen  des  Bewufstscins.  Inkonswiuenz  Ebbinghaus',  Wundts,  Ziehon», 
Riehls,  welche  dea  Parallelismus  Tortroten,  die  Mind  -  Staff  -  Theorie  aber 
ablehnen. 

y)  Die  mechanistische  Psychologie  (Associatiopspsychologie)  .   345  —  378 

Sie  iat  die  notwendige  Konsequenz  de»  Parallclisrous:  dem  3Iechani>inus  der 
physischen  Vorgänge  mafs  ein  bokhor  der  psychi.vcüen  Vori:.1n;.o  parallel  pehen. 
Unmöglichkeit  indessen,  dia  mechaiiistiscna  Konstruktion  dor  psydiischen  Vor- 
ginge reatlos  durchzufQhren.  Die  böboron  p:.ychischon  I»i.<.tungen  las.sen  »ich 
nicht  in  einen  Mechanismus  von  l'sychomen  oder  i'sychoson  aufl&son.  Kritik 
dos  Ziehon  schon  Standpunktes.  —  Die  Antinomie  des  logischen  Denkens  und 
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MinOT  Notwndigkeit  nnd  det  IuhimJ  » mf>chaiii»chon  Zasammenhanff  derOthlm- 
inrotwe  eino  Konst^gaeni  des  psychophy^ischon  Parallplismiu.  Liebmann. 
Onmöslichlteit ,  sie  dnrrh  dio  Annahme  oinor  prltstabilierten  Harmonio  von 
Nataryesetzon  nnd  loirisch  -  tclcologischptn  Zasammonhang  nnf  parallnüstischom 
Boden  zu  b<>seitigon.  —  Aaablick  auf  weitere  Antinomien  ethischer  Natnr.  — 
ÜDvercinbarkeit  der  Wand  tischen  Apperceptionstheorie  und  des  \Vundt- 
Pau  Isenschon  Volantariamos  mit  dorn  psychophysischen  rarBllelismus ,  wnlchor 
die  AMocifttionsthoorie  mit  ihrem  durchyilnt.'ig'en  psychischvu  Mochjuiisma« 
fordert.  —  Aafhobung  der  meisten  im  mreiton  Kapitel  iTwähnton  Vortoilo  des 
PMnllolismQä :  dem  Oei^tigen  wird  seino  Ki^enart.  in  di>r  sein  Wert  liegt,  ge- 
ranbt.  Inkonseqqenz  Paalsens  und  Ziehen«.  -  Fechnors  und  Paolseu» 
Unifrblichkoitsglaube  veP'tOf.'<t  j?et;on  die  K<inse«jUonzen  des  Pnrallolismug.  Dig 
Mtlmterbergache  Lohre  von  der  doppolton  Wahrheit  ist  wissenschaftlich  nn» 
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Oetamteritebnig  der  kritisch»n  Uttterrochnng  de>  ptychophyitocheo  Pwl- 
lelisfflus  (8  .  378  —  879). 

Zueiter  Abschnitt.   Die  p^ychophysiache  Wechsel wirkuDgstheorie  .   .   380 — 474 
Erstes  Kapitel.   Die  Vorteile  der  Theorie  380  —  382 

Sie  -stellt  dio  natürlichere  Auftas-sunK^  des  VcrhMtni.ssos  von  Geist  und  Kfirpor 
dtt,  eptspricht  dem  logischen  Bedürfni»  das  Donkeng,  dio  Welt  als  ein  einheit- 
liche« fianze  anzusohen.  bosser  alä  der  Parallolismns,  vcrmeiilot  dip  paratlinien  und 
absurden  KvJiiseijüciizoii  do^^L^l^^oli ,  wird  der  Natur  de?  gei<tiL;cn  üosL-hchfns  go- 
recht und  atimmt  mit  idoalisuscher  Metaphysik  and  idealar  "Weltanffauung 

htuwir  TiiMmmnn  alä  der  Pfirnlleli^mna 

Zweites  Kapitel.   SchwieriglieitoD  der  "Wechselwirkungstheorie    .   .   382 — 474 

1.  Das  Prinzip  der  Geschlossenheit  der  Natorkansalität  Philosophie 

imd  XaturwisseDSchaft   382  —  403 

Becht  der  Philoeophie,  die  letiten  hypothetischen  Annahmen  oad  Voraua- 
iMtznngen  der  Natonriasenschaft  aaf  ihre  AJlgemeingültigkeit  bin  zn  prüfen, 
ünberechtigtheit  der  Forderang,  dafs  sich  die  Philosophie  den  jeweilig 
herrschenden  naturwissenschaftlichen  Tbeorieo  anznpassen  habe.  —  Das  Prinzip 
der  Oeechlossenheit  der  NatorkaosalitAt ,  das  der  Wechselwirkangslehre  ent- 
gegensteht, ist  kein  denknotwendiges  Prinzip.  Es  ist  aber  aach  kein  darch  ein 
rechtm&rsiges  Indaktionsvorfahren  za  allgemeiner  Gültigkeit  erhobener  Satz,  denn 
es  ist  nar  auf  anorganischem  Gebiet  aosnahmaloe  renfiziert  worden.  Die  Obor- 
tragung  seiner  Gültigkeit  auf  das  organische  Gebiet  ist  deshalb  nicht  ohne 
Weiteros  gestattet ,  weil  hier  psychische  Faktoren ,  die  auf  anorganischem  Gebiet 
fohlton,  tatalchlich  vorbanden  sind  und  schwerwiegende  Qrfinde  für  ihr  Ein- 
wirkon auf  daa  physische  Geschehen  geltend  gemacht  worden.  Solange  dieee 
Gründe  nicht  beseitigt  sind ,  ist  die  Annahme  der  darchgfaigigen  Geschlossenheit 
der  Naturkaosalitat  lediglich  eine  petitio  principii;  dieee  Grilnde  durch  daa 
Axiom  der  Geschl.  d.  N.  selbst  beseitigen  zu  wollen ,  bedeutet  einen  circulus 
vitiostu. 

2.  Das  Prinzip  der  Erhaltupg  der  Energie   403  —  474 

ünterscheidting  der  verschiedenen  in  dem  Prinzip  enthaltenop  Gedanken:  daa 
Xqnivalonzprinzip  und  das  Konstanzprinzip.  —  Auffassung  do»  Elnergie- 

prinape  bei  verschiedenen  For«Aem.  —  Mochanistigche  und  energetische  Auf- 
lnwiBg  des  Prinzips.  —  Daa  Konatanzprinzip  unvereinbar  mit  psycho- 
phyiiacfaer  Wechselwirkung.  Versuche,  die  Vereinbarkeit  darzntun.  Das 
Ptychische  als  Energie,  von  Orot,  Stumpf,  Külpe,  Ostwald,  ün- 
aCglichkeit  dieser  Ansicht  wegen  ihrer  ünverebbarkoit  mit  don  Tatiachen  des 
psychischen  Lebens.  —  Da^  Wirken  ohne  EnergievorUndorung:  die 
Uoppoleffukt-  and  Doppel  ursnc  Ii  onthoorio:  stumpf,  Kohmko, 
Erhardt,  Wentwcher.  Unmftglichkeit  der  Doppoioffektthoorie :  kein  phy- 
sisches Vertirsachun  ohne  Enorgioaufwund.  Unmöglichkeit  auch  der  Uoppol- 
uisacbentheorie :  ketno  pby>i*che  Wirkung  ohne  Energievennehruny.  Dio  Doppel- 
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ursaehmilhvorie  rom  Panllelismas  nicht  ra  nnterschoidm.  —  Wentieheri 
Verenoh  ,  di*  Seele  potentielle  pbysiache  Enerigie  ansl&sen  za  luaeo,  ohne 
den  Betrag  derselben  za  vennehren.  Znriickweisang  desselben:  keine  Aiu- 
inrong  ohne  Energievennehrnng  mOglich.  Auch  Riehtangsftnderang  be> 
stehender  Bewegung  nicht  ohne  Energieznwiioha  mOglich.  Kritik  der  An- 
sichten  Hartmanns  and  KOnigs.  —  Nntziosigkeit  aller  dieser  Versnche 
insofern  als,  selbst  wenn  das  Konstanzprinzip  durch  die  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  Annahmen  gewahrt  bliebe,  doch  alle  anderen  Natorgesotze  durch 
dieselben  and  im  Sinne  dorsolben  verletzt  würden.  —  Das  Prinzip  der  Er- 
haltung der  Energie  ist  kein  denknotwendiger  Satz.  Das  Äquiralenzprinzip  ist 
eine  auf  rechtm&Ciigem  induktiven  VTego  gewonnene  Vorallgomeinerung ,  das 
Konstanzprinzip  kann  dagegen  seiner  Natur  nach  gamicht  induktiv  bewiesen 
werden.  Es  beruht  auf  der  Voraussetzung  der  Geschlossenheit  der  NaturkansalitAt 
(Wnndt,  Kroman,  Hartraann,  Thiele)  und  teilt  daher  den  Charakter 
deaaelben:  es  ist  eine  potitio  prlncipii,  ein  Glaubenssatz,  keine  wissenschaft- 
liche Wahrheit.  Mit  ihm  die  Wechselwirkung  widerlegen  zn  wollen  heibt  daher 
einen  circulus  vitiosus  begehen.  —  Mit  dorn  Äqnivalenzprinzip,  das  allein  aLi 
naturwissenschaftliche  Wahrheit  Obiig  bleibt,  ist  aber  die  Wechsel wirkangslehro 
durchaus  vereinbar ,  da  dieses  von  vornherein  nichts  anderes  besagt ,  als  dafs  beim 
Wirken  der  Dinge  aufeinander  Jedes  verbrauchte  Quantum  physischer  Energie 
durch  ein  gleich  grottos  Quantum  physischer  Energie  derselben  oder  einer 
anderen  Art  ersetzt  wird.  —  Erledigung  anderer  Einwinde,  des  TrSgheits- 
gesetzes  (HOffding),  des  Spiritismus  (Paulsen)  und  des  Perpetuum 
mobile  (Ebbinghaus). 

Gesamtergebnis:   die  Wocliselwirkungstheorie  eine  einwandfreie,  dem 
Parallelismus  vorzuziehende  Theorie  (S.  474). 

Dr1tt<>r  Teil.   Schlnfslx'trnchtnng'.   GrnndzHgc  einer  idealistisch" 

spirltualistischen  Welt^nsohaanng  A7&  — 482 

Skizze  des  Weltbildes  nach  der  Voraujisetzung  psychophysischer  Wechselwirkung 
und  bei  Annahme  der  RealiUtt  der  KCrrorvflt.  Ahhitnidykeit  des  Geistigen  von 
der  phynischon  Entwicklnnp  nsch  seiner  Kiitstohnng  und  soirior  Writorvntwieklung. 
Stetigkt'it  der  phy&ifchon unH  ünsteti^keit  <ier psychischen KntwirkhinariStumpf). 
KinwirliTi  ilos  (ioisticen  auf  'Inn  Ahlnnf  «ii-s  korperlic-lien  Gt'schfht'tin.  —  Ab- 
tadenin^'  dioses  Woltbildos  Sei  Zagrundeleb'mig  einer  i  jonlistisc-h-.'ipintiialistischt'n 
Anschauung.  Dor  n  onadolos''sche  SpiritualiMiiu-i .  nint.'mnnad(Mi  und  Se«<l<!n- 
nonaden.  Dor  objoktir»  Idealismus.  —  Verhältnis  boidor  zueinander.  Ihrn  Über- 
»jnstimmnng  in  dor  kauiml istischen  Auffassung  des  Verhtltnisses  von  Geist  and 
Körper.  Sox'l»  nnd  Lfib. 

Nachtrüge  .  483 -m 

Awtorenregtetoi'  48ö  —  4H8 
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Die  Frage,  deren  Erörterung  das  Thema  dieaes  Buches  bildet: 
wie  das  Verhältnis  von  und  Körper,  Seale  und  Leib  gedacht 

-werden  müsse,  hat,  seitdem  die  Erkenntus  der  Yenddedeiitttigkeit 
des  geistigen  imd  des  kttrperlioheii  Seins  und  Qescfaebens  ein  ftsfcsr 
Besits  des  menaclüioheiii  BewuBtseins  gewoiden,  das  Nachdenken  der 
M ansehen  atets  in  hohem  MaBe  beaehfifti^  Jh8  ist  sehr  erUftrliob, 
denn  äe  ist  Ton  grofler  und  allgemeiner  Bedeutong.  Der  Gegensatz 
▼on  Geist  and  EOrper  dnrohzieht  nnser  gesamtes  Denken,  Fühlen 
und  Wollen;  auf  allen  Gebieten  mensohlieher  Betätigung,  in  der 
Wissenschaft  wie  in  der  Ennst,  in  der  Beligion  und  in  der  l&ziehuDg, 
ja  auch  in  foat  allen  Beschäftigungen  des  täglichen  Lebens  spielt  die 
ünteischeidung  des  Geistigen  nnd  des  JEÖxperlichen  eine  große  und 
bedeutsame  Bolle.  Ihr  zufolge  sondern  wir  die  Wissenschaften  in  die 
beiden  groien  Gebiete  der  Natur-  und  der  Geisteswissenschaften. 
In  der  Philosophie  gar  unterscheiden  sich  ganze  Systeme,  ganze 
Richtungen  Ton  einander  durch  die  SteUung,  die  sie  zu  der  Frage  nach 
dem  Terhältnis  Ton  Geist  und  Oiper  einnehmen.  Und  das  ist  nur 
natflriich.  Denn  nicht  nur  der  Fbycholog  und  der  Fhyslolog  haben 
ein  Interesse  daran,  genau  zu  wissen,  wie  sich  die  geistigen  Vorgänge 
zu  den  körperlichen  und  umgekehrt  physische  Frczesae  zu  psychischen 
yerfaalten,  sondern  auch  der  Metapbysiker  und  der  Beligionsphiloeoph, 
der  Eikenntiiistheoretiker  und  der  über  die  Grundlagen  seiner  Wissen- 
schaft nachdenkende  Naturforscher  sind  genötigt,  zu  dieaer  Ange 
SteUung  zu  nehmen  und  von  dieser  Stellungnahme  die  Gestaltung 
ihrer  grundlegenden  Ansichten  zum  nicht  geringen  Teil  abhängig  zu 
madien.  Das  Problem  des  Verhältnisses  von  Gast  und  Körper  hängt 
mit  einer  ganzen  Reihe  Ton  Einzelftagen  sowohl  als  solchen  der 
allgemeinen  Weltanschauung  au6  engste  zusammen,  übt  einen  be- 
stimmenden EinfluB  auf  sie  aus  und  wird  selbst  tou  ihnen  beein- 
flu0t  Sehr  treffend  charakterisiert  Lieb  mann  diese  centrale  Stellung 
und  Bedeutung  unserer  Frage  mit  den  Worten:  »Die  berüchtigte 

Bvit»,  Geilt  «ad  Eüipw,  Scale  aed  Lrik.  1 
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Frage,  welches  denn  bei  Tieren  und  beim  Menschen  das  wahre,  innere 
Verhältnis  zwischen  Leib  und  Seele  sei,  greift  über  das  Gebiet 
wirklicher  und  möglicher  Erfahrung  weit  hinaus,  läßt  sich  auf  ein* 
pinschem  Wege  gar  nicht  entscheiden,  liegt  ganz  und  gar  im  Felde 
der  Metaphysik  und  bildet  dort,  wie  bekannt,  den  Knotenpunkt, 
von  dem  aus  die  Vielheit  der  dogmatischen  Systeme  wie  Dualismus 
und  Monismus,  Spititoalisniiis  und  lUtarialismus,  das  System  des 
Okkasionalismiis,  das  der  priMabiKeirteii  Hamonie,  das  ueuplatonisohe 
EmaoatioiissTBtem  usw.  nAoh  den  Teooliiedensteii  Bichtiuigeii  hin 
diveigieren.«^ 

So  ist  es  denn  nicht  Terwimderlich,  daß,  nachdem  sie  um  die 
Mtte  des  Torigen  Jahrhunderts  in  dem  sogenazmteii  Mstariafismus- 
streit  die  Qemllter  anfr  lebhafteste  erfaitst  hatte,  unsere  IRnsge  auch 
gegenwftrtig  wieder  einmal  im  Vordezgnmde  der  philosophisohen  Dis- 
kussion stÄt  und  ein  lebhafter  Kampf  der  Ansichten  um  sie  ent- 
brannt ist  Doch  hst  der  Streit  ehien  anderen  Inhalt  und  damit  ein 
anderes  Aussehen  erhalten.  An  die  Stelle  des  MateriaHsmusstreits 
ist  der  Parallelismusstfeit  getreten,  d.  h.  der  Streit  dardber, 
ob  swischen  dem  Geistigen,  ttber  dessen  ITnabhSngig^t  von  dem 
Körperlidien  sidi  die  Beteiligten  mit  wenigen  Ausnahmen  einig 
sind,  und  diesem  letzteren  lediglich  ein  Yeifailtnis  gegenseitigen  Ent- 
spreohens  oder  der  FsrallelitSt,  —  oder  ein  solches  gegenseitiger  kau- 
saler ISnwü^ung,  d.  h.  also  der  Wechselwirkung,  allgemein  oder  in 
besonderen  IftUen,  angenommen  werden  mtlsse;  Diese  Streitfrage  nun, 
welche  in  den  letzten  Jahren  eine  grofte  Ansahl  federn  fai  Bewegung 
gesetzt  und  eine  umfimgreiche,  immer  mehr  anschwellende  litaratur 
▼eranlaSt  hat,  werden  auch  wir  in  diesem  Budie  Tomehmlioh  zu 
erOrtem  habcoi.  Da  wir  aber  das  Froblem  des  Verhältnisses  von 
Geist  und  Körper,  SMe  und  Leib  nach  allen  mOgliehen  Seiten  hin 
und  in  möglichst  umfassender  Weise  betrachten  wollen,  so  werden 
wir  doch  auch  den  flbrlgen  m(Hsfiohen  Standpunkten,  insbesondere 
dem  Haterialismus  unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  nicht  umhin 
können. 


Auf  die  allj^'ememe  Frage  nach  dorn  VerhiUtnis  der  geistigen  zur 
körperlichen  Welt  lassen  sich  zunächst  vier  an  sich  und  in  abstracto 
möglicliü  Antworten  geben;  ihnen  entsprechen  ebensoviel  verschiedene 
philosophische  ^Standpunkte,  nämlich 

1)  Gedanken  nnd  Tfetaaobm,  Bd.  I.  StnSbwrg  1899,  8. 286. 
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1.  Der  materialistische  Standpunkt, 

2.  der  idealistiscii-spiritualistisciie  ^taadpimkt, 

3.  der  dualistische  Standpunkt, 

4.  der  parallelistisch- monistische  Standpunkt. 

Von  diesen  erkennt  der  ei-ste  wahrhafte  Realität  allein  der  Materie 
zu;  das  Geistige  ist  ihm  eine  unter  bestimmten  Bedingungen  auf- 
tretende Eigenschaft,  ein  Verhalten  oder  eine  Funktion  der  Materie. 
Um<!:ekehrt  ist  für  den  idealisti.sch-spiritualistischen  Standpunkt  alle 
Realität  geistiger  Art,  die  körperliche  Welt  dagegen  nur  eine  Erschei- 
nung für  das  aufüassende  Bewußtsein.  Dem  Dualibjinus  zufolge  steilen 
das  Geistige  und  das  Körperliche  zwei  gleich  ursprüngliche  und  gleich 
reale  Arten  des  Seienden  dar,  die,  von  spezitisch  vei*schiedcner  Art 
und  Beschaffenheit,  doch  aufeinander  einwirken  und  sich  gegenseitig  be- 
einflussen. Der  parallelistisch- monistische  Standpunkt  endlich  erblickt 
in  dem  Geistigen  und  in  dem  Körperlichen  die  beiden  zu  einander 
gehörigen,  sich  überall  entsprechenden  und  einander  parallel  gehenden, 
aber  nirgends  aufeinander  einwirkenden  Formen  oder  Weisen,  in,  denen 
das  Wirkliche  sich  uns  darstellt  und  zu  erkennen  gibt. 

Von  diesen  in  abstracto  möglichen  vier  Standpunkten  scheidet 
nun  aber  bei  näherer  Betrachtung  für  die  das  Tiiema  unserer  Unter 
suchung  bildende  Frage  der  zweite,  der  idealistisch -spiritualistisclie 
Standpunkt,  als  ein  Hauptstandpunkt  aus.  Denn  da  er  das  Körper- 
liche im  eigentlichen  und  metaphysischen  Sinne  als  ein  Reales  gar 
nicht  gelten  läßt,  so  kann  er  auch  (ebensowenig  wie  sein  Antipode, 
der  Materialismus)  ein  Verhältnis  von  Geist  und  Körper  im  eigent- 
lichen und  metaphysischen  Sinne  nicht  anerkennen.  Wenn  alle  Realität 
geistiger  Art  ist,  so  gibt  es  auch  nur  Verhältnisse  von  Geistigem  zu 
Geistigem,  nicht  aber  ein  Verhältnis  des  Geistigen  zu  etwas,  das  gar 
nicht  vorhanden  ist.  Stellen  sich  die  Vertreter  dieses  Standpunktes 
dagegen  auf  den  Büdt'ii  roiu  empirischer  Betrachtung  und  lassen  unter 
dieser  Voraussetzung  diu  körperlichen  Prozesse,  die  vom  Standpunkt 
metaphysischer  Betrachtung  aus  sich  in  geistige  auflösen,  als  eine  be- 
sondere, von  den  psychischen  zu  unterscheidende  Art  von  Gescheh- 
nissen gelton,  so  kann  nunmehr  das  Verhältnis  derselben  zu  den 
geistigen  Vorgängen  nur  das  der  Parallelität  oder  der  Wechselwirkung 
sein.  Demnach  ist  der  spiritualistisch- idealistische  Standpunkt  ein  sol- 
cher, der  entweder  mit  der  paralleüstischen  oder  der  (wenn  es  gestattet 
ist,  die  Annahme  einer  Wechselwirkung  zwischen  Körper  und  Geist 
mit  diesem  Wort  kurz  zu  bezeichnen)  kausalistisohen  Auffassung 
des  VerbäitiUBses  70X1  Körper  und  Geist  TtTbanden  werden,  nicht 
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aber  denselbeu  als  eine  besondere  Auffassung  dieses  Verhältnisses  selbst 
entgegengesetzt  werden  kann.  Diese  Bemerkung  gilt  gleichmäßig  von 
den  beiden  metaphysischen  Anschauungen,  welche  in  der  Behauptung, 
daß  alle  Realität  geistiger  Art  sei,  übereinstimmen  und  daher  von  mir 
unter  der  gemeinschaftlichen  Bezeichnung:  idealistisch- spiritualisti- 
scher  Standpunkt  zusammengefaßt  sind:  dem  Idealismus  und  dem 
fmonadologischen) Spiritualismus.  Der  Unterschied  zwischen  diesen 
beiden  Standpunkten  ist  ein  teils  metaphysischer,  teils  ericenntnis- 
tbeoretischer.  Für  den  Ideallsmas  ist  die  köiperliche  AnBenwelt  ledig- 
lich Erscheinung,  YorBtellungsinhalt  eines  BewoBtseins,  und  geht  darin 
▼oUstindig  auf.  Sie  ist  also  nicht  Erscheinung  von  etwas,  das,  an  sich 
nnköiperlich,  unabhängig  von  dem  BewuHtsein,  dem  es  als  ein  Eörper- 
liobes  erscheint,  existiert  Es  gibt  auf  diesem  Standpunkt  keine 
inteUigiblen  »Dinge  an  sich«  als  üiaandien  der  Torgeetellten  kdiper- 
lichen  Dinge,  es  gibt  keine  »an  sich«  reale  »AuOenwelt«,  sondern  die 
körpeilichen  Dinge  sind  nur  als  ▼oigeetellte  wirklich  und  können  nur 
als  soldie  wirklich  sein,  ihr  esse  ist  pereipif  die  »AuBenweltc  ist 
bewuAtseinsimmanent  (Immanente  Philosophie)  und  nur  als  Inhalt  dee 
BewuBtseins,  als  solcher  aber  auch  schlechthin  real,  ebenso  real  wie 
das  Bewußtsein  selbst  Auf  dem  Boden  rein  empirischer  Betrachtung 
begegnet  sich  der  Idealismus  mit  dem  naiven  Realismus.  Der  Idealis- 
mus kann  nun  wieder  ein  subjektiver  oder  ein  objektiver  sein. 
Der  erstere  macht  das  körperliche  üniTetsum  zu  einem  Fhlnomen  für 
das  BewuAisein  des  individuellen  endlichen  Subjekts.  Das  Phänomen 
der  körperiichen  Welt  ist  demnach  so  oft  vorhanden,  als  es  indivi- 
duelle Bewufitseinssubjekte  gibt  Qenau  genommen  ist  freilich  die 
Körperwelt  als  ein  Oanzes  überhaupt  nicht  vorhanden,  da  jedes  der 
unendlich  vielen  endlichen  Subjekte  nur  ein  Fragment,  einen  Aus- 
schnitt von  wechselndem  Inhalt  und  bald  größerem,  bald  kleinerem, 
immer  aber  endlichem  Umfang  wahrnimmt  Die  Körperweit  als  Ganzes, 
das  physische  Weltall  ist  auf  diesem  Standpunkte  nur  eine  ideale  Kon- 
stiuktion,  eine  Fiktion.  Denkt  man  die  in  den  einzelnen  endlichen 
BewuBtseinen  vorhandenen  Bilder  der  körperlichen  Welt  hinweg,  so 
verschwindet  die  gesamte  physische  Wirklichkeit,  es  bleibt  nichts  von 
ihr  übrig.  Der  objektive  Idealismus  läßt  dagegen  die  Körperwelt 
nicht  in  den  Vorstellungsinhalten  der  einzelnen  endlichen  Bewuflt- 
seine  aufgehen,  sondern  macht  sie  zu  einer  konstanten  Vorstellung 
des  absoluten  unendlichen  Subjekts,  in  welchem  die  endlichen  Sub- ' 
jekte  sämtlich  als  seine  Einschränkungen  enthalten  sind.  Die  phy- 
sischen Weltbilder,  welche  in  diesen  endlichen  Bewußtseinen  enthalten 


Digitized  by  Google 


Binleitiuig. 


5 


sind,  sind  Besonderheiten  des  allgemeinen  absoluten  physischen  Welt- 
bildes, das  sie  weder  dem  Umfang  noch  auch  dem  Inhalt  nacli  er- 
schöpfen. Denkt  man  sich  alle  diese  "Weltbilder  hinweg,  so  bleibt 
als  von  den  endlichen  BewuBtseinen  unabhängige,  ihnen  gegenüber 
also  objektiv  reale  Wirkiiciikeit  übrig  das  von  dem  absoluten  Be- 
wußtsein vorgestellte  physische  Weltbild.  Damit  auch  es  verschwinde, 
müßte  man  folglich  auch  das  absolute  Bewußtsein  hinwegdenken. 
Ebenso  ewig  und  unvergänglich  wie  dieses  letztere  selbst  ist  auch  der 
von  ihm  angeschaute  und  wahrgenommene  physische  Kosmos.  Nichts- 
destoweniger ist  und  bleibt  er  Vorstellung,  Bewußtseinsinhalt.  Sein 
ganzes  Sein  besteht  in  seinem  Yorgestelltwerden  durch  »las  absolute 
Bewußtsein  und  geht  darin  vollständig  auf.  Er  ist  völlig  bewußtseins- 
immanent, ihm  liegt  nichts  Transcendentes  zu  Grunde.  Die  Gesetz- 
mäßigkeit, welche  er  zeigt,  ist  die  psychologische  Gesetzmäßigkeit 
des  absoluten  Bewußtseins  selbst  Die  Weltanschauung,  welche  der 
materiellen  Welt  diese  Art  von  Wirklichkeit  zuschreibt,  muß  demnach 
als  Idealismus  bezeichnet  werden;  sie  ist  objektiver  Idealismus. 

Was  der  Idealismus  in  allen  seinen  Scbattiernngen  verneint,  be- 
hauptet dagegen  der  Spiritaalismus,  dem  die  monadologische  Form, 
in  welcher  Leibniz  ihn  vorbildlich  ausgeprägt  hat,  wesentlich  ist 
Auch  auf  dem  monadologischen  Standpunkte  ist  die  sinnlich  wahr- 
nehmbare und  ausgedehnte  Stoffwelt  Erscheinung  ffir  ^n  auChssendes 
—  endliches  —  BewoBtsein,  aber  doch  Erstdieinang  von  etwas,  das 
nicht  wieder  Encheiniing  ist,  von  bewaitBeinstrattacendentea  Dingen 
an  «ch.  Indem  sie  solches  lehrt,  gibt  sich  die  in  Bede  stehende  Welt- 
ansohanung  im  Gegensats  snm  Idealismiis  als  eine  realistlsdie  su  eiv 
kennen;  nnd  zwar  ist  sie,  insofern  sie  weiter  über  die  Katar  des 
der  Erscheinung  der  köiperlichen  Welt  za  Grande  liegenden  Beelen 
etwas  aaszasagen  unternimmt,  transcendentaler  Bealismas.  Jenes 
Beale  faBt  der  Spiritoalismns  nun  als  etwas  Geistiges,  Spiiitaelles, 
dem  in  unserem  BewoBtsein  sich  ofEanbarenden  geistigen  Leben  Ana- 
loges, als  eine  Welt  geistiger,  ans  ähnlicher  Wesen,  Seelen,  Honaden 
auf.  Aach  hier  also-  ist  alle  Bealitftt  Geistigkeit,  aber  der  XJmfimg  des 
die  Wirklichkeit  konstitaierenden  Geisterreiohes  ist  ein  grösserer  als 
beim  Idealismns.  AoBer  den  von  letzterem  angenommenen  endlichen 
BewuBtseinen  und  dem  alle  endlichen  Bewufitseine  umfassenden  ab- 
soluten BcwuBtsein,  welches  auch  der  Spiritaalismus  annehmen  kann, 
ja  anzunehmen  nicht  umhin  kann,  umfaBt  er  noch  die  ganze  unend- 
liche Falle  niederer  geistiger  Wesen  oder  Monaden,  welche,  indem 
sie  ein  menschliches  BewuBtsein  affizieren,  sich  diesem  ab  ein  räum- 
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licher  Zmammcnbuig  kfiiperücber  Dinge  darst^en.  Um  flioh  ron  ' 
dem  Weseo  ditter  anamn  Geist  analogen,  zugleich  ab«r  doioh  tine 
ungebrare  KM  Ton  ihm  getrennten,  tief  imter  ihm  atebenden  Mo- 
naden einigermaBen  eine  Yoistellnng  zn  maoheB,  maft  der  Spiritoalist 
eine  unendliche  Anzahl  von  Abstofangen  oder  Graden  der  Bewofttheit 
annehmen  und  scfalieMiofa  za  unendlich  schwachen  BewnUsein^gtaden, 
wenn  nicht  gar  zn  dem  Gedanken  eines  nnb^wuBten  geistigai  Daseins 
seine  Zoflnoht  nehmeiL 

Auf  alle  diese  Ansohauungen,  den  Idealisrnns  in  seinen  ytx^' 
sohiedenen  Schattienmgen  sowie  denSpiritnalismns,  werden  wir  spiter 
znrOckzukommen  haben;  an  dieser  Stelle  genügte  es,  sie  im  allgemeinen 
za  charakterisieren.  Denn  die  Herrorfaebong  ihrer  haaptsSchlichstea 
Koinddenz-  nnd  Differenzpnnkte  erfolgte  nur  zn  dem  Zwecke  und 
in  der  Absicht,  zn  zdgen,  dai  sie  der  Vrsge  naoh  dem  Verhiltnis  der 
geistigen  und  kdiperlichen  Welt  in  Töllig  gleicher  Weise  gegenüber^ 
stehen,  Ton  diesem  Gesichtspunkt  aus  also  als  gleich  betrachtet  werden 
können.  Offenbar  kann  weder  der  Idealismus  noch  der  Spiritualismus 
ein  VerhAltnis  des  Geistigen  zum  Körperlichen  im  eigentlichen  und 
metaphysisohen  Sinne  einräumen.  Der  Idealismus,  der  nur  BewuBt- 
seine  und  deren  teils  auf  das  Sul^ekt,  teils  auf  Objekte  bezogene 
Yorstellnngen  kennt,  kann  zwar  die  Vorstellungen  der  körperlichen 
Dinge  zu  anderen  Yoistellungen  der  Seele  in  ein  Terhftltnis  setzen, 
nicht  aber  die  Inhalte  dieser  Yorstellungen,  die  körperlichen  Dinge 
selbst,  die  ja  als  selbetSndige  für  ihn  nicht  existieren.  Der  Spiri- 
tualismus kann  zwar  die  dem  Phttoomen  der  körperlichen  Welt  zu 
Grunde  liegenden  intelligiblen  Dinge,  die  Monaden,  in  ein  bestimmtes 
YerhSltnis  zn  den  höheren  Bewußtseinssubjekten  setzen,  nicht  aber 
die  körperliche  Welt  selbst,  die  ja  nur  Phänomen  ist  Stellen  wir 
uns  auf  den  Boden  strengster  metaphysisoher  Auffassung,  so  kann 
daher  die  Stellung  des  Idealismus  wie  des  Spiritualismus  zu  der 
Frage  nach  dem  Yerhältois  von  Eörper  und  Geist,  Leib  und  Seele 
nur  die  sein,  daB  sie  die  Möglichkeit  eines  derartigen  Yerhältnisses 
und  damit  die  Berechtigung,  diese  Frage  Überhaupt  au&uwerfen, 
leugnen.  Für  diese  Standpunkte  löst  sich  mitliin  das  Problem  letzten 
Endes  so,  daB  es  fftr  sie  nicht  existiert,  für  sie  hier  kein  Problem 
Torliegt  Vertauschen  sie  aber  die  strenge  metaphysische  Auffiosong 
mit  der  laxeren,  der  Anschauung  des  gemeinen  BewoBtseins  sich 
anbequemenden,  wetohe  die  Inhalte  der  Yorstellungen  körperiicher 
Dinge  zu  verselbständigen  und  für  die  Zwecke  der  empirischen  For- 
schung den  flbrigen  BewuBtseinsinhalten  als  etwas  relativ  Selbständiges 
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gegenüberzustellen  verstattet,  so  kann  nun  freilicli  der  Idealismus  das 
Verliiiltiiis  zwischen  den  Vorstellungen  körperlicher  Dinge  iiiui  den 
übrigen  Bewußtseinsinhalten  als  ein  sülclies  zwischen  kürperliclien 
Dingen  und  Bewußtseinsinhalten  und  der  Spiritualismus  das  Ver- 
hältnis zwischen  den  den  körperlichen  Dingen  zu  Grunde  liegenden 
Monaden  und  den  höheren  Bewußtseinssubjukten  als  ein  solches 
zwischen  körperlichen  Dingen  und  den  letzteren  ansehen.  Aber 
wenn  sie  auf  diese  Weise  das  Geistige  in  ein  empirisches  (und  ledig- 
lich empirisch  zulässiges)  Veihältnis  zum  Körperlichen  setzen,  so 
kann  dieses  Verhältnis  nunmehr,  wie  schon  oben  hervorgehoben,  nur 
entweder  ein  parallelistisches  uder  ein  solches  der  Wechselwirkung 
sein;  eine  neue,  neben  jene  zu  stellende  Theorie  über  das  Ver- 
hältnis vun  (reist  und  Körper  ergibt  sich  auf  diesem  Wege  nicht. 
Wir  brauchen  daher,  soweit  es  sich  um  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis von  Geist  und  Körper  handelt,  an  erster  Stelle  nur  die  von 
der  Frage,  ob  die  Materie  Vorstellung  oder  real  ist,  prinzipiell  unab- 
hängigen Theorien  des  Parallelismus  und  der  Wechselwirkung  von 
Physischem  und  Psychischem,  den  Idealismus  und  Spiritualismus 
aber  nur  soweit  zu  berücksichtigen,  als  die  Vertreter  dee  parallelisti- 
schen  oder  des  kausalistischen  Standpunktes  sich  auf  sie  berufen,  in 
der  Meinung,  dadurch  ihre  Ansichten  noch  weiter  unterstützen  und 
empfehlen  oder  drohende  Einwände  besser  widerlegen  zu  können. 

Auch  der  Materialismus  kann  im  eigentlichen  and  meta- 
physischen Sinne  ein  Verhältnis  des  Geistigen  zum  Körpüerlichen 
nicht  anerkennen;  auch  für  ihn  beantwortet  sich  das  Problem  dahin, 
daft  er  das  Vorhandensein  desselben  leugnet,  daß  es  für  ihn 
nicht  existiert  Insofern  also  deckt  sich  die  Stellung,  die  er  zu 
nasaer  Frage  einnimmt,  durchaus  mit  der  des  idealistisch -spiritua- 
Ustischen  Standpunktes.  Im  übrigen  aber  liegt  die  Sache  beim 
MaterinlimiQt  nioht  ebenso  wie  beim  Spiritualismus  and  Idealismus, 
und  daher  gilt,  was  rva  diesen  bemerkt  wurde,  nicht  ohne  weiteres 
•ndi  Ton  jsDem.  Ideslismos  and  Spiritualismus  sind  metaphysisch 
duiebaos  mdgliche  StandponMa  Ihre  Dufdhfiihrung  mag  mit  manchen 
Schwierigkeiten  su  kSmpiBD  haben,  sie  mögen  manches,  das  sie  er- 
klären  sollten,  aasrkUIrt  lassen,  aber  sie  li&d  wenigstens  nicht  in 
sich  widenpraohBToU.  DaB  ee  Geist,  BewuMsein  gibt,  kann  nicht 
Eweifielhaft  sdn,  da  es  uns  onmittelbar  gegeben  ist  Alles  Beale  anf 
ein  Oeistigie  au  bedeheä  oder  als  bewufilseinsimmaaent  eu  Assen, 
erscheint,  wo  nicht  notwendig,  so  doch  jeden&Ua  möglich,  da  uns 
jedenfidls  alles,  was  uns  gegeben  ist,  nur  durch  unseren  Geist,  durah 
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unser  BewoAtaeiii  gegeben  ist«  wir  taoh  insbesondere  die  Materie 
selbst  nnr  als  ein  unserem  BewuBtsein  Gegebenes  kennen.  Das 
Dasein  der  Hatexie  steht  also  der  Durohfflfanmg  des  Idealismus  und 
Spiritualismus  nidit  im  Wege;  beide  können  das  Yorbandensein 
derselben  wie  auch  den  empirlachen  oder  relatiTen  Unterschied 
swkchen  Materie  und  Geist  anerlrennen,  ohne  ihrem  prinzipiellea 
metaphysischen  Standpunkt  untreu  zu  werden.  Denn  nichts  hindert, 
die  Ehalte  unserer  sinnlichen  Wahrnehmungen  oder  YorsteUungoi 
allen  übrigen  BewuBtseinsinhalten  entgegenzusetsen,  mögen  sie  auch 
alsBewuBtaeinsinhalte  und  etwa  noch  als  Erscheinungen  transcendenter 
intelügibler  Dinge  den  übrigen  BewuBtseinsinhaiten  metaphysisch 
gldohartig  sein.  Nidits  hindert  daher  auch,  wie  oben  schon  ausgeführt, 
den  spiritualistischen  oder  idealistischen  Metaphysiker,  vom  Stand- 
punkte empirischer  Betrachtung  aus  ein  bestimmtes  Terhältnis,  sei 
es  der  Wechselwirkung  oder  des  Farallelismus,  zwischen  den  psy- 
chischen und  den  sogenannten  materiellen  Inhalten  anzunehmen. 
Der  Materialismus  liingegen  ist,  wie  noch  weiter  zu  zeigen  sein 
whrd,  ein  metaphysisch  unhaltbarer  Stsndpunkt;  seiner  Durchfahrung 
als  metaphysische  Theorie  steht  die  Tatsache,  daß  es  überiiattpt  ein 
Psychisches  gibt,  entgegen.  Er  ksnn  auch  nicht  unter  Festhaltang 
des  prinzipiellen  Standpunktes  doch  mnen  relativen  und  empuischen 
Unterschied  ron  Gdst  und  Körper  anerkennen,  da  er  nicht  den 
Kunstgriff  des  Spiritualismus  und  Idealismus  in  umgekehrter  Bichtung 
anwenden  und  den  Geist  als  Erscheinung  der  Materie  entgegensetzen 
kann.  Yon  Erscheinung  kann  nur  reden,  wer  ein  BewuBtsein  als 
wirklich  anerkennt,  für  das  die  Erscheinung  Erscheinung  ist;  eine 
Erscheinung  an  sidi,  ohne  ein  Subjekt,  für  das  sie  Torhanden  wftre, 
ist  unmöglich.    Jeder  Yersuoh,  einen  empirischen  und  relatiTen 
Unterschied  von  Geist  und  Körper  gelten  zu  lassen,  führt  hier  folglich 
notwendig  zur  Etablierong  eines  metaphysischen  und  absoluten  Unter- 
schiedes der  beiden  Faktoren  und  damit  zur  Zerstörung  der  materia- 
listischen Grundlage.  Also  kann  auf  materialistiBoher  Basis  auch  das 
Geistige  und  Körperliche  nicht  in  ein  Yeriiiiltnis  zu  einander  gesetzt 
werden,  weder  in  ein  solches  des  Parallelismus,  noch  in  ein  solches 
der  Wechselwirkung.  Während  demnach  die  Theorien  des  Parallelis- 
mus und  der  Wechselwirkung  mit  emer  idealistischen  oder  spiritua- 
listischen Metaphysik  sehr  wohl  yereinbar  sind  und  damit  Torbunden 
werden  können,  sind  sie  mit  dem  Materialismus  schlechterdings  un- 
unvereinbar.   Aus  alledem  ergibt  sich,  daB  der  Materialismus,  wenn 
er  überhaupt  als  Philosophie  möglich  wäre,  als  ein  dritter  Stand- 
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punkt  neben  dem  parallelistischen  und  kausalistischen  würde  bestehen 
bleiben  müssen,  als  ein  Standpunkt,  der  metapliysisch  und  empiriscii 
alles  Psychophysische  auf  ein  bloti  Physisches  reduziert.  Will  man 
auch  ihn  ausscheiden,  so  kann  man  das  nicht  wie  beim  Idealismus 
und  Spiritualismus  mit  seinem  Zusammenfallen  mit  der  paralle- 
listischen oder  kausalistisohon  Auffassunfr  des  Verhältnisses  von  Körper 
und  Geist,  sondern  nur  mit  seiner  inneren  Unmöglichkeit  begründen. 
Da  der  Nachweis  dieser  Unmöglichkeit,  der  in  einem  dem  Problem 
des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  gewidmeten  Buche  doch  nicht 
fehlen  darf,  eine  ausführlichere  Erörterung  erheischt,  als  sie  in  diesem 
lediglich  vorbereitenden  Kapitel  gegeben  w^erden  kann,  so  ist  es  ratsam, 
ihn  vorläufig  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Geist 
und  Körper  als  dritten  Standpunkt  stehen  zu  lassen,  wenn  auch  nur 
zu  dem  Zwecke,  in  einem  besonderen  Abschnitt  seine  Unmöglichkeit 
nachzuweisen  und  ihn  damit  für  die  weitere  Untersuchung  zu 
eliminieren. 

Somit  bleiben  nach  Ausscheidung  des  idealistisch -spiritualistischen 
Standpunktes  drei  Standpunkte  übrig,  die  für  die  Frage  des  Ver- 
hältnisses von  Geist  und  Körper  in  Betracht  kommen  und  erwogen 
werden  müssen,  nämlich: 

1.  Der  Materialismus,  welcher  da.s  Geistige  als  eine  Eigen- 
schaft oder  Funktion  der  Materie  betrachtet  und  daher  ein  Verhältnis 
zwischen  ihnen  als  irgendwie  verschiedenen  Faktoren  überhaupt  nicht 
anerkennt. 

2.  Der  Dualismus,  welcher  Geistiges  und  Körperliches  als  zwei 
empirisch  jedenfalls,  metaphysisch  vielleicht  auch,  vielleicht  auch 
nicht  verschiedene  Wirklichkeitsfaktoren  auffaßt,  welche  unter  be- 
stimmten Bedingungen  einander  beeinilusseu,  aufeinander  einwirken 
können,  und 

3.  Der  Parallelismus,  welcher  Geistiges  und  Körperliches  als 
zwei  empirisch  jedenfalls  verschiedene,  w^onn  auch  vielleicht 
oder  wahrscheinlich  metaphysisch  identische  Faktoren  der  Wirklich- 
keit betrachtet,  die  einander  entsprechen  und  parallel  gehen,  ohne 
einander  irgendwie  kausal  zu  beeinflussen.^) 

1)  Einen  vierten  Standpunkt  Temioht  Mnneterberg  in  seinen  «Gmnd- 

t&gen  der  Psychologie*,  Erste  Abt.  Leipiig  1900,  8. 165  noch  in  begründen.  Das 
Charakteristische  desselben  soll  in  der  Behauptung  liegen,  .dall  all*»  Psychische 
und  alles  Physische  gloichermar.on  nicht  real  eei,  dall  beide  Reihen  gleichermaßen 
nur  notwendige  KoDStruktionen  und  Eilfsbegnffe  sind,  während  alle  Keaütat  im 
WUlen  und  in  den  Werten  liegt,  die  ti»  solche  not  gelten  und  nieht  sind  nnd 
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ünei»  UntecsuiohaBg  wird  nnn  den  Gang  nehmen,  daft  wir 
lonSolMt  dea  MaHrielitmas  als  einea  nnmöglichen  Stuadpaakt  er- 
weiMft  und  abtan.  Sodann  werden  wir  in  eingelieiidQr  firöfterung 
ans  mit  den  allein  einer  tiefbren  philosophischen  Brandung  fiUiigen 
Standpunkten  dee  Dualismus  und  des  Parallelismas  an  beschSftigen 
haben,  «m,  Recht  und  Unrecht,  Vorteile  und  Nachteile  einea  jeden 
kritisch  abwägend,  au  einer  Bntscheiduag  Über  sie  und  somit  sa  einer 
L6sung  des  Problems  des  YerhältDissss  von  Leib  und  Seele  zu  ge^ 
langen.  Und  s««r  werden  die  ErSrtemngeii  Aber  den  Parallelismua 
und  die  ihm  enfgegeoadehende  dualistische  WechselwirkungsÜieorie 
sozusagen  die  Piie»  d$  rSntkmee  unaeies  philosoptaisohen  Menüs 
bilden,  dem  die  Widerlegung  des  Materialismus  als  Entrie  Tonin- 
geht.  Denn  wShuend  Uber  den  Materialismus  und  seine  Ansprüche 
die  Akten  so  ziemlich  geschlossen  sind,  tobt  der  Strsit  über  die 
ftage,  ob  das  YerhJUteia  von  Leib  und  Seele  im  paraUetistisohen 
oder  im  Sinne  der  Wechselwirkungstheorie  aufge&Bt  werden  mfiase, 
mit  unmminderter  Heftigkeit  fort  Um  dieser  EVage  willen  ist  dies 
Buch  geeohiieben  worden,  sie  bildet  das  Hauptobjekt  seiner  Unter- 
suchungen. Die  Erörterungen  über  sie  müssen  daher  notwendig  einen 
breiten  Baum  einnehmen;  bei  der  Darlegung  und  Begrfinduag  meiner 
Stellungnahme  zu  ihr  darf  und  werde  ich  auf  die  Oefshr  hin,  manchen 
Leaer  zu  ermüden,  auch  anaführliche  und  umstfindliche  Behandlungen 
TOB  Einaelheiten  nicht  scheuen,  um  der  von  mir  vertretenen  Ansicht 
alle  die  Untentützang  zu  geben,  die  mir  zu  geben  möglich  ist  An 
diesen  mittleren  und  Hauptteil  wird  sich  dann  endlich  noch  —  gleicb- 

soinit  \ve(it>r  physisches  noch  psychisches  Oljokt  sein  kiuine!!^.  Ich  werde  später 
Gelegenheit  habtiu,  auf  diese  eigeatümliche  Auffassung  MüDSterbergs  uuber  eiu- 
zogeben.  An  cHeSBr  Stdie  besduiak«  ich  mich  dannf ,  rie  tb  dneii  beBonderen, 
du  YeililltiiiB  des  PsyehiMben  com  Fbyaisohen  betreffenden  St«nd|Kiiikt  abcn- 
lebneo.  Wenn  wirklioh  alles  Wissen  in  einem  bloßen  Konstruieren  von  Hilfs- 
bej^ffen  besteht,  die  wahre  Realität  (NB.  Sind  übrigens  der  »Wille«  und  die 
»^\'orte«  nicht  auch  etwas  Psychisches?)  aber  dem  Wissen  gar  nicht  zugänglich  ist, 
80  muss  es  auch  ewig  auf  sieb  beruhen  bleiben,  wie  das,  was  wir  Körper  \md  Geist 
neimeii,  in  Wiridiebkeit  beeebkflien  ist  und  «lob  in  einander  veibilt  Bat  Pey> 
ehisohe  aber,  welches  ein  Objekt  wiBaraaohaftUehar  IrkenatniB  ist  und  weldies 
von  Müustcrberg  dem  Physischen,  welches  gleichfalls  Oljekt  wissenschalt- 
licher  Forschung  und  Erkenntnis  ist,  entgegengesetzt  wird,  muss  zu  diesem  auch 
in  ein  bestinuutes  Verhältnis  gesetzt  werden,  in  ein  Verhältnis,  das,  da  der  idea- 
ÜBtiscbe  and  dar  materialistische  Standpunkt  auf  dem  Gebiete  des  wisseuscliaftlichen 
EiimuMos  ansgescbloesen  sind,  nur  entweder  das  des  Puallellsnins  oder  das  der 
Wechselwirkung  sein  kann.  Mtlnsterberg  selbst  acoeptiert  denn  auch  die 
IMurallelistiaebe  Aoffassnng. 
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sam  als  Dessert  —  eine  8cblußbetracbtung  anschließen,  in  welcher 
ich  versuchen  werde,  das  raetaphysische  Weltbild,  das  sich  als  Kon- 
sequenz der  von  mir  verteidigten  Ansicht  über  das  Verhältnis  von 
Leib  und  Seele  ergibt,  mit  einigen  Strichen  zu  zeichnen  bezbw.  an- 
zudeuten. 

Demnach  gliedern  sich  die  nachfolgenden  Untersuchungen  in 
die  drei  Teile:  1.  Nachweis  der  Unmöglichkeit  dos  materialistischen 
Standpunktes.  2.  (Ilaupttcil)  Untersuchung  und  Entscheidung  des 
Streites  zwischen  der  Theorie  des  p.sychophysischen  Parallelismus  und 
der  Theorie  psychophysischer  Wechselwirkung.  3.  (Schluß)  Skizzierung 
der  Grundzüge  einer  idealistisch-spiritualistischen .  die  Annahme  psy- 
chophysischer Wechselwirkung  einschlielicnden  Weltanschauung. 

Ich  beginne  mit  der  Untersuchung  und  Abweisung  des  materia- 
listischen Standpunktes. 
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Der  Materialismus. 


Erster  Absclinitt 

Die  verschledeneii  Formuliernngen  des  materiallstiseheii 

Standpunktes. 

IHe  Theee  des  Materialismus  läßt  sich  in  allgemeinster  Fassung 

so  formulieren:  Die  Materie  besitzt  allein  wahrhafte  und  un{Hrfing^ 
liehe  Realität,  sie  ist  der  Träger  alles  Geschehens,  der  letzte  und 
absolute  Qrund  alier  Erscheinungen.  Das  Psychische,  weit  entfernt, 
eigene,  selttständige  BeaUtät  zu  besitzen,  muß  durchweg  auf  ein 
Physisches  reduziert  werden.  Ich  habe  absichtlich  diese  ganz  all- 
gemein und  etwas  unbestimmt  gehaltene  Formulierung  gewählt, 
weil  mir  daran  liegt,  eine  Formel  zu  geben,  welche  alle  versohie- 
denen  Ausprägungen  des  materialistischen  Gedankens  zu  um&ssen 
im  Stande  ist.  Denn  das  muß  nun  hinzugefügt  werden,  der  mate- 
rialistische Grundgedanke  wird  Yon  seinen  Anhängern  nicht  in  einer 
einzigen  eindeutigen,  sondern  in  mehreren  voneinander  abweichenden 
Formuliemogen  vertreten  und  festgehalten.  Und  diese  verschi«  <!enen 
Formulierungen  werden  leider  von  denselben  nicht  deutlich  unter- 
schieden, vielmehr  unabläss^ig  durcheinander  geworfen^  so  daß  eine 
heillose  Konfusion  entsteht  Um  zu  einer  richtigen  Erkenntnis  und 
Beurteilung  des  Materialismus  zu  gelangen,  ist  es  aber  nötig,  die 
verschiedenen  AnsprägungeUf  welche  der  materialistische  Grund- 
gedanke erhalten  hat,  sorgfältig  voneinander  zu  unterscheiden. 

Aus  dem  Durcheinander  der  materialistischen  Algumentationen 
heben  sich  bei  näherer  Betrachtung  drei  Behauptungen  als  ebenso- 
viele  Fassungen  oder  Formulierungen  des  materialistischen  Grund- 
gedankens heraus,  die  wir  als  die  drei  Grund  typen  des  Materialismus 
unterscheiden  können.    Freilich  ist  die  dritte  im  Grunde  pseudo- 
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materialistisch  und  kommt  daher  bei  der  Kritik  des  Materialismus 
nicht  mit  in  Betracht;  da  sie  aber  von  den  Anhängern  des  Materia- 
Iismus  als  materialistisch  in  Anspruch  genommen  wird,  darf  sie  hier 
bei  der  nllgcmeinen  Einteilung  und  Klassifikation  der  matehalistiscben 
Standpunkte  nicht  fehlen. 

Die  drei  zu  unterscheidenden  Tjpen  des  Materialismus  sind  die 
folgenden : 

1.  Das  Psychische  ist  seiner  eigentlichen  und  wahren  Natur  nach 
ein  Physisches.  Es  gibt  in  Wahrheit  gar  kein  vom  Physischen  ver- 
schiedenes, eine  eigene  Realitätsart  darstellendes  psychisches  Sein, 
sondern  das  Psychische  ist  lediglich  eine  besondere  Art  des  Physischen 
und  wird  nur  talschlich  für  eine  vom  Physischen  spezifisch  verschie- 
dene Wirklichkeitsform  gehalten.  Die  Einreihung  dos  Psychischen  in 
die  physische  Realität  kann  wieder  m  doppelter  Weise  erfolgen,  so 

•  daß  wir  wieder  zwei  besontlero  Fassungen  des  ersten  Typus  zu 
unterscheiden  haben.  Das  Psychische  kann  nämlich  entweder  a)  als 
ein  besonderer  Stoff  oder  b)  als  ein  Zustand,  eine  Eigenschaft, 
ein  Prozeß  des  allgemeinen  Stoffes  aufgefaßt  werden,  ähnlich  wie 
Wärme  und  Elektrizität.  Und  zwar  pflegt,  entsprechend  der  Tendenz 
der  Naturwissenschaft,  alle  physischen  Prozesse  in  eine  Mechanik 
der  Atome  aufzulösen,  also  als  Bewegungsvorgänge  aufzufassen,  diese 
zweite  Form  des  ersten  Typus  sich  in  der  Behauptung  zusammen- 
zufassen^  das  Psychische,  speziell  das  Denken,  sei  Bewegung. 

2.  Das  Psychische  ist  nicht  selbst  ein  physischer  Stoff  oder  ein 
physischer  Yorgang,  wohl  aber  ein  Produkt  physischer  Prozesse. 
An  sich  durchaus  immateriell  und  von  der  Materie  und  materiellen 
Prozessen  versefaieden,  wird  es  doch  Ton  jenen  eneugt,  erscheint 
also  der  Materie  als  dem  Primären  und  Konstanten  gegenüber  als 
etwas  SeknndSies,  als  eins  gelegentUohe  Torübeigehende  Wirkung, 
ein  Nebeneffekt  phyeisdier  Prosesse. 

3.  Das  F^ofaiscfae  ist  weder  selbst  ein  Physisches  noch  eine 
Wirkung  desselben,  sondern  eine  an  physische  Prozesse  gebundene 
und  im  Verhältnis  funktioneller  Abhängigkeit  zu  ihnen  stehende 
Begieitersofaeinung  deraelben.^) 

I  f  Paalseu  untet-scheidet  iu  seiner  Einlmtmig  In  die  Philosophie  S.  84 
2wei  T>'pen  des  Materialismus:  1.  Bewuntseiiisvorgfinge  sind  Wirkunfron  physischer 
Vorgänge;  2.  Bewulltseinsvoigänge  sind  au  sich,  oder  objektiv  betrachtet,  uichti 
anderes  aU  physi!>cbe  Vorgänge  im  Gehirn.  £r  lälSt  also  den  dritten  Typus,  weil 
er  in  WirkUdbkolt  nicht  mehr  matnialistiaoh  ist,  fortf  imd  eboDSo  den  la. 
Itt  dir  Anmerkang  8. 86  nnteniiheidot  er  aber  in  Bäohnors  »Kraft  und  Stoff* 
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Diese  Terscbiedenen  Formulierungen  sich  völlig  klar  su  machen 
und  sorgfaltig  auseinanderzuhalten  ist  natürlich  die  erste  E^flicht  einen 
jeden,  dear  als  Verteidiger  einer  materialistischen  Weltanschauung  auf- 
treten will  In  welcher  Weise  die  Apostel  des  Materialismus  dieser 
Pflicht  genügt  haben,  zeigt  ein  Blick  in  die  Kapitel:  »Qehim  und  Seele«, 
»Der  Gedanke«  und  »Das  Bewußtsein«  in  Büchners  »Enft  und 
Stoö^,  Nvelohes  Werk  man  wohl  die  Bibel  des  MaterialismuB  genannt 
hat  Ww  an  Kosfosion  in  Beaug  auf  jene  FononUflorunfen  überhaupt 
mensohenmögliQh  war,  daa  kt  hier  ledlich  geleistet  worden.  Panlaeii 
bat  reoht,  die  TtisQiiiedanBteik  Standpaakte  taumafai  da  wie  betmnkBB 
dnroheiDander.^)  Wetten  Froben  unklarer  and  koBfaa»  Durobeiji» 
aadennengung  ftutot  man  ia  Karl  Yogts  »Physiologiaohen  Brielmc 
oad  in  sainar  Sdunlhaebiift  »Eöhleiglaabe  ond  Wiasenaohafkc  Wie 
OB  vm  Haeoktla  »Weltxiksal«  in  dieaer  Btatohwng  bestallt  ist,  babea 
Panlaen*)  und  Adiokea*)  in  ersohOpfendar  Weise  gezeigt;  ich  Te»-  - 
aichta  daranf,  diem  von  ibnendesagtaii  noch  etwas  lunaozofttgeB.  ▲bei 
auch  ernster  an  nehmande  und  philosophisch  gosoholto  Natufoiacher, 
wie  Dubois-Beymond,  zeigen  gerade  in  diesem  Funkte  eine  b»* 
klagenawarte  Unklarheit  dea  Denkena.  In  sdnen  »Ch«nsen  das  Natura 
erkenneos«  ond  dem  Yortrage  ttber  »die  sieben  Weltrfitsel«  vermag 
der  bertthmte  Physiolog  die  beiden  so  grundversohiedensD  Ansichten, 


auch  drei  Formulierungeu ,  die  dieser  seinem  Materialisuius  gibt:  1.  Gedanke  ist 
BeweguDg;  2.  Oedank»  iit  Virkang  tob  Bawcigang;  3.  Otdanka  ist  laUkibsr  ver- 
knftpft  mit  Befragung..  loh  halte  as  für  xiefalig,  anah  den  Typs»  la  ab  aiMn 

besonderen  Typus  festzuhalten.  Ad  ick  es  (Kant  contra  Haeckel,  Berlin  1901 ,  S.  9) 
unterscheidet  drei  Typen:  1.  Empfindung  und  Gedanke  sind  Eigenschafton  der 
Materie,  welche  dieser  unter  gewissen  besonderen  Umstünden  zukommen;  2.  sie 
sind  Bewegungen;  3.  sie  sind  Wirkungen  von  Bewegungen.  Hier  ist  der 
Typus  Ib  Ib  swtt  Artsn  gacpalten,  la  «nd  8  dagegm  fortgdasBm.  Ana  Adiokei^ 
eignen  AnafOlmmgeo  «rgibt  aiflh  aber»  daB  dar  aUgnuiaa  OedankK  dis  Ptyoiüaohs 
ist  sine  Eigeatohaft  der  Materie,  alsbald  in  den  spezielleren:  das  Psychische 
ist  Bewegung,  übergeht.  Auch  bei  Küli)e,  Einleitung  in  die  Philosophie,  1.  Aufl., 
Leipzig  1895,  S.  128  finden  sich  (abgesehen  von  den  hier  nicht  in  lietracht  kom- 
menden Unterscheidungen  des  praktischen  und  theoretischen  und  bei  letzterem  des 
als  regulattres  Fkmsip  und  als  metaphysische  Biolttiing  anftnlMMlBDt  aofwie  kter 
wieder  des  dnalistisehen  and  monisüsehen  Materialismus)  drd  Tjrpm:  attributiver 
(das  Geistige  eine  Eigenschaft),  kausaler  (das  Geistige  eine  Wirkung  der  Materie) 
und  iquativer  Materialismus  (das  Geistige  selbst  ein  Materielles). 

1)  Einl.  i.  d.  Phü.  S.  83  Anm.    Vgl.  auch  KiUpo.  a.  a.  0.  S.  131. 

2)  Emst  Haeckel  als  Fhilosopb,  Preuß.  Jahrb.  Bd.  101.  1900,  auch  in:  Philo- 
Sophia  militaas,  Baritn  1901. 

a)  Küt  oootia  HaMkel,  Beriia  1901. 
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daß  das  Physische  ein  Erzeugnis,  und  daB  os  eine  Begleiterscheinung 
physischer  Vorgänge  sei,  also  die  Standpunkte  des  Materialismus  und 
des  psychophysisclien  Parallelismus,  keineswegs  deutlich  auseinander- 
zuhalten. Zwar  ist  es  nach  ihm  wegen  der  Unvergleichlichkeit  des 
Psychischen  und  Physischen  unmöglich,  die  Entstehung  des  ersteren 
aus  materiellen  Ursachen  jemals  begreiflich  zu  machen,  aber  diese 
Schranke  unseres  Erkennens  hindert  uns  nicht,  anzunehmen,  daß  die 
Seele  als  das  allmähliche  Ergebnis  gewisser  materieller  Kombinationen 
entstanden  ist  Nicht  diese  Behauptung,  sondern  nur  diejenige  der 
Begroiflichkeit  und  Erklärbarkeit  der  Entstehung  der  psychischen  Vor- 
gänge aus  den  Gehimvorgängen  ist  daher  nach  Uubois-Reymond 
an  dem  bekannten  Vogtschen  Sekretionsgleichnis  zu  tadehi.  Anderer- 
seits aber  sind  die  psychischen  Prozesse  doch  wieder  lediglich  Be- 
gleiterscheinungen der  materiellen  V'orgänge  im  (jehim,  mit  ihnen 
verbunden,  aber  nicht  aus  ihnen  entstanden, 

Wir  wenden  uns  zur  Widerlegung  des  Materialismus. 


Zweiter  Abschnitt 
Die  Widerlegung  des  MaterialismuH. 

Erstes  Kapitel. 

Erkenn  tnistheoretiiolie  Widerlegimg. 

Was  luer  dem  ICatorialismas  entgegengesetzt  wird,  ist  das  Fonda- 
mentalprinzip  dee  Idealismus:  die  Uaterie  ist  uns  nur  als  lohalt 
unseres  BewuBtseins,  als  Ersdieinnng  für  unser  Bewußtsein  gegeben, 
sie  setst  also  das  Bewußtsein  schon  Toiaus.  Also  kann  das  Bewußt- 
sein nicht  selbst  Utteile  oder  Produkt  der  Uaterie  sein.  Kan  kann 
auch  sagen:  es  Ist  die  Kantische  Philosophie,  der  Kantische  tran- 
scendentale  Idealismus,  der  hier  den  Fels  bildet,  an  dem  die  Wogen 
das  Katerialismus  zerschellen.  Kant  seihet  hat  den  Wert»  der  seinem 
Phänomenalhnuis  als  Waffe  gegen  den  Uatenalianuis  zukommt,  sehr 
wohl  erkannt  und  mit  Oenugtuung  hervorgehoben.  »Dieses  —  unaer 
denkendee  Selbst  widsr  die  Oeliahr  dee  Materialismue  zu  siehsin  — 


1)  Dubois-Reymond,  Über  die  ('lenzen  des  Naturerkonnens  und  die  sieben 
Welträtsel,  Leipzig  1891.  8.  33.  40.  41.  42.  47.  48.  5Ü.  57.  78.  7d.  80.  9ö.  100. 
TgL  n  d«m  Obigen  Pamlsens  BemcriniDgen  EU.  8. 81,  &  88  Anm.  **> 
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leistet  aber  der  Tenranftbegriff  ron  imserem  denkenden  Selbst,  den 
wir  gegeben  haben.  Denn  weit  gefehlt,  daft  nach  demselben  einige 
Furcht  übrig  bliebe,  daft  wenn  man  die  Materie  wegnShme,  dadurch 
alles  Denken  und  selbst  die  Existenz  denkender  Wesen  au^ehoben 
werden  würde,  so  wird  vielmehr  klar  gezeigt,  daB,  wenn  ich  das 
denkende  Subjekt  wegnShme,  die  ganze  Eörperwelt  wegfallen  muB, 
als  die  nichts  ist  als  die  Erscheinung  in  der  Sinnlichkeit  unseres 
Subjekts  imd  eine  Art  Yorstellungen  de6selben.ci)  Im  AnschluB  an 
Kant  haben  F.  A.  Lange  und  namentlich  Schopenhauer  das  idea- 
listische Argument  zur  Widerlegung  des  Materialiamns  benutzt;  auch 
gegenwärtig  wird  es,  und  zwar  mit  Yorliebe,  angewandt,  ich  nenne 
nur  Biehl^,  Schuppe*),  Bergmann^),  Adiokes^). 

Und  gewiB  ist  das  idealistische  Ai^gument  ein  solches,  an  welchem 
der  ICaterialismns  notwendig  scheitern  muB,  so  zwar,  dafi  alle 
echten  Formulierungen  desselben  durch  es  gleichzeitig  getroflbn 
und  widerlegt  werden.  Es  ist  nun  einmal  nicht  anders,  als  daB  das 
BewuBtsein  das  einzige  uns  unmittelbar  gegebene  Wirkliche  ist,  daB 
wir  7on  einem  Seienden  unmittelbar  nur  als  von  einem  im  BewuBtsein 
Gegebenen  wissen,  daB  ease  für  uns— jMrvtjp»  ist  und  die  Tat- 
sachen dee  BewuBtseina  den  unentbehrlichen  und  unvermeidlichen 
Auegangspunkt  jeder  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  bilden  müssen.  Eine 
Philosophie,  die  sich  über  diesen  Ausgangqrankt  hinwegsetzt,  schneidet 
sich  von  vornherein  die  Möglichkeit,  zu  einer  wahren  Auffusung 
der  Wirklicfakeit  zu  gelangen,  ab.  Indem  der  Materialismus  eine 
unabhfingig  vom  BewuBtsein  existierende  Materie  annimmt  und 
seiner  Beweisführung  zu  Grunde  legt,  verstöBt  er  gegen  die  funda- 
mentalste erkenntnistheoretische  Wahrheit,  welche  der  Idealismus  aus- 
spricht, und  kennzeichnet  sein  Unternehmen  damit  als  ein  schon  im 
Beginn  verfehltes.  Diese  Annahme  bedeutet,  wie  Schopenhauer 
richtig  bemerkt,  das  oQ&tcv  fpevdos  des  Materialismus;  er  ist  die 
Philosophie  des  bei  seiner  Bechnung  sich  selbst  veigessenden  Sub- 


1)  Kr.  d.  r.  V.  A.  383.  Vgl.  A.  8. 390/91.  394.  B.  8. 419.  420.  806—809  tt. «. 

2)  Der  philos.  Kritizismus  Bd.  U  2.  S.  31  —33.  183  u.  a. 

3)  üntersuchungen  über  Hauptpunkte  der  Philosophie,  Marburg  1900,  be- 
sonders S.  362—376  (Vgl.  auch  .S.  274 -■  JOS». 

4)  ErJceuatnistiiooret  Logik,  Boou  lb7ö,  Grundriß  d.  Erkenutuistiieorie  uod 
Logik,  Berlin  1894. 

5)  Kaot  oontn  EbMokol  S.  35—57.  Anch  Verworn  bedimt  stdi  seiner,  Allg. 
Fh|iidflgie,  Jena  1895,  8.  35—40.  Vgl.  anch  8. 50  (Citat  ans  Bnnge).  VgL  fsmer 
tt.  a.  Ladd,  Fhilosophy  of  Mind,  New  Tork  1895,  8.  304.  305. 
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jektB  and  trigt  schon  bei  seiner  Gebart  den  Tod  im  Herzen.  Der 
Mder,  der  im  Ansatz  seiner  Rechnung  enthalten  ist,  kommt  zum 
widerspruohsvoUsten  Amdzuck,  sobald  er  versucht^  mit  der  Erklärung 
des  0«btigeD  am  der  Mateiid  Smat  sa  maohen.  Alles  mag  man 
aas  der  Materie  abldtea  and  erklären,  nar  nicht  das  Bewafltsein, 
das  die  Bedingung  MSg^lcbkrtt  der  Materie  selbst  ist  Daher  wir, 
wenn  whr,  die  Materie  als  wirklich  TOiaassetzend  and  aas  ihr  alles 
ableitend,  schlieiUch  ans  anschickten,  aaoh  das  Erkennen  selbst  ans 
ihr  absoleiten,  eine  t  Anwandlang  des  nnansldschlichen  Lachens  der 
Olympier  spürenc  and  erkennen  würden,  daB  das,  was  wir  ableiten 
wollten,  schon  beim  aUerorsten  Ausgangspunkt  anserer  Dedaktionen, 
der  bloBen  Materie,  als  nnomgängliche  Bedingung  Toraasgesetzt  war. 
Das  letsto  Glied,  das  Bewaitsein,  entpuppt  sich  als  Ausgangspunkt, 
an  welchem  schon  das  erste  hing,  die  Kette  wird  znm  Kreis,  das 
ganze  Unternehmen  des  Materialiamns  enthOllt  sich  als  eine  nnge- 
beaere  peUHo  pnneipü'j  Wer  das  Bewafttsein  materiell  eridiien 
will,  gleicht  dem  Loflschüfer,  der  nach  dem  Monde  trachtet,')  oder 
nach  Schopenhaners  noch  besserem  Bilde  dem  Ereiherm  yon 
Mtlnchhansen,  der,  za  Pferde  im  Wasser  schwimmend,  mit  den 
Beinen  das  Pferd,  sich  selbst  aber  an  seinem  nach  Tome  fiberge- 
scfalagenen  Zopf  in  die  Höhe  zieht  ^) 

Zweites  Kapitel 

Metaphysisch- psychologische  Widerlegung. 

Das  idealistische  Argument  würde  an  sich  völlig  gentigen,  den 
Materialiamus  als  Weltanschauung  für  immer  unmöglich  zu  machen. 
Es  ist  unwiderleglich,  es  enthält  in  sich  eine  vernichtende  Kritik 
des  Materialismus,  and  zwar  —  was  noch  ein  besonderer  Vorzug 
Ist  —  aller  möglichen  Formulierongen  desselben.  Es  leistet  also  alles, 
was  man  von  einem  Argument  in  Bezug  auf  wissenschaftliche  Strenge, 
Bündigkeit  und  Wucht  nur  verlangen  kann.  Wer  sich  die  unbestreit- 
bare Wahrheit  der  idealistischen  Grundansicht  einmal  klar  zum  Be- 
waAtsem  gebracht  hat,  kann  in  dem  Materialismus  nur  einen  an- 


1)  Schopenhauer,  W.  W.  t.  Gräebaoh,  Bd.  11  &  368,  21,  fid.1  &65. 

2)  Kbendaselbst  S.  62. 

3)  Dubois-Heymoad,  GroDzeu  des  Nuturerkuuueus,  Leipsig  1891,  S.  44. 

4)  W.  W.  Bd.  I  8. 08.  Ton  sonstigen,  noch  m<dit  gmanntMi  Auafühnuigea 
Sehopenhauars  gegan  dea  UatoriaUsnias  vmeiohne  ich  W.  W.  Bd.  n  8.  20  f., 
200  t,  967—873,  Bd.  IV  &  86. 
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möglichen,  in  sicli  selbst  widerspruchsvollen  Standpunkt  erblicken. 
Wenn  ich  trotzdem  mich  nicht  damit  })egnüge,  den  Materialismus 
durch  das  idealistische  Argument  zu  widerlegen,  soiulern  es  für 
nötig  halte,  den  Nachweis  seiner  Cnmüglichkeit  auch  vom  Standpunkt 
metaphysisch -psychologischer  Betrachtung  aus  zu  führen,  so  hat  das 
seinen  Grund  in  gewissen  Nachteilen,  die  dem  idealistischen  Argu- 
ment, ohne  seine  wissenschaftliche  Bedeutung  zu  beeinträchtigen,  an- 
haften. So  unwiderleglich  und  zwingend  es  ist,  es  ist  doch  im 
ganzen  wenig  wirksam.  Um  es  verstehen  und  benutzen  zu  können, 
ist  schon  eine  HCdie  philosophischen  Bewußtseins  und  erkenn tnis- 
theoretischer  tiberlegung  erforderlich,  zu  der  nur  verhältnismäßig 
wenige  sich  aufzuschwingen  vermögen. 

Die  Wahrheit  der  idcalisitisi  hen  (uuiKlan^icht,  daß  die  ganze 
Körperwelr  Erscheinung  für  mein  sie  vorstellendes  Bewußtsein  ist, 
ist  unbestreitbar,  aber  zugleich  höchst  paradox;  dem  gemeinen,  ja  auch 
dem  Bewußtsein  des  •wissenschattlichen  Forschers,  der  nicht  gewöhnt 
ist  philosophisch  zu  denken,  geht  sie  schwer  ein.  Sie  ist  der  mensch- 
lichen Natur  zuwider,  diese  lehnt  sich  instinktiv  gegen  sie  auf.  So 
kommt  es,  daß  die  idealistische  Argumentation  mehr  überrascht,  als 
dauernde  Uberzeugung  begründet.  »Wem  sie  zum  ersten  Male  be- 
gegnet, der  wird  leicht  die  Empfindung  haben,  als  sei  er  nur  über- 
rumpelt worden:  sagen  freilich  lasse  sich  das,  und  vielleicht  sei  es 
schwer  oder  unmöglich,  die  Rede  zu  widerlegen,  aber  wahr  sei  sie 
danim  doch  nicht.«')  Daß  die  Welt,  die  sich  so  anschaulich  und 
in  so  massiver  Wirklichkeit  um  mich  her  ausbreitet,  nur  meine  Vor- 
stellung, nur  als  Inhalt  meines  auffassenden  Bewußtseins  vorhanden  sein 
soll,  wird  dem  anschaulich  und  empirisch  denkenden  Menschen  niemals 
recht  einleuchten.  Und  wenn  durch  die  bekannten,  die  Subjektivität 
aller  unserer  Empfindungen  und  Wainueiunnngen  dartnenden  Argu- 
mente eine  widerwillige  Zustimmung  momentan  erzwungen  worden 
ist,  so  ist  sie  doch  nur  vorübergehend:  im  nächsten  Moment  macht 
sich  die  überredende  Gewalt  der  umnittel baren  Anschauuiii:  un- 
widerstehlich geltend,  das  Spinnengew^ebe  der  erkenntiiistheoretischen 
Argumentation  zerreißt  und  das  Individuum  rächt  sich  für  den 
Zwang,  den  es  erlitten,  indem  es  etwa  den  i:auzt.  ii  philosuphischen 
Idealismus  für  einen  ungeheuren  Blödsinn  erklärt,  den  es  zwar 


1)  l'aulsöu,  Eiui.  S.  79.  iu  diesem  Sinne  ist  es  wohl  auch  zu  vei-stehen, 
wenn  Ebbinghaus,  Orundsflge  der  Fäyehologie,  Leipzig  1897,  S.  39  sagt,  daß  das 
Aignment  dee  erkeDatoiBCheoreliachen  Idealismiu  nicht  dnrchsohlagend  ael 
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nicht  logisch  widerlegen  könne,  you  dem  es  sich  aber  auch  nicht 
zum  Narren  halten  lasse.  Oder  es  macht  vielleicht  auch,  wenn  es 
das  Zeog  dazu  hat,  sehr  gewichtige  Argumente  gegen  die  idealistische 
These  geltend,  die  ebenso  viele  Schwierigkeiten  des  Idealismus  dar- 
stellen. Wenn  die  ganze  Eörperwelt  seine  Vorstellung  sei,  wird  es 
etwa  sagen,  so  seien  auch  alle  übrigen  Menschen,  der  verehrte  Herr 
idealistische  Fhiloeoph  ihm  gegentlber  nicht  ansgeEommen,  lediglich 
seine  Yoretellang,  denn  «ach  diese  seien  ilun  nur  in  körperlicher 
Form  gegeben :  es  allein  existiere  und  erzenge  alles  aus  sich.  Wolle 
man  diese  doch  ofBenbar  absurde  Behaaptim^  nicht  als  richtig  an- 
erkennen, schreibe  man  den  anderen  mensciilichen  Individuen  eine 
von  dem  eigenen  Bewußtsein  unabhängige  reale  Existenz  zu,  so  habe 
man  keinen  plausiblen  Grand  mehr,  die  übrige  körperliche  Weit 
für  eine  bloße  Vorstellong  zn  erklären.  Ja,  könnte  unser  Anti- 
Idealist noch  hinzufügen,  es  sprfichen  doch  weiter  noch  sehr  ge- 
wichtige Gründe  dafür,  ihr  eine  vom  BewoAtsein  des  auffassenden 
Subjekts  unabhängige  Existenz  zozuerkennen.  Denn  er,  den  der  idea- 
listische Philosoph  zum  Träger  und  Schöpfer  der  "ganzen  Körperwelt 
machen  wolle,  sei  sich  durchaus  bewußt  und  werde  sich  darin  durch 
kein  noch  so  subtiles  philosophisches  Piäsonnenipnt  beirren  lassen, 
einen  zeitlichen  Anfang  seiner  Existenz  gehabt  zu  haben.  Er  sei  in 
diese  Welt  hineingeboren,  die  Welt  sei  niso  doch  schon  dagewesen, 
noch  ehe  er  und  sein  Bewußtsein  vorhanden  gewesen  sei  Wie  könne 
sie  denn  da  bloß  seine  Vorstellung  sein.  Und  was  von  ihm  gelte, 
gelte  auch  von  allen  übrigen  Menschen,  ja  von  allen  bewußten  Wesen 
überhaupt.  Wolle  der  Philosoph  etwa  die  Ergebnisse  der  paläon- 
tologischen ,  der  geologischen  und  astronomischen  Forschung  in  Fraf^e 
ziehen?  Nun,  durch  diese  sei  es  doch  zur  Evidenz  erwiesen,  daß 
lange  ehe  bewußtes  Leben  in  der  Welt  sich  zeigte,  die  Welt 
selbst,  das  physische  Universum,  schon  vorhanden  war.  Die  Sonne 
war  da  und  beleuchtete  die  Erde,  die  Erde  war  da  und  hewoiitc  sich 
Jahr  für  Jahr  um  die  Sonne,  gewaltige,  ungeheuere  ZeiTräumo  iiillonde 
Umwälzungen  fanden  statt,  bis  endlich  mit  der  zunehmenden  Ab- 
kühlung der  Temperatur  und  Erstarrung  der  Erdrinde  der  Zeitpunkt 
herankam,  wo  lebendiges,  bewußtes  Leben  sich  auf  der  Erdoberflache 
entfalten  konnte.  Und  das  physische  Univorsum  werde  fortfahren,  zu 
sein,  auch  wenn  einmal  mit  dem  Aussterben  des  Lebendigen  alles 
Bewußtsein  wieder  von  der  Erde  verschwunden  sein  wird. 

Angesichts  solcher  Tatsachen  sei  es  doch  einfach  absurd,  die 

Welt  zu  einer  bloßen  Vorstellung  des  bewußten  Subjekts  machen  zu 
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wollen.  Sie  sei  von  diesem  völlig  unabhängig.  Wolle  mau  überhaupt 
ein  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  der  Welt  als  dem  Objekt  und 
dem  Bewußtsein  als  dem  Subjekt  des  Erkennens  annehmen,  so  spreche 
offenbar  alles  eher  für  die  umgekehrte  Annahme:  das  Bewußtsein  aus 
der  materiellen  Welt  heraus  entstanden  —  wie  das  eben  der  Materia- 
lismus behauptet. 

Ich  weiß  wohl,  dali  derartige  und  ähnliche  Einwände  gegen 
den  Idealismus  trotz  aller  Scheinbarkeit  ihrer  Gründe  einer  philo- 
sophischen Kritik  gegenüber  schließlich  nicht  standhalten.  Die  idea- 
listische Philosophie  besitzt  Mittel,  den  richtigen  Grundgedanken, 
welchen  sie  enthalten:  daß  es  eine  von  meinem  Bewußtsein  unab- 
hiing-ige,  ihm  vorhergehende  und  es  überdauernde  Außenwelt  gibt, 
mit  der  Wahrheit  der  idealistischen  Behauptung,  daß  die  körperliche 
Welt  lediglich  Vorstellung  des  sie  auffassenden  Bewußtseins  ist,  zu 
vereinigen.  Aber  diese  Mittel  liegen  nicht  auf  der  Oberfliiche;  den 
komplizierten  Apparat,  den  sie  darstellen,  zu  veistehen  und  zu  hand- 
haben erfordert  wiederum  eine  nicht  ganz  geringe  Fähigkeit,  sich  durch 
subtile  und  vielfach  verschlungene  Gedankomeihon  sicher  hindurch- 
zuwinden. Es  ist  zu  befürchten,  daß  die  Argumente,  durch  welche 
die  idealistische  Widerlegung  des  Materialismus  gegen  naheliegende 
Einwendungen  gesichert  werden  soll,  um  ihrer  Kompliziertlieit  und 
Abstraktheit  willen  ehensowenig  Eindruck  machen  werden,  als  diese 
Widerlegung  selbst  Hierin  liegt  die  Schwäche  des  idealistischen 
Argumentes,  seine  geringe  Überzeugungskraft.  Es  ist  wissenschaftlich 
unanfechtbar,  aber  schwer  anwendbar.  Und  um  zu  dem  Punkt  zu  ge- 
langen, von  dem  ans  die  Widerlegung  des  Materialismus  mit  zwingen- 
der Gewalt  erfolgen  kann,  sind  erst  umstSndliche  Zurüstungen  nötig, 
müssen  erst  viele  Bedenken  überwunden,  viele  Schwierigkeiten  hinweg- 
geräumt werden.  Bei  dieser  Sachlage  dr&ngt  sich  denn  doch  die  Frage 
auf,  ob  ee  swecikmifiig  ist,  die  Widerlegung  der  maierialisfciaehen 
Weltansohanung  lediglich  der  idealistisch- erkenntnistheoretisclien  Be- 
flezion  zu  Überlassen,  ob  niobt  das  Ziel  auf  anderen,  weniger  um- 
ständlichen Wegen  leichter  und  doch  ebenso  sicher  erreicht  werden 
kann.  In  der  Tat  gibt  es  solche  Wege,  und  wir  wollen  sie,  das 
idealistische  Argument  beiseite  lassend,  jetzt  zu  wandeln  versuchen. 
Wir  verzichten  also  im  folgenden  darauf,  den  Idealismus  gegen  den 
Materialismus  geltend  zu  machen,  wir  nehmen  mit  diesem  an,  daft 
es  eine  von  unserem  Bewußtsein  völlig  unabhängige,  an  sich  seiende 
Welt  materieller  Dingo  gibt,  welche  als  solche  den  Gegenstand  der 
naturwissenschaftlichen  Forschung  bildet,  und  suchen  nun  ganz  un- 
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abhängig  von  jeder  idealistischen  Voraussetzung  zu  zeigen,  daß  aus 
den  Dingen  und  Eigenschaften  dieser  materiellen  Welt  das  Geistige 
schlechterdings  nicht  erklärt  werden  kann,  der  Materialismus  also 
an  der  Unmöglichkeit,  seine  These  durchzuführen,  scheitert.  Um  das 
zu  zeigen,  müssen  wir  aber  die  verschiedenen  Formulierungen,  in 
■welchen  der  materialistische  Grundgedanke  uns  entgegentrat,  sorg- 
fältig auseinanderhalten.  Die  idealistische  Widerlegung  konnte  diese 
Unterschiede  ignorieren,  da  sie  alle  Formulierungen  in  gleicher  Weise 
traf;  die  metaphysisch -psychologische  Widerlegung  muß  sich  den 
einzelnen  Formulierungen  anpassen  und  je  nach  Beschaffenheit  der- 
selben  operieren. 


1.  Wir  prüfen  daher  zimfiohBt  den  ersten  der  drei  oben  von  uns 
nntenohiedenen  Tjrpen:  Bm  Psjchische  ist  selbst  seiner  wahren 
und  eigentlichen  Beschaffenheit  nach  ein  Physisches.  Er 
zeifillt,  wie  wir  gesehen  haben,  wieder  in  zwei  ünteiarten,  die  durch 
die  Behanptongen:  das  Psychische  ist  em  besthnmter  Stoff,  und:  das 
^chlsohe  ist  eine  Eigenschaft  oder  ein  Zustand  des  StofEte,  epeeiell: 
es  ist  Bewsgnng,  dhankterisiert  werden.  Betrachten  wir  sunächst 
die  erste  Behauptung: 

a)  Das  Psychische  ist  ein  Stoff. 

Diese  Auffinsong  li^  dem  gesohmaokyollai  Beispiel  su  Grunde, 
durch  welches  Earl  Vogt  die  niaterialistische  These  klarer  und  fiber- 
sengender SU  gestalten  dachte:  sowie  die  Nieren  Urin  absondem,  auf 
gleiche  Weise  erzeugt  das  Qehim  Gedanken,  Bestrebungen,  Gefühle.^) 
In  seiner  »Medizinischen  Psychologie«  hat  Lotze  diesen  Yeii^eich 
als  ehien  »unfiltriertan  Ein&llc  bezeidmet  und  gegen  die  Möglichkeit 
desselben  eingewandt:  Wenn  das  Geistige  etwas  ist,  das  Tom  Gehirn 
abgesondert  wird,  so  war  es  doch  dfenbar  schon  da  ehe  es  abge- 
sondert ward.  War  es  da  nun  adum  ein  F^chisohes,  so  ist  es  nicht 
erst  durch  Absonderung  entstanden;  war  es  ein  Physisches,  so  ist 
nicht  einzusehen,  wie  aus  ihm  durch  den  Absonderongspiczei  ein 
Psychisches  werden  solL^  Man  könnte  nun  freilich  noch  annehmen, 
dai  das  Gehirn  durch  irgendwelche  chemischen  Prozesse  aus  den  in 
ihm  Torhaodenen  Stoffen  eine  neue  Kombination,  d.  h.  einen  neuen 

1)  Physiolog.  Briefe  für  Gebildete  aller  Stände ,  OieSen  1847,  S.  206.  K^ller- 
glaube  and  WiBsensoiiaft,  3.  Aufl.,  Gießen  1855,  S.  32. 

2)  Lots»,  HedisiniBolM  Fsychologi«,  Leipzig  1852,  S.  44. 


Digitized  by  Google 


22  Zweiter  Abaohnitt.   Die  Widttiegung  des  Materialismos. 

Stoff  mit  neaea  Eigenscfaiften  und  Kräften  enenge,  tthnliob  wie  die 
Niecen  aus  den  ihnen  zugeführten  StoJEm  den  Urin  ensengen,  nnd 
da0  dieser  so  enengte  Stoff  etwa  der  peyohische,  der  »Denkstoff« 
sei.  Aber  aooh  dann  bleibt  doch  der  zweite  der  Lotze  sehen  Ein- 
würfe in  Kraft.  Dieser  Stoff  würde  eben  in  alle  Ewigkeit  lediglich 
ein  Physlaohes,  ei^  Stoff  bleiben  and  ebensowenig  wie  der  Uiin  je 
etwas  Fsychisohes  werden.  Es  ist  eben  unmöglich,  daft  ein  Stoff 
zuj^eioh  etwas  Gdstiges  sei.  Physisches  und  Psychisches  sind  ^ezi- 
fisoh  Toneinander  yeisohieden,  schlieflen  sich  gegenseitig  ans,  das 
Psychische  kann  unmSgUoh  als  ein  Stoff  gedacht  werden.  Ein  Stoü^ 
ein  Körper,  hat  die  Eigenschaften,  die  dem  Körperlichen  zukommen: 
er  ist  ausgedehnt,  Tiereokig  oder  rund  oder  unregelmfiBig  geformt, 
ist  hart  oder  weich,  glatt  oder  rauh  usw.  usw.;  Gedanken,  Gefühle, 
Empfindungen  sind  aber  weder  lang  noch  kurz,  weder  viereekig  noch 
rund,  weder  dick  noch  dünn,  weder  hart  noch  weich.  Sie  siod  auch 
nicht  an  einem  bestimmten  Orte  und  zwischen  ihnen  bestehen  keinerlei 
rftnmliche  Beziehungen.  Alle  jene  Bigensdiaflen  des  Körperlichen  kön- 
nen Inhalt  eines  Gedankens,  einer  Vorstellung,  aber  nicht  diese  selbst 
sein.')  Wer  sich  den  ftmdamentalen  Unterschied  des  aller  räumlichen 
Bestimmungen  baren  CFeistes  und  des  in  ihnen  suchenden  Stoffes 
einmal  völlig  klar  gemacht  hat,  wird  auch  zugeben,  daß  die  6e- 
zeidinung  des  so  überaus  ästhetischen  Karl  Yogtscben  Vergleichs 
als  »unültnerter  Einfall«  noch  eine  sehr  milde  Beurteilung  bedeutet 
»Vollendeter  Blödsinn«  wäre  eine  zwar  rücksichtslosere,  aber  nicht 
unzutreffende  Bezeichnunf^  gewesen.  Sie  gebührt  auoh  der  andern 
Form,  in  welcher  dieser  erste  ^^us  des  Materialismus  auftritt: 

b)  Das  Psychische  ist  Bewegung. 

Verzichtet  man  darauf,  das  Psychische  als  einen  irgendwie  ge- 
arteten Stoff  anzusehen,  so  scheiut  sich  zur  Rettung  des  Materialismus 
noch  der  Ausweg  zu  bieten,  es  insofern  wenigstens  als  ein  Physisches 
aufzufassen,  als  es  als  Eigenschaft  eines  materiellen  Substrates  be- 
trachtet wird,  als  ein  Zustand,  in  welchen  die  Materie  unter  be- 
stimmten Bedingungen  gerät,  eine  Bestimmtheit,  die  ihr  nicht  immer, 
aber  unter  gewissen  Voiaussetzungen  zukommt.  So  aufgefaßt  würde 
das  Psychische  in  eine  Reihe  treten  mit  anderen  bekannten  Bestimmt- 
heiten der  Materie,  wie  Wärme,  Elektricität,  Bewegung,  die,  ohne, 

1)  Vgl.  auoh  Rehmke,  Ldutooh  d.  allg.  Psychologie,  Hamb.  n.  Lpzg.  1884, 
S.24.  R.  wcibt  die  Aanahme  xurfiok,  daB  die  Seele  ein  stofflidieB  Ding,  ein  Atom 
oder  ein  Molekül  sein  könne. 
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wie  Schwere,  Undurchdringlichkoit  usw.,  dem  Stoff  unvermeidlich 
anhaftende,  sein  unverlierbares  "Wesen  ausdrückende  Attribute  zu 
sein,  doch  Zustünde  bezeichnen,  in  welciie  die  Materie  unter  be- 
stimmt anf^cbbaren  Bedingungen  gerät.  Dem  Entwicklungsgang  der 
Naturu  issenschutK  welche  alle  diese  Erscheinungen  auf  Bewegungs- 
vorgiinge  zu  reduzieren  und  die  Xaturvorgiinge  in  eine  Mechanik 
der  Atome  autzulösen  strebt,  entsprechend  wird  aber  das  Psychische, 
wenn  es  als  Bestimmtheit  der  Materie  betrachtet  werden  soll, 
eben    als  Bew^^ng   aufgefaßt   werden   müssen/)  und   so  wird 

1)  Die  Natnrwiiaensohift  ab  sokhe  hat  aUerdiogs  ein  Beeht  und  andi  eb 
begreiffidies  Interasee  denn,  alle  ihren  BrUflnugspiüiiiinen  überiumpt  zoglnglichen 

BSncheiningen  als  Bewegungsvorgänge  und  Lageverhiltnisso  za  deatea  uod  dem- 
gemäß zu  erklären,  eine  Tendenz,  welcher  hervorragende  Naturforecher  wiederholt 
auch  deutlichen  Ausdruck  gegeben  haben.  Wisscuschaftlichcs  XatuieikeDnen«, 
sagt  Dubuis-Keyniond,  »bedeutet  Auflüäcu  der  Xaturvuigungo  iu  Mechanik  der 
At(Mne«  (Qiensen  des  Nataierkennens,  Leipzig  1881,  8. 16).  KIrchhoft  hat  es  be- 
kanntlich ale  Anfgabe  der  Mechanik  beieiÄnet,  »die  in  der  Natur  vor  sich  gehenden 
Bewegungen  zu  beschreiben,  und  zwar  voUatftndig  und  auf  die  einfachste  Weise 
SU  beschreiben»  (Vorrede  zu  den  ^ Vorlesungen  über  Mechanik«),  und  FTertz  legt 
seiner  Darstellung  der  Prinzipieu  der  Mechanik  unter  Ausscheidung  des  Kräfte- 
begriffs nur  die  drei  Begriffe:  Zeit,  Raum  und  Masse,  zu  Grunde  (Einleitung  zu 
den  »Prinzipien  der  Mechanik«,  ^,  indem  er  sngleidh,  um  den  Avafill  an  decken, 
mit  Helmholts  die  BegriJfo  der  »Terboigenen«  Hasse  and  der  »verborgenen«  Be- 
wegung zu  Hilfe  nimmt.  Das  Interesse,  welches  die  Naturwissenschaft  an  dieser 
mechanistischen  Auffassung;  der  Naturerscheinungen  hat,  erklärt  sich  dadurch,  daß 
man  nur,  solange  man  bich  innerhalb  des  durch  sie  bedingten  Kreises  von  Vor- 
stellungen hält,  innerhalb  der  rein  materialistiscbeD  Denkweise  bleibt  Daher  bat 
man  anoh  den  Eoeigiebegrifl  der  mechanistischen  Aoffasstiog  ansnpassen  und  ihn 
dementsprechend  auf  die  beiden  Begriffe  der  kinetischen  und  der  potentiellen  Energie 
ak  Energie  der  Lage  einzuschränken  gesucht,  wie  das  Hertz  im  3.  Kapitel 
seiner  Einleitung  schon  angedeutet  hat.  Schon  die  Einführung  des  Bogrißes  der 
Kraft,  die  selbst  etwas  Immaterielles  ist  und  als  fernwirkende  auch  da  wirkt,  wo 
die  MÄene,  dma  Siaft  sie  ist,  nicht  ist,  aetstört,  wie  Adickee  (Kant  contra 
Baeckel,  Beiün  1901,  8. 7)  gaas  richtig  bemerkt,  eigentlioh  den  MateiiaUamns.  Man 
kann  ihn  freilich  auch  in  der  mechanistischen  Naturaußassung  beibehalten,  sofern 
man  sich  darüber  klar  ist  und  daran  festhält,  daß  man  an  ihm  in  "Wahrheit  lediglich 
einen  Namen  Viesit/.t.  um  die  uns  unbekannte  l'i-sache  von  Boweijungen  zu  be- 
Ztiichuen,  wobei  es  gänzlich  uuuusgemacht  und  dahingestellt  bleibt,  worin  diese 
üiSBOhe  bestellen  mag,  ob  Tielletcht  in  einer  »wborgenen«  Bewegung  offsnbaxtr 
oder  »verborgener«  Messen,  oder  worin  sonst  Jeder  Yennoh  aber,  den  BsgrUf 
der  Kraft  im  Sinne  dnes  innerlichen  Zustandes  oder  Vorganges,  «nsr  lebendigen 
Tätigkeit  des  Stoffes  zu  vorwerten,  führt  alsbald  zu  einer  mehr  hylozoisfischoii  oder 
gar  spiritualistischen  Auffassung  des  letzten^n,  welche  mit  echter  materialistischer 
Denkweise  nicht  recht  vereinbar  iüt.  Auch  Wäiiue,  Licht,  Elektricität,  als  eigeu- 
tfimüohe  innere  Znstlnde  oder  TUigkeitsn  dcte  Stoflfoe  gedacht,  stellen  der  mateiia- 
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denn  diese  Form  des  Materialismus  durch  das  Schlagwort  gekenn- 
zeichnet: das  Psychische,  speziell  das  Denken,  ist  Bewegung.  In  dem 


listischen  Auffassang  desselben  Schwierigkeiten  entgegen;  sie  sarsprengen  im  Grunde 
den  matsnalistiMhen  StoffbogriE  Zwar  würde  der  Stoff,  andi  mit  allen  diesen 
mehr  dyniinkcben  und  innerlichen  Besümmiingen  behaftet,  noch  von  dem  Psy> 
chiscben  unterschieden  werden  können.  "Wärme,  Licht  und  Elektricität  haben  doch 
Beziehungen  zur  Räumlichkeit,  welche  den  psychischen  Vorgängen  abgehen.  Die 
Wärme  haftet  an  Flächen  und  erscheint  insofern  ausgedehnt,  ebenso  verbreitet  sich 
Udit  nnd  ElektridCit  dmdi  den  Bna  hindudi,  nnd  von  der  EiaÜ  im  allgemeinen 
gilt  das  Olebhe.  Aber  ab  von  Hasse,  Lagerung  und  Bewegung  spesiflsdi  ver- 
schiedene »innere«  Bestimmtbeiten  des  Stoffes  gefaßt,  rücken  sie  doch  dem  Psy- 
chischen näher,  die  Grenzen  zwischen  dem  Physischen  und  dem  Psychischen  woixlen 
nndeutlicher,  und  so  konnte  denn  Ostwald,  der  die  Materie  iu  Energie  auflost, 
wohl  auf  den  Gedanken  kommen,  das  Psychische  selbst  als  eine  Art  Energie  und 
damit  dem  Fhjsisohen  Ihnliohaa  anfmfiisaen  (Torieeangaii  Uber  Natnrphilosophie, 
Leipsig  1902,  8. 3771  8. 396). 

Mit  aUedem  ist  natürlich  über  die  absolute  Btdktigkeit  der  »mechanistischen« 
und  der  »dynamischen«  Konstruktion  des  Stoffes  gamichts  prÄjudiziert.  Vielleicht 
ist  die  »dyiiariiisohe«,  »cnergotisclio<  oder  meinetwegen  auch  die  hylozoistische  Auf- 
fassung des  Stoffes,  welche  ihm  diu  Fuiugkuit,  innere  Zustande  zu  haben,  zuschreibt 
und  in  diesem  Sinne  den  Eraftbegriff  verwendet,  doch  wie  die  tiefere  so  aneh  die 
wahrere.  Natnrphiloaopliiaoh  liegt  die  Sadie  ja  sweifellos  so,  daß  wir  mit 
den  Begriffen  von  Raum,  Zeit  und  Masse  nicht  auskommen  können,  auch  nicht 
wenn  wir  sie  mit  Hertz  durch  die  Hilfsbegriffe  der  »verborgenen«  Bowof^ning  und 
der  »verbor[:euon«  Masse  ergänzen.  Wollen  wir  die  Dinge,  die  uns  als  körperliche 
entgegentreten,  philosophisch  verstehen,  nicht  nur  sie  »mechanische  beschreiben 
und  berechnen,  so  sehen  wir  vns  allerdings  —  man  verf^eiehe  s.  B.  die  Aus- 
führungen Bergmanns  in  dessen  »Untersnchongen  über  Hauptpunkte  der  Philo- 
Sophie«,  Marburg  1900,  S.  317f.  —  alsbald  genötigt,  dem  Stoff  noch  mehr  »ver- 
borgene« Eigouschaften  zuzugestehen.  Es  kann  an  dieser  Stelle  unerortert  bleiben, 
ob  nicht,  sobald  wir  in  naturphilosophischer  Betrachtimg  von  der  mehr  üußerUcheu 
AuflkBsnng  der  NatnrwisBensohaft  sn  einer  vertiefteren,  ihm  iniMrHche  Bagungeu 
und  ExiSt»  Torleihenden  Aufhasnng  des  Steffea  fortsöhrsiten,  dieee  vertiefte  Auf- 
fassung den  Begriff  des  Stoffes  überhaupt  zersprengt  und  an  die  Stelle  des  Stoff- 
begrifls  mit  innerer  Notwcndi^^keit  der  der  Monade  tritt.  Auf  iUle  Fälle  ist,  was 
die  >iaturwissenschaft  über  deu  Stoff  uns  zu  sagen  weiß,  noch  nicht  das  letzte, 
das  sich  über  ihn  üborhaup|t  sagen  laÜt.  Wir  können  dabei  nicht  stehen  bleiben, 
die  Nstnrwissensohaft  fftbxt  vm  selbst  und  mit  innerer  NotwemU^Eeit  snr  Nator- 
j^osophie,  sur  Metaphysik.  Andereneits  kann  man  natfiriidi  der  Naturwissenschaft, 
soweit  sie  lediglich  Naturwissensoliaft  sein  will,  das  Recht  nicht  bestreiten,  von 
allen  naturphilosophischen  Auffassungen,  mit  denen  sie,  da  sie  sich  nicht  rechnerisch 
verwerten  lassen,  als  Naturwissenschaft  nicht.s  anfangen  kann,  al'zusehon  und  sich  mit 
dem  »Bilde«  des  Sachverhalts  zu  begnügen,  dus,  wenngleich  metaphysisch  vielleicht 
weniger  Imrrekt,  doch  den  Vorzug  besitzt,  praktisch  bramdibar  sn  aein.  Und  nur 
dieses  »Bilde  kann  in  Frage  kommen,  wenn  es  sich  um  die  IfögUdikMt  oder  ünmSg- 
liobkeit,  das  Psychische  materiell  m  eddXren,  also  um  Recht  oder  Unraoht  des 
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Kapitel  »der  Gedanke«  seines  Werkes:  Kraft  und  Stoff  liat  Ludwig 
Büchner  diese  Beliauptung  mit  klaren  und  deutlichen  Worten  aus- 
gesprochen. »Der  Gedanke  oder  das  Denken  ist  kein  Aljfallstoft". 
sondern  eine  Tätigkeit  oder  Bewegung  der  im  Gehirn  in  bestimmter 
Weise  zusammengeurdneten  Stoffe  und  Stoffverbindungen.«  »Denken 
kann  und  muß  daher  als  eine  besondere  Form  der  allgemeinen  Natur- 
bewegung angesehen  werden,  welciie  der  Substanz  der  centralen 
Nervenelemeute  ebenso  charakteristisch  ist,  wie  die  Bewegung  des 
Lichtes  dem  Weltäther.  Deswegen  ist  aber  Verstand  oder  Gedanke 
nicht  selbst  Materie,  sondern  nur  materiell  in  dem  Sinne,  daß  er  die 
Manifestation  eines  materiellen  Substrats  ist,  von  welchem  er  ebenso 
unzertrennlich  ist,  wie  die  Kraft  vom  Stoff,  oder  —  mit  anderen 
Worten  —  eine  eigenartige  Kundgebung  eines  eigenartigen  Substrats 
geradeso  wie  Wärme,  Licht,  Elektricitiit  unzertrennlich  von  ihren 
Substraten  sind.«  Von  der  psychischen  iatigkeit  wird  dann  weiter 
gesagt,  sie  sei  nichts  anderes  als  die  zwischen  den  Zollen  der  grauen 
Hirnrinde  geschehende  Ausstrahlung  einer  durch  äußere  Eindrücke 
eingeleiteten  Bewegung. 

Schickt  man  sich  an,  diese  Ansicht  zu  widerlegen,  so  befindet 
man  sich  alsbald  in  einer  gewissen  Verlegenheit,  freilich  einer  solchen, 
die  nicht  in  der  unanfechtbaren  Gewißheit  und  Evidenz,  sondern  viel- 

Matorialismiu  handelt.  Wer  sich  zum  Materialismos  bekennt,  muß  versuchen  uns  TO 
zeigen.  daR  das  Goistige  aus  den  F.iu'enschaften  der  Materie,  um  derentwillen  wir  sie 
el>enMatei'ie  nennen  und  welche  den  natinwisseuscliaftlicljun  Begriff  derseUinn  kou- 
stituierea,  also  aus  den  Eigenschaften  der  Ausdehnung,  rauuiiichen  Gestalt,  Diulitiglcoit, 
Undtttohdria^icbkeit,  Bewegliofaksit  qbw.  eitiiifich ,  mit  ihneik  ideotieoh  oder  als  Wii^ 
koog  derselben  begreifber  aeL  Kann  «r  das  nieht  nnd  lUt  eioh  die  ünnuSgliohkeit 
Boloher  Auffassung  nachweisen,  so  ist  damit  der  MateiiaUsttlia  gerichtet  und  scheidet 
ana  der  Reihe  der  möglichen  Standpunkte  aus.  Ob,  wenn  wir  vorher  die  Materie  zu 
etwas  {^anz  anderem  machen,  als  ihr  naturwissenschaftlicher  Begriff  bedeutet,  wenn 
wir  ihr  allerhand  innere  Regungen,  ja  eiueu  Schatz  inneren  Lebens  zuschreiben, 
das  Oetftige  als  eine  Bestimmtheit  oder  Wirkung  der  Materie  aageeefaen  werden  kann, 
ist  eine  gana  andere  Fiaie.  Ver  sie  nitdieaen  ^omnaaetnmgenbqabt,  iat  aber  anoh 
nicht  mehr  Ifafterialisi  Daher  ist  es  aneh  ganz  ungehörig,  wenn  Büchner,  um  den 
unangenehmen  Einwürfen  wider  seine  materialistische  These  auszuweichen,  cut- 
geguet,  wie  man  denn  daran  denken  könne,  das  Bewußtsein  aus  inateriellen  Be- 
dingungen erklären  zu  wollen,  so  lange  man  das  Wesen  der  Materie  salbst  nicht 
kenne?  Ja  wie  kann  man  denn  daran  denken,  den  MateriaUamna  unter  so  be- 
wandtoi  ümstlnden  sa  verfechten!  Der  Ibtarialiamna  steht  und  fällt  mit  der 
Möglichkeit,  aus  der  Materie,  die  wir  kennen,  und  aus  den  Eigenschaftpn,  um 
derentwillen  und  durch  welche  sie  eben  »Materie«  ist,  das  Psychische  zu  erkliiren. 
Hic  Rhodus,  hic  saita!  Von  dieser  Voraussetzung  geht  denn  auch  unsere  Eröiteruug 
im  Text  aus. 
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mehr  in  der  ToUendeten  Absnrditftt  des  zn  widerlegeoden  Standpunktes 
ihren  Grand  hat  Das  Sinnlose  teilt,  wie  Panlsen  in  s^er  Kritik 
dieses  Standpunktes  treffend  ansfttbit,  mit  der  Wahrheit  den  Voizug^ 
nicht  widerlegt  werden  zu  können.^)  Man  kann  nnr  Tersoohen,  die 
völlige  Sinnlosigkeit  nnd  Ungereimtheit  der  Bebauptung,  das  Psy- 
ofaische,  speziell  der  Gedanke,  sei  Bewegung,  auseinanderzosetzen. 
War  diesem  Aigamente  nicht  zugfingig  ist  und  an  seiner  Behauptung 
angeachtet  üuer  Absurdität  festhfilt,  dem  ist  nicht  zu  helfen:  gegen 
das  endo  qma  abmräum  ist  kein  Eraat  mehr  gewacfaseu.  Er  kann 
dessen  TöUig  gewift  sein,  daB  andere  Argumente  als  dasjenige,  welches 
nicht  gelten  lassen  zu  woUen  er  eben  fest  entschlossen  ist,  gegen  seinen. 
Standpunkt  nicht  mehr  yoigebracht  werden  können,  und  kann  in 
dieser  Gewißheit  stolz  von  sich  sagen:  mea  caUgin»  hiius.  Wer  sich 
aber  einmal  klar  gemacht  hat,  was  er  unter  einem  Gedanken  und 
unter  einer  Bewegung  sich  vorstellti  erkennt  auch  sofort,  daft  der 
Satz:  Denken  ist  Bewegung,  ein  hölzernes  Bisen  ist  Denken  ist 
eben  Denken  und  Bewegung  ist  Bewegung,  sowie  Holz  Holz  und 
Eisen  Eisen  ist  Die  Behauptung,  daB  Denken  Bew^ng  sei,  ist 
um  nichts  wahrer  und  sinnToUer,  als  die  andere,  daB  Holz  Eisen  seL 
Sowie,  wer  dieses  behaupten  wollte,  entweder  sinnloses  Zeug  be- 
haupten wfirde  oder  unter  Holz  etwas  ganz  anderes,  als  man  sonst 
darunter  versteht,  nämlich  Eisen  verstehen  mfiBte,  so  würde  auch  der 
Verteidiger  der  These,  daB  Denken  Bewegung  sei,  entweder  einikoh 
Blödsinn  reden  oder  er  müBte  unter  Denken  etwas  anderes  verstehen, 
als  wir  alle,  nämlich  eben  Bewegung.  Versteht  msn  unter  Denken 
den  psychischen  Vorgang,  dessen  wir  uns,  wenn  wir  denken,  bewuBt 
sind,  so  läBt  sich  die  materialistische.  Denken  zu  Bewegung  machende 
Behauptung  zwar,  mit  Schopenhauer  zu  reden,  zungen,  aber  nicht 
hirnen. 

Wäre  wirklich  das  Psychische,  wären  unsere  Empfindungen, 
Vorstellungen  und  Gefühle  Bewegungen,  so  hätten  wir  gar  nicht  auf 
den  Gedanken  (sit  tfema  verbo)  konmien  können,  dieselben  von  den 
Bewegungen  zu  unterscheiden  und  ihnen  als  etwas  anderes  entgegen- 


1)  Ein!,  i.  d.  Phil.  S.  80.  Vgl.  Schuppe,  Grundriß  d.  Erkenntnistheorie  u. 
Li>gik,  S.IO.  Kehmke,  Psychologie  S.  23.  3'J.  Riehl,  philos.  Krit.  II'  S.32,  Thiele, 
Pliilosophie  <los  SelbsthewulUseins ,  IVrliu  1805.  S.  173  74.  Külpe,  Einleitunj?  S.  132. 
Adicküö,  üaut  cuntra  Haeckel,  6.27.  Vgl.  auch  Kant,  JsLr.  d.  r.  V.  A.  358.  Vgl. 
ferner  James,  Prinoiples  of  Psyofaology,  Bd.  I,  London  1891,  8. 146,  Tyndall, 
Fragments  of  Soienoe  5th  ed.  8. 420,  aowie  Belfast  Adreaa,  »Natvxe« ,  20.  Aug.  1694, 
8. 318  (citiert  nach  James  8. 147) 
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zosetsen.  Kidit  einmal  das  Vorurteil,  daft  OedanlraD  usw.  etwas  tod 
Bewegungen  Yersohiedenes  seien,  könnte  es  geben,  wenn  sie  nicht 
aooh  yerschieden  davon  witren  und  als  etwas  davon  Yerachiedenes 
Ton  uns  erfahren  wilrden.  Wfiren  onsere  Empfindongen,  Qef&hle  usw. 
Bewegungen  so  mfiBten  sie  anch  als  solche  Ton  uns  erikhren,  erlebt 
werden,  nicht  aber  als  etwas,  das  davon  so  gSnzlich  verschieden 
ist.  An  der  Tatsache,  daB  es  so  ist,  geht  daher  die  Denken 
und  Bewegung  identifizierende  These  unrettbar  zu  Schanden.  Sie 
fiUsoht  die  Er&hrung;  was  aber  die  Erfahrung  gegen  sich  hat,  dessen 
Falschheit  steht  fest.  Nur  als  Inhalte  unserer  Wahrnehmungen  können 
Bewegungen  in  unserem  BewuBtsein,  in  unserer  Seele  vorkommen, 
unser  'Wahrnehmen,  Vorstellen,  Wollen,  Fühlen,  Denken  selbst  aber 
ist  nicht  Bewegung.  Es  ist  das,  als  was  es  von  uns  unmittelbar 
erlebt  und  erüahren  wird.  In  diesem  unmittelbaren  Erlebnis  aber  ist 
von  Bewegung  schlechterdings  nichts  enthalten.^)  Wer  da  denkt  oder 
fühlt,  ist  sich,  sofern  er  denkt  und  fOhlt,  einer  Bewegung  überhaupt 
nicht  bewuAt,  er  weiB  von  gar  keiner  in  seinem  Oehim  vorgehenden 
Bewegung,  er  weiB  nur,  daB  er  denkt  oder  fühlt  Von  den  Be- 
wegungen, die  in  unserem  Oehim  vor  sich  gehen  und  angeblich  das 
Denken  und  Fühlen  selbst  sein  sollen,  erlangen  wir  durch  das  Denken 
und  Fühlen  unmittelbar  gar  keine,  sondern  erst  auf  Umwegen 
eine  mittelbare  Kenntnis.  Von  ihnen  weiB  die  Physiologie  einiges, 
wenn  auch  nicht  viel,  zu  berichten.  Könnten  wir  das  Oehim  eines 
ICenschen,  während  er  fühlt  oder  denkt,  beobachten,  so  würden  wir 
allerhand  Bewegungen  in  ihm  vorgehen  sehen,  aber  diese  von  uns 
beobachteten  Bewegungen  wttren  nicht  das  Fühlen  oder  Denken  seihet, 
das  sich  in  der  Seele  des  Menschen  vollzieht;  sie  begleitsten  diese 
TÜtigkeiten,  wären  aber  nicht  mit  ihnen  identisch.  Es  hat  noch  kein 
Pbysiolog  einen  Oedanken  i  ein  Oefühl  im  Oehim  gesehen.  Während 
das  unmittelbare  BewuBtsein  uns  nur  Oedanken»  Oefühle,  Empfin- 
dungen usw.,  in  ihnen  aber  keine  Spur  von  räumlicher  Bewegung  und 
Körperlichkeit  zeigt,  zeigt  die  äuBere  mittelbare  Beobachtung  nur  Be- 
wegungen körperlicher  Massen,  aber  nie  so  etwas,  wie  das,  was  wir  im 
Selbstbewuätsnn  unmittelbar  erleben.  Beides,  dasFsyohisöhe,  wie  wir 
es  unmittelbar  in  uns  erfossen,  und  das  Physische,  wie  wir  es  mittel- 
bar beobachten,  sind  eben  gänzlich  verschiedene  und  unvergleich- 

1)  Sehr  richtig  weist  Lotze,  Medizinische  Psychologio,  Lelpdg  1852,  S.  12 
darauf  hin,  daß  die  Farben  Jahrtausende  lang  wahrgenommen  worden  lind,  ohne 
daß  in  ibnon  ein«  Hindetttiuig  auf  die  Wellensahl  eines  vibfierenden  AethMS  be- 
merkt worden  wäre. 
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bare  Dinge:  nur  vollendete  Gedankenlosigkeit  kann  das  eine  für  das 
andere  ausgeben. 

Aber  so  klar  und  einlenohtend  das  alles  für  jeden  unbefangen 
ürCeilenden  ist  —  wer  sich  einmal  in  den  maierialistisohen  (bedanken 
Tenannt  hat,  wird  die  Hofifbong,  die  These,  Denken  ist  Bewegung, 
retten  zn  können,  dennoch  noch  nicht  anheben.  Allerhand  Auswege 
werden  Tersncht,  um  das  materialistische  Prinzip  »im  Prinzip«  fest- 
zuhalten. Das  Denken,  sagt  man,  sei  eine  Bewegung,  die  sidi  selbst 
begreift,  und  meint  wunder  was  damit  gesagt  zu  haben.  Es  ist  klar, 
daS  dieser  Ausweg  in  Wahiiieit  eine  Sackgasse  ist  Sehen  wir  Ton 
allen  anderen  Schwierigkeiten  und  Unmöglichkeiten*  ab:  wenn  eine 
Bewegung  sich  selbst  begreift,  so  haben  wir  zwei  ganz  Terschiedene 
und  Toneinander  soigßUtig  zu  unterscheidende  Vorginge:  erstens  die 
Bewegung  und  zweitens  das  l^chbegreifen,  das  Sichbewufttwerden  der- 
selben. Das  Bewußtsein,  welches  die  Bewegung,  indem  sie  sich  voll- 
zieht, von  sich  als  Bewegung  hat,  ist  nicht  die  Bewegung  selbst^  die 
das  Bewußtsein  hat,  ist  nicht  selbet  wieder  eine  Bewegung.  Die 
Bewegung  und  das  Denken,  Begreifen,  Bewußtsein  derselben  bleiben 
nach  wie  vor  zwei  völlig  verschiedene,  völlig  unvergleidibare  Tor^ 
gSnge;  anstatt  einer  Bewegung,  die  zugleich  Oedanke  ist,  haben  wir 
ein  solche,  die  von  einem  Gedanken  begleitet  wird,  anstatt  einer 
Identität  eine  bloBe  Eozrespondenz.  Audi  wttrde  die  Bewegung,  wenn 
sie,  die  doch  eben  Bewegung  ist,  sich  als  Bewußtsein  vorkommt,  sich 
fidsch  vorkommen;  ihr  Sichb^greifen  w8re  zugleich  notwendig  ein 
ewiges  Sichverfehlen*  Sie  erscheint  sich  als  etwas  anderes,  als  sie 
ist  Gerade  an  diesen  Gedanken  aber  knfipft  noch  ein  letzter  Yersuch, 
das  Psychische  auf  eine  Bewegung  zu  grOnden,  an,  der  freilich  ebenso 
widerspruchsvoll  und  daher  ebenso  aussichtslos  ist,  als  alle  anderen. 

Empfindungen,  Yorstellungen,  GefOhle,  belehrt  man  uns,  sind 
eigentlich  und  an  sich  Bewegungen,  uns  aber  erscheinen  sie  als 
Empfindungen  usw.  Um  diesen  Gedanken  weiter  zu  empfehlen  und 
einleuchtender  zu  machen,  beruft  man  sich  dann  auf  —  angeblich  ^ 
analoge  anerkannte  Tatsachen.  Verhalt  es  sich  nicht  ebenso  hei  der 
Wärme,  den  Tönen,  Vkrben,  GerOdien  und  Geschmficken?  Auch 
hier  ist  das  eigentlich  und  wahrhaft  Wirkliche  eine  Bewegung  oder 
ein  System  von  Bewegungen.  Was  aber  an  sich  und  in  Wahrheit 
Bewegung  ist,  erscheint  uns  als  Wärme,  Ton,  Geruch  und  Geschmack. 
Aber  eben  diese  Beispiele  zeigen  mit  einer  Klarheit,  der  zu  wider- 
stehen nur  ein  in  seine  Theorien  verrannter  und  verbohrter  Intellekt 
fiihig  ist,  die  Unmöglichkeit,  die  in  ihnen  gemachte  und  dort  völlig 
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berechtigte  Unterscheidung  von  Ansichsein  und  Ersclieinung  auf 
unseren  Fall  zu  übertragen.  Nicht  eine  rochtmüBitro  Anwendung, 
sondern  nur  ein  leichtsinniges  Spiel  mit  dem  Begriff  der  Erscheinung 
bedeutet  dieser  Versuch.  Zweierlei  ist,  als  Voraussetzung  der  Möglich- 
keit seiner  Anwendung,  von  dem  BegrifT  der  Erscheinung  unzertrenn- 
bar: etwas,  das,  und  —  was  hier  eben  in  Betracht  kommt,  ein 
Bewußtsein,  dem  etwas  erscheint.  Alle  Erscheinung  setzt  ein  Wesen 
voraus,  das  sie  waiirnimmt,  für  welches  sie  vorhanden  ist^)  Bei 
der  Wärme,  den  Farben,  Tönen  usw.  sind  diese  beiden  Bedingungen 
erfüllt.  Es  ist  ein  an  sich  Seiendes  vorhanden:  Bewegungsvorgänge  — 
und  es  ist  ein  —  nämlich  unser  —  Bewußtsein  vorhanden,  dem 
diese  Bewegungsvorgänge  als  Wärme,  Farbe,  Ton  usw.  erscheinen. 
Machen  wir  dagegen  das  Bewußtsein  selbst  zu  einer  Erscheinung, 
so  fehlt  das  Subjekt,  wolcliem  das,  was  an  sich  eine  Bewegung 
ist,  als  Gedanke,  Empfindung  usw.  »erscheinen«  könnte.  Die  Er- 
scheinung schw^ebt  haltlos  in  der  Luft  als  eine  Erscheinung  an  sich, 
was  eine  coniradictio  in  adjecto  bedeutet.  »Die  Meinung,  daß  das 
Bewußtsein  gleich  den  Tönen,  den  Farben,  der  Wärme  usw.  die  Er- 
scheinung gewisser  Bewegungsvorgänge  sei,  widerspricht  sich  offen- 
bar selbst,  denn  wenn  es  nicht  wii-klich  da  wäre,  so  könnte  ihm  auch 
nicht  ein  Bewußtseinsvorgang  als  Ton,  oder  als  Farbe,  oder  als  Wärme, 
oder  als  Bew^ußtsein  erscheinen.- 2)  Sobald  man  alles  Seiende  »auf 
oszillierende  und  wirbelnde  Materie  reduziert  ,  kann  man  nicht  zu- 
gleich behaupten,  dali  diese  bewegte  Materie  für  etwas  anderes  ge- 
halten werde.  Denn  es  »fehlt  offenbar  jede  Möglichkeit,  duß  sie  anders 
als  sie  ist  überhaupt  vorkommen  oder  aufgefaßt  werden  könnte.  Die 
materiellen  Teilchen  haben  ihre  Lagerungen  und  Bewegungen  und 
weiter  nichts;  sie  bieten  gar  keine  Handhabe  für  das  Zustandekommen 
irgend  einer  andersartigen  Manifestation  ihres  Daseins.  Andere  solche 
Handhaben  sollen  ja  aber  nicht  existieren  und  es  ist  somit  nicht  ein- 
zusehen, wie  auch  nur  eine  irrige  Vorstellung  von  dem,  was  sie 
eigentlich  ist,  in  die  Welt  kommen  könnte.«^) 

Es  ist  nicht  anders.  Das  Psychische  für  eine  Bewegung  erkUlien 
und  es  zugleich  in  seiner  Eigenart  als  Psychisches  festhalten  zu  wollen, 
ist  unmöglich.  Zwei  so  heterogene,  so  unvergleichliche  und  sich  gegen- 
seitig  ausschließende  Dinge,  wie  Bewußtsein  und  Bewegung,  können 

1)  Lotze,  Mikrokosmus  I.  3  .\un.  S.  175,  295. 

2)  Bergmann,  Untersuchungen  über  Hauptpunkte  der  riiilosophie  S.  336. 

3)  Ebbiaghaus,  Grundzüge  der  Fsychologie  S.  35.  YgL  S.  40/41.  Vgl. 
anch  Thiele,  Phfl.  d.  Selbstbew.,  8. 174.  Adiekes,  Kufc  oontm  Haeoksl  8. 27. 
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nicht  unter  Bewahrang  ihrer  Eigenart  miteinander  identifiziert  werden. 
Um  die  Identifizierung  darohftihren  za  können,  müßte  man  zuvor 
das  Bewußtsein  zu  etwas  ganz  anderem  machen,  als  es  tatsächlich 
und  nach  dem  Zeugnis  unserer  eigenen  unmittelbaren  Erfahrung  ist 
In  der  Tat:  die  Durchführung  des  Gedankens,  das  Psychische  sei 
Bewegung,  bedeutet  in  Wahrheit  die  Elimination  des  Geistigen.  Wem 
es  mit  der  Behauptung,  alles  Geschehen  sei  lediglich  ein  Oszillieren 
und  Wirbeln  von  Materie,  £m8t  ist.  der  mufs  auch  versuchen,  alles, 
was  man  fälschlicherweise  sonst  als  etwas  Geistiges,  d.  h.  von  Be- 
wegung Verschiedenes  ansieht,  uns  in  seiner  wahren  Beschaffenheit 
als  Bewegungsvoigang  begreiflich  zu  machen.  Yorstellen  und  An> 
schauen,  Empfinden  und  Fühlen,  Wollen  und  Überlegung,  Liebe  und 
Haß,  Zorn,  Angst,  Reue  und  Verzweiflung  sind  dann  gar  nicht  das, 
wofür  wir  sie  halten,  sondern  sind  Bewegungs Vorgänge  in  unserem 
Gehirn  und  Nervensystem.  Wird  sich  ein  materialistischer  Physiolog 
dazu  entschließen,  wird  er,  wenn  es  ilim  widerfahren  sollte,  sich 
zu  verlieben,  nicht  mehr  seine  Liebe  bekennen,  sondern  der  Dame 
von  dem  entsprechenden  vasomotorischen  Prozeß,  oder.  mitTyndall 
zu  reden,  von  der  rechts  gewundenen  Spiralbewegung  in  seinem  Hirn 
reden,  meinend,  daß  er  damit  alles  gesagt  und  die  Sache  nacii  ilirer 
eigentlichen  Wirklichkeit  bezeichnet  habe?^M  Paulsen  hat  reciir: 
das  ist  ja  offenbarer  Unsinn.  Aber  so  liegt  die  Sache.  Wenn  der 
Materialismus  gilt,  so  kann  es  in  der  Welt  eben  überhaupt  nichts 
anderes  geben,  als  bewegte  Materie.  In  dem  Tanz  der  Atome  geht 
alsdann  das  Weltgeschehen  völlig  auf,  etwas  anderes,  etwa  ein  Geistiges, 
kann  es  alsdann  gar  nicht  geben.  Also  auch  nicht  ein  Erkennen 
dieser  Beschallenheit  der  Welt.  Wäre  der  ^raterialisinus  als  Welt- 
system eine  Tatsache,  so  wäre  er  als  Philosi»phie  unmöglich. 
Wäre  die  Welt  so,  wie  die  Materialisten  bchauj)ten,  so  könnte  es  in 
ihr  keine  ^laterialisten  geben,  die  über  die  Welt  nachdenken  und 
ihre  wahre  Beschaffenheit  erkennen.  Nun  aber  gibt  es  dies  alles,  es 
ist  nicht  wegzuleugnen,  so  unbequem  es  auch  sein  mag:  Gefühl  und 
Vorstellung,  Denken  und  Erkennen,  auch  das  Denken,  das  die  Lrlue, 
Denken  sei  Bewegung,  zum  Inhalt  hat,  und  so  lange  es  dies  alles 
gibt,  >wird  der  Materialismus  zwar  im  Bereiche  der  Schule,  die  so 
viele  vom  Ix»ben  sich  abwendende  Gedanken  einschließt,  sein  Da.soin 
fristen  und  seine  Triumphe  feiern,  aber  seine  eigenen  Bekenner 
werden  durch  ihr  lebendiges  Tun  ihrem  falschen  Meinen  wider- 


1)  PauUon,  Ebleituug  S.  80. 
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sprechen. Die  bloße  Tatsache,  daß  es  überhaupt  Gedanken,  Be- 
wußtsein gibt,  widerlegt  die  Ansicht,  daß  das  Denken  Bewegung  sei; 
der  Materialist,  der  das  behauptet,  steht  sich  selbst  im  Wege,  die 
Behauptung  dieses  Inhalts  widerlegt  den  Inhalt  der  Behauptung.  Das 
bloße  Vorhandensein  des  Matenalismus  als  eines  Systems  von  Gedanken 
über  die  Dinge  macht  es  ganz  unmöglich,  daß  der  Gedanke  lediglich 
eine  Bewegung  der  Dinge  sei. 


2.  Wo  der  Teimohtenden  Wucht  der  gegen  aie  zur  VerfOgiiog 
stehenden  Argumente  gegenüber  die  Formd:  Das  Fsjchisohe  ist  selbst 
ein  Physischee,  ein  Stoff  oder  eine  Bewegung,  endgültig  angegeben 
wird,  da  pflegt  seitens  des  Materialisten  mit  um  so  grOBerer  Zlhigkeit 
die  andere,  den  sweiten  Typus  des  Materialismus  bildende  Pormel 
festgehalten  zu  werden:  das  Psyehisohe  ist  ein  Produkt,  eine 
Wirkung  der  (bewegten)  Materie.  Aus  den  ineinandergrei- 
fenden und  sich  durchkreuzenden  Bewegungen  der  Gehirn- 
fasern  geht  das  seelische  Leben  als  ein  Erzeugnis  derselben 
hervor.  Ihre  wesenlichste  Stütze  hat  diese  Ansiebt  in  der  unleug- 
baren Tatsache,  daft  das  Seelisohe,  soweit  unsere  Erfahrung  reicht, 
stets  an  ein  Körperliches  gebunden  und  von  ihm  in  seiner  Entwick- 
lung und  Ausbildung  sowohl  phylogenetisch  als  ontogenetisch  durch- 
aus abhängig  erscheint  Auf  diese  Tatsache  beruft  sie  sich  immer 
wieder  aufs  neue,  sie  spielt  sie  gegen  alle  gegnerischen  Argumente 
als  höchsten  Trumpf  aus,  aus  ihr  schöpft  sie  die  Kraft,  allen  Ein- 
wendungen den  sfihesten  Widerstand  entgegenzusetzen. 

Legt  man  den  strengsten  Maßstab  an,  so  kann  freilich  diese 
.  Ansicht  eine  materialistische  eigentlich  nicht  mehr  genannt  werden. 
Denn  sie  erkennt  ja  an ,  daß  es  neben  dem  Physischen  auch  noch  ein 
Psychisches  gibt,  und  daß  dieses  Psychische  etwas  anderes,  vom 
Physischen  verschiedenes  ist.  Mag  immerhin  das  Geistige  durch  die 
Materie  in  die  Welt  hineingekommen  sein:  nachdem  es  nun  da  ist, 
ist  es  doch  als  ein  von  ihr  gänzlich  Vei'schiedenes  da.  Das  Kind 
ist  der  Mutter,  die  es  geboren,  ganz  unähnlich;  mit  dem  ersten  Auf- 
treten des  Geistigen  hört  die  Welt,  die  bis  dahin  eine  bloß  materielle 
war  und  sich  in  physischen  Torgängen  völlig  erschöpfte,  auf,  moni- 
stisch zu  sein:  sie  wird  dualistisch.  Nichtsdestoweniger  ist  man  doch 
Tollkommen  berechtigt,  diesen  Standpunkt,  und  ist  auch  er  selbst  voll- 
kommen bereohtigt,  sich  als  materialistisch  zu  bezeichnen.  Denn  als  ein- 

1)  Lotse,  Mikrokosmus  I.  S.  296. 
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heitlicher  und  alleiniger  Gnmd  und  Träger  alles  Geschehens  wird  doch 
auch  hier  durchaus  die  Materie  festgehalten.  Die  Materie  ist  das 
Primäre,  SelbBtindige,  das  ursprODgliche  und  eigentliche  Beale,  die 
SabfllMUE  das  WirkUohfln.  Bas  EB3rehische  ist  ein  Sdnmdfiies,  Un- 
selhständiges,  Aooidentelles.  Zugleich  ist  es  im  Gesamthanshalt  der 
Natur  etwas  Unteigeordnetes,  KebensiehliGhes,  Vorabeigehaides.  Es 
ist  ein  Nebeneffeikt,  den  die  Materie  gelegentlich  so  nebenher  mit 
erzeugt.  Die  physische  Welt  ist  an  sich  fertig  auch  ohne  das  geistige 
Geschehen;  dieses  ist  kein  wesentUoher  und  unentbehriicfaer  Bestand- 
teil des  TTnirersums.  Hunderttausende,  ja  Millionen  Ton  Jahren  hat 
sich  die  Welt  genügt,  ohne  daß  geistiges  Leben,  psychische  Regsam- 
keit in  ihr  vorhanden  gewesen.  Nachdem  im  Yerlauf  ungezählter 
Jahrtausende  die  Bedingungen  geschaffen  waren,  an  welche  die  Mög- 
lichkeit psychischen  LebenS'  geknttpft  ist*,  hat  sodann  die  souveräne 
Materie  dasselbe  hervorgebracht,  um  es  sine  Weile  zu  unterhalten 
und  dann  wieder  veischwinden  zu  lassen,  während  sie  selbst  in  alle 
Ewigkeit  beharrt  und  ihr  Spiel  in  Ewigkeit  fortsetzt  So  erscheint 
in  dem  unendlichen  Hanshalt  der  Natur  und  gemessen  an  der  zeit- 
lichen Unendlichkeit  des  physischen  Geschehens  das  geistige  Geschehen 
als  etwas  Yorübeigehendes,  Ephemeres,  als,  mit  Büchner  zu  spredien,  • 
»das  kurze  Spiel  einer  Eintagsfliege,  schwebend  über  dem  Meer  der 
Ewigkeit  und  ünendliohkeitc.1)  Die  Bedingungen,  an  die  seine  Existenz 
geknüpft  ist,  ändern  sich,  nnd  es  veischwindet,  versinkt  in  die  Nacht 
der  Yeigangenheit  Es  ist,  als  wäre  es  nie  gewesen:  ewig  und  nn- 
veränderlich,  unentstanden  und  unzerstörbar  ist  allein  die  Materie.  Die 
Betrachtungen,  die  man  an  diese  Tatsache  zu  knüpfen  pflegt,  um  die 
Nichtigkeit,  Wertlosigkeit  und  Bedeutungslosigkeit  des  Geistigen  recht 
augenffillig  zu  machen,  sind  ja  bekannt;  es  sind  immer  dieselben, 
durch  allzuhäufigen  GiÄnanoh  bereits  etwas  abgenntzten  Bequisiten, 
die  dabei  zur  Verwendung  kommen:  das  unendliche  Weltall  mit 
seinen  unzähligen  Sonnen  und  Planeten,  unter  ihnen,  der  kleinsten 
einer,  unsere  Erde,  ein  verlorener  Punkt  im  unermeilichen  Baum, 
em  Tropfen  im  Meere  der  Unendlichkeit  Und  auf  diesem  verlorenen 
Punkt  —  und  nur  von  ihm  wissen  wir  ja  gewiB,  daä  er  geistiges 
Leben  auf  sich  beherbergt  —  nun,  erst  spät  erscheinend  und  zu- 
sammengedrängt auf  einen  verfaältnismäBig  kleinen  Teil  seiner  Ober- 
fläche, das  geistige  Leben,  wie  es  die  lebendigen  Wesen,  wie  es  ins- 
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besondere  der  Mensch  repräsentiert!  Wie  schrumpft  seine  Bedeutung 
gegenüber  dem  All  und  seiner  Entwicklung  zu  einem  Nichts  zu- 
sammen! Die  Phantasie  reicht  nicht  aus,  um  den  Abstand  zu  ver- 
anschaulichen. Der  Mensch,  seiner  eigenen  törichten  Meinung  nac)^ 
der  Mittelpunkt  der  ganzen  Schöpfung,  bedeutet  in  Wahrheit  für  das 
Weltall  noch  weniger,  als  das  Dasein  einer  Eintagsfliege  für  die  Erde. 
Wenn  das  gesamte  menschliche  Dasein  heute  aus  der  Wirklichkeit 
gestrichen  würde,  für  das  Weltall  wäre  die  Einbuße  gleich  Null,  der 
Verlust  gleich  einem  Tropfen,  den  der  Ozean  verspritzt  Die  Welt 
würde  ihren  Gang  weitergehen,  als  wäre  nichts  vorgefallen. 

In  einem  merkwürdigen  Gegensatz  zu  diesen  die  Nichtigkeit  und 
Wertlosigkeit  des  menschlichen  Geistes  predigenden  Tiradcn  steht  nun 
freilich  der  Wert,  den  die  Materialisten  auf  diu  Erkenntnis,  die  doch 
auch  ein  Element  des  so  wertlosen  geistigen  Lebens  ist,  und  speziell 
auf  ihre,  die  materialistische  Erkenntnis  legen.  In  demselben  Augen- 
blick ziehen  sie  alles  Geistige  in  den  Staub  und  erheben  sie  die 
materialistische  Erkenntnis  in  den  Himmel.  Wenn  aber  wirklich  das 
ganze  geistige  Leben  etwas  so  Untergeordnetes  und  Unbedeutendes, 
eine  solche  qtmniiU  nigligeable  ist,  wie  die  Materialisten  behaupten, 
dann  ist  es  doch  wirklich  völlig  gleichgültig,  ob  wir  so  oder  so  über  die 
Welt  denken ,  dann  spielt  doch  die  Wahrheit  oder  der  Irrtum  unserer 
Ansichten  über  die  Dinge  schlechterdings  gar  keine  Rolle.  Wozu 
sich  darüber  streiten,  weshalb  sieb  darum  mühen?  Die  einzig  logische 
Konsequenz  der  materialistischen  Erkenntnis  wäre  doch,  fortan  Wimen* 
Schaft  nur  noch  aas  praktischen  Ortlnden  and  am  praktisohor  Zwecke 
willen  sa  treiben,  im  übrigen  aber  das  kam  I«bea  ao  infteiiair  wie 
möglich  za  genieBen.  Unsere  mstezislistisohen  Philosophen  sind  sibsr 
weit  dsnron  entfunt,  diese  Konseqaens  für  sich  sa  stehen.  Frsktisofa 
werten  sie  dss  Geistige  ganz  anders,  als  sie  es  ihren  Theorien  jsa- 
foigB  werten  mUBten.  An  Idealismas  der  Gesinnong,  an  ideaUstisdier 
Denkweise  beschämen  sie  —  Tide  Ton  ihnen  wenigstens  —  manchen 
Vertreter  idealistisoher  Weltanschaaung.  SeLbstlos  stellen  sie  sich  in 
den  Dienst  der  Wahrheit,  deren  Erfbrsohang  sie  ihr  Leben  gewidmet 
haben;  Üef  eingeworzelt  ist  ihnen  die  Yerehrung,  die  nnbedingte 
Achtung  vor  der  Wahrheit  IVei  nnd  offen,  mutig  und  entschlossen 
treten  sie  für  ihre  Überzeugungen  ein  nnd  geben  lieber  irdische  Vorteile 
sller  Art  aof ,  als  dal  sie  ihnen  untren  werden,  ünbekfimmert  um  alle 
Verlockungen,  Drohungen,  Verleomdongen  nnd  Vorurteile  halten  eie 
treu  sa  der  lUme,  zu  der  sie  geschworen,  halten  sie  fest  an  deoi, 
was  sie  sls  wahr  erkannt  haben.  Begeistert  stellen  sie  sich  in  den 
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Dienst  der  Menschheit,  arbeiten  sie  an  der  Vervollkoranmung  und  Ver- 
edlung des  Menschengeschlechts,  voller  Enthusiasmus  kämpfen  sie  für 
Aufklärung  und  Öeistesfreiheit,  leidenschaftlich  eifern  sie  gegen  Ge- 
wissenszwang und  Knechtung  des  Geistes.  Oder  sie  streben  wohl  auch 
ehrgeizig  danach,  ihre  Namen  in  das  Buch  der  Geschichte  einzutragen, 
im  Andenken  der  zukünftigen  Geschlechter  fortzuleben:  sie  trachten 
nach  der  ünsterblicheit,  die  der  Ruhm  verleiht.  Und  ihre  eigene  Lehre 
verbreiten  und  verfechten,  beweisen  und  verteidigen  sie  mit  einer 
Hingebung,  mit  einem  Eifer  und  mit  einer  Leidenschaft,  als  sei  sie 
die  wichtigste  Angelegenheit  der  Welt,  als  hinge  das  Heil  der  ganzen 
Welt  davon  ab,  daü  sie  sich  durchsetze  und  allgemein  anerkannt 
werde.  Solch  Verhalten  sticht  doch  von  der  Behauptung  der  gänzlichen 
Unwichtigkeit  und  Wertlosigkeit  alles  Geistigen,  welche  die  Theorie 
enthält,  gar  seltsam  ab;  es  bedeutet  eine  Inkonsequenz,  freilich  eine 
solche,  welche  unseren  Materialisten  persönlich  nur  zur  Ehre  gereicht 
Sie  widereprecheu ,  wie  Lotzo  sagt,  durch  ihr  lebendiges  Tun  ihrem 
falschen  Meinen.  Wer  das  Streben  nach  der  Wahrheit  S(»  hoch  schätzt 
und  die  Bedeutung  der  wahren  Erkenntnis  so  hoch  anschlägt,  kann 
nicht  zugleich  alles  Geistige  für  etwas  halten,  das  in  der  Welt  und 
für  die  Welt  schlechterdings  garnichts  bedeutet.  Solche  Wertschätzung 
des  Geistes,  der  Erkenntnis,  der  Wahrheit  ist  doch  geeignet,  uns 
gegen  das  kosmische  Weltbild,  welches  die  Weit  in  einem  Mücken- 
tanz von  Atomen  aufgehen  läßt  und  das  Geistige  in  den  Winkel 
stößt,  mißtrauisch  zu  machen.  Und  der  durch  Mißtrauen  geschärfte 
Blick  erkennt  denn  auch  bald  die  Fehler  und  Schwächen  jener  Kos- 
mologie. Freilich,  daran  läßt  sich  nicht  rütteln:  seiner  räumlich- 
zeitlichen  Erscheinung  nach  ist  das  geistige,  zumal  das  höhere  geistige 
Leben,  das  für  uns  wieder  mit  dem  menschlichen  Leben,  dem  ein- 
zigen,  von  dem  wir  eine  wirkliche  Kunde  besitzen,  zusammenßUlt, 
in  engen  Grensen  eingeschlossen.  Bs  entfaltet  sich  auf  einem  ver- 
ichwindend  kleinem  Teile  dm  nnermefiUeben  üniTeisums;  einem 
Meteor  gleich  taucht  es  für  einen  Moment  ans  der  Nacht  der  Ewig- 
keit auf,  um  alsbald  wieder  in  sie  za  versinken.  Aber  ist  die  Be- 
deutung des  Geistigen  abhängig  von  der  ränmlidiea  Ausdehnung  nnd 
der  zeitlichen  Dauer  semes  Erscheinens?  Ist  das  materielle  Sein  nnd 
OescheheUf  weil  es  sich  millionen-  und  abermillionenmal  ttber  den 
Teil  hioansdehnt,  der  der  Schauplatz  des  geistigen  Lebens  ist,  und 
weil  es  unendlich  viel  länger  dauert,  als  das  geistige  Leben,  deshalb 
wichtiger  und  bedeutungsvoller,  realer  und  wirklicher,  als  dieses? 
Doch  nicht  Die  Bedeutung,  der  Wert  des  Geistigen  li0t  sich  nicht 
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mit  Raum-  und  Zeitmaßen  ausmessen,  er  ist  unabhängig  von,  er- 
haben über  Raum  und  Zeit.  So  wie  wir  ein  kurzes,  aber  durch 
inneren  Reichtum  und  bedeutende  Leistungen  ausgezeichnetes  Leben 
trotz  seiner  Kürze  für  unvergleichlich  viel  wertvoller  halten  als  ein 
sehr  langes,  aber  mit  lauter  Nichtigkeiten  ausgefülltes,  so  kann  auch 
das  geistige  Leben  überhaupt,  auch  wenn  es  erst  an  einem  späten 
Moment  der  Weltentwicklung  erscheint  und  nach  verhältnisnuißig 
kurzer  Zeit  wieder  daraus  verschwindet,  dennoch  unendlich  viel  wert- 
voller sein  als  alles,  was  an  sonstigem  Geschehen  ihm  vorausgeht, 
es  begleitet  und  ihm  folgt  Was  bedeuten  denn  jene  ungeheueren 
Zeiträume,  welche  dem  Auftreten  des  Lebens  auf  unserem  Planeten 
vorhergingen?  Sind  sie  etwa  schon  dadurch  etwas  Großartiges,  daß 
sie  so  ungeheuerlich  lang  sind?  Dann  wäre  am  Ende  auch  ein  leeres 
Nichts,  wenn  es  nur  genügend  lang  ist,  schon  etwas  Großes  und 
Großartiges!  Oder  bedeuten  sie  etwas  durch  die  Vorgänge,  die  ihre 
ungeheuere  Leere  anfüllen?  Was  sind  denn  diese  Vorgänge,  so  un- 
geheuer in  Zahlen  ausgedrückt  ihre  Dauer,  ihre  Dimensionen,  die 
in  ihnen  auftretenden  blassen  und  Kräfte  auch  sein  mögen,  wenn 
man  sie  nicht  schon  als  vorbereitende  Schritte  zur  Ermöglichung 
geistigen  Lebens  auffaßt,  anderes  als  viel  Lärm  um  nichts?  Und  die 
unermeßlichen  Entfernungen,  die  unsere  Erde  von  den  äußersten 
unserer  Wahrnehmung  erreichbaren  Weltkörpern  trennen,  sind  sie 
an  und  für  sich  schon  etwas  Großartiges,  demgegenüber  das  Geistige 
selbst  zu  einem  Nichts  zusammenschrumpfte?  Ist  es  wirklich  etwas 
so  Großartiges,  vor  dem  aller  Wert  des  Geistigen  verblassen  muß, 
daß  auf  Millionen  iind  aber  Millionen  von  Meilen  im  Weltall  nichts 
ist,  bloß  leerer  Raum?  Oder  können  die  ungeheueren  Klumpen 
gasf<)rmiger ,  glühendflüssiger  oder  fester  und  starrer  Materie,  welche 
iu  dieser  ungeheueren  Leere  ihre  Wege  ziehen,  können  sie  Anspruch 
darauf  erheben,  etwas  so  Besonderes,  Bewundorungs-  imd  Verehrungs- 
würdiges zu  sein?  Was  sind  sie  denn  anderes  als  Anhäufungen  ganz 
gemeinen,  simplen  Stoffes,  Spottgeburten  aus  Dreck  und  Feuer!  Welch 
merkwürdige  Verehrung,  welch  unsinnige  Vergötterung  eines  leeren 
Unendlichen,  des  gemeinen  Stoffes  und  seiner  blinden  Kräfte!  Welch 
seltsame  Verkennung  und  Herabsetzung  des  allein  Wertvollen  und 
Bedeutsamen,  des  lebendigen  Geistes!  Nur  eine  Verirrung  des  mensch- 
lichen Geistes,  die  seitsamste,  wie  Lotze  sehr  wahr  bemerkt,  hindert 
uns,  in  dem  geistigen  Leben,  das  sie  in  sich  erzeugt  und  in  sich 
enthält,  allen  Wert  und  Bedeutung,  alle  OröBe  und  Erhabenheit, 
Ziel,  Zweck  and  eigentlichen  Inhalt  der  gansen  Welt  and  ihrer  ge- 
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samten  Entwicklung  zu  sehen.  Die  räumlich- zeitlichen  Größen  der 
physischen  Welt  und  die  enge  zeitlich -räumliche  Begrenzung  der 
Erscheinung  des  Geistigen  stehen  solcher  Ansicht  bei  unbefangener 
Betrachtung  und  Schätzung  garnicht  im  Wege. 

Was  verschlägt  es  dem  Weltgeist,  wenn  selbst  Millionen  von 
Jahren  vergehen,  ehe  das  geistige  Leben  erscheint!  Ein  Mensch  mag 
bei  so  langem  Verzug  die  Geduld  verlieren,  der  Weltgeist  hat  Zeit, 
er  kann  warten.  Ihm,  dem  ewigen,  sind  tausend  Jahre  wie  ein  Tag 
und  ein  Tag  wie  tausend  Jahre.  Ja,  ein  Anhänger  teleologischer  Welt- 
betrachtung würde  gerade  in  der  ungeheueren  Länge  der  dem  Auf- 
treten des  geistigen  Lebens  vorangehenden  Zeit  einen  Beleg  dafür  er- 
blicken können,  daß  das  geistige  Leben  die  wichtigste  Angelegenheit  des 
ganzen  Weltprozesses  ist.  Unwichtige  Angelegenheiten,  so  könnte  er 
argumentieren,  bedürften  keiner  umständlichen  Vorbereitung,  wichtige 
Dinge  aber  bereite  man  lange  und  sorgfältig  vor.  Wie  wichtig  müsse 
aber  dem  Weltgeist  das  geistige  Leben  erschienen  sein,  da  er  sich  nicht 
gescheut  habe,  ungeheuere  Entwicklungsperioden  daran  zu  wenden, 
lediglich  um  ihm  den  Boden  zu  bereiten?  Vor  der  platten  und  geist- 
losen Ansicht,  daß  das  Geistige  lediglich  das  zufällige  (obzwar  uatur- 
notwendige)  Ergebnis  des  blinden  Wirkens  eines  bloßen  Mechanismus 
sei,  hat  dieses  Argument  doch  noch  manches  voraus. 

Aber  die  räumliche  Unendlichkeit!  Jene  unzähligen  Weltkörper 
von  zum  Teil  unermeßlichen  Dimensionen,  sind  sie  nicht,  wenn  die 
Erde  der  alleinige  Schauplatz  höheren  geistigen  Tabens  ist,  vom 
teleologischen  Standpunkt  aus  betrachtet  eine  ganz  zweck-  und  sinn- 
lose Zugabo,  eine  Vergeudung  von  Massen  und  Kräften?  Macht  dieser 
Umstand  nicht  eben  jede  teleologische  Wertung  des  Geistigen  un- 
möglich? Keineswegs.  Zunächst  wissen  wir  nicht,  ob  nicht  auch 
andere,  ob  nicht  alle  Weltkörper  geistiges  Leben  in  irgend  einer 
Form  in  sich  bergen.  Wäre  diese  Möglichkeit  aber  auch  schlechthin 
zu  verneinen,  die  teleologische  Auffassung  wäre  damit  doch  uoch  nicht 
ad  absurdum  geführt 

Wenn  dieses  ganze  ungeheure  Angebot  von  Fixsternen,  Planeten 
und  Kometen  und  von  ihre  Bewegung  regehiden  Gesetzen  wirklich 
keinen  anderen  Zweck  hätte,  als  für  den  denkenden  Menschengeist  ein 
würdiges  Objekt  seines  Nachdenkens  und  Forschens  abzugeben,  ihm  ein 
Gegenstand  ästhetischen  Genusses,  der  Bewunderung  und  der  £r- 
btnu&g  sa  sein,  so  hStie  er  doch  einen,  und  zwar  einen  sehr  ver- 
nflnftigea  Zweck,  einen  Zweck,  der  die  ungeheueren  dafOr  aufge- 
wandten llittel  dtuohans  rechtfertigte.  Sünem  Uenicben,  der  mit 
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beschränkten  Mitteln  beschränkte  Zwecke  veifolgt,  mag  es  scheinen, 
als  stünden  die  aufgewandten  Mittel  nicht  im  richtigen  Verhältnis  zu 
dem  Zweck,  der  durch  sie  erreicht  werden  soll.  Dem  Weltgeist  aber 
kosten  jene  Mittel  nichts,  er  kann  aus  dem  Vollen  wirtschaften,  ihm 
gtehen  unendliche  Mengen  von  Massen  und  Kräften  zur  Verfügung, 
und  wenn  er  seine  Allmacht  dazu  gebraucht,  den  unendlichen  Raum 
mit  einer  unermeßlichen  Anzahl  von  Weltkörpern  zu  bevölkern, 
uns  den  erhabenen  Anblick  des  sternbesäten  Himmels  zu  geben  und 
den  Gedanken  der  Allmacht  und  Unendlichkeit  uns  immer  aufs  neue 
gleichsam  ad  Odilos  zu  demonstrieren,  so  haben  wir  keinen  Grund, 
dies  Verfahren  aus  Unverstand  zu  bemäkeln.  Und  weiter:  so  groß 
und  gewaltig  auch  die  Mittel  zu  sein  scheinen,  größer  und  bedeutender 
ist  doch  das  Denken,  welches  das  ungeheuere  Weltgebäude  seiner 
Erkenntnis  unterwirft,  größer  und  erhabener  das  menschliche  Ge- 
müt, das  den  Gedanken  des  Unendlichen  zu  fassen,  sich  in  ihn  zu 
versenken  und  an  ihm  sich  zu  erbauen  vermag.  Vor  der  Größe  und 
der  Bedeutung  des  Geistigen  schrumpft  doch  die  räumliche  Größe  des 
Kosmos  fast  zu  völliger  Unbedeutendheit  zusammen.  Auch  ist  das,  was 
wir  am  Kosmos  bewundern,  nicht  eigentlich  seine  räumliche  Größe 
und  physische  Gewalt;  diese  sind  uns  nur  Symbole  der  Kraft  und 
der  Größe  des  in  ihnen  sich  objektivierenden  schöpferischen  Geistes, 
dem  unsere  Bewunderung,  unsere  Verehrung  gilt.  Wir  bewundem 
nicht  die  ungeheueren  Entternungen  und  Anhäufungen  von  Materie, 
sondern  den  allmächtigen  und  allweisen  Geist,  der  einen  solchen 
Kosmos  entwerfen,  denverwickelten  und  doch  wieder  so  überwältigend 
einfachen  Mechanismus  seiner  Gesetzmäßigkeit  konstruieren  und  nach 
den  von  ihm  selbst  gegebenen  ewigen  und  unveränderlichen  Gesetzen 
seine  Entwicklung  leiten  konnte,  wir  bewundern  und  verehren  den 
Geist,  dem  wir  gleichen,  weil  wir  ihn  begreifen. 

Wäre  also  das  Geistige  wirklich  ein  Erzeugnis  materieller  Prozesse, 
so  würden  wir  der  an  diese  Ansicht  geknüpften  Behauptung  der  völlig 
nebensächlichen  und  untergeordneten  Rolle,  welche  es  im  Haushalt 
der  Natur  spiele,  doch  nicht  beitreten  können.  Wir  würden  vielmehr 
dann  behaupten,  daß  die  materiellen  Prozesse  von  vornherein  darauf 
angelegt  seien,  das  Geistige  als  ihr  höclistes  Produkt,  in  welchem  die 
Entwicklung  der  ganzen  Welt  sich  vollendet,  aus  sich  hervorzubringen, 
daß  die  Entwicklung  der  ganzen  Welt  nach  diesem  Ziel  hin  gravitiere, 
alle  der  Entstehung  des  Geistigen  vorhergehenden,  wenn  auch  noch  so 
lange  Zeiträume  füllenden  Vorgänge  doch  nur  um  des  Geistigen 
willen,  um  jenes  zu  ermöglichen  und  ihm  den  Boden  zu  bereiten, 
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vor  sich  gegangen  seien.  Aber  indem  wir  so  den  Zweckgedanken 
in  den  piiysischen  Entwicklungsprozeß  hineinbrächten,  hätten  wir 
freilich  zugleich  das  Geistige  als  den  Grund  und  die  Bedingung 
aller  physischen  Entwicklung  an  die  Spitze  derselben  gestellt  und 
damit  die  Ansicht,  daß  es  ein  fii^ebnis  dieser  Entwicklung  sei,  als 
unmöglich  aufgegeben.  — 

Es  wird  nun  Zeit,  den  Faden  unserer  eigentlichen  üntereuchung 
wieder  aufzunehmen  und  in  nüchterner  Überlegung  zu  zeigen,  daß 
es  in  der  Tat  unmöglich  ist,  das  Geistige  als  ein  Produkt  materieller 
Prozesse,  etwa  der  ineinandergreifenden  Bewegungen  unserer  Qehim- 
&8ern,  zu  betrachten. 

Zur  Widerlegung  dieser  Form  des  Materialismus  hat  man  sich 
desselben  Argumentes  der  Unvergleichlichkeit  physischer  und 
psychischer  Vorgänge  bedient,  das  wir  oben  benutzten,  um  die  Un- 
möglichkeit der  Ansicht,  das  Psychische  sei  eine  Eigenschaft  der 
Materie,  nachzuweisen.  Diese  Unvergleichlichkeit,  sagt  man,  mache  es 
unmöglich,  das  Psychische  als  eine  Wirkung  aus  den  Bewegungen 
materieller  Teile  als  ihrer  Ursache  hervorgehen  zu  lassen.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  hat  Leibniz  in  seiner  Monadologie  in  dem  be- 
kannten »Mühlenbeispiele«  (Monadologie  17)  die  Unmöglichkeit  der 
materiaüstischen  Ansicht  anschaulich  und  drastisch  zu  erweisen  ver- 
sucht.   »Übrigens  muß  eingeräumt  werden,  daß  die  Vorstellung  und 
das,  was  davon  abhängt,  sich  aus  mechanischen  Gründen,  d.  h 
durch  die  Gestalten  und  die  Bewegungen,  nicht  erklären  läßt. 
Angenommen,  es  gebe  eine  Maschine,  die  vermittelst  ihrer  Einrichtung 
ein  Denken,  Fühlen  und  Vorstellen  bewirkt,      wird  man  sich  die- 
selbe unter  Beibehaltung  derselben  Verhältnisse  so  vergrößert  denken 
können,  daß  man  in  sie  wie  in  eine  Mühle  eintreten  kann.  Dies 
vorausgesetzt,  wird  man  bei  der  Besichtigung  des  Innern  immer  nur 
Teile  finden,  die  einander  treiben,  nie  aber  etwas,  wodurch  eine  Vor- 
stellung erklärt  werden  könnte.«   In  neuerer  Zeit  hat  besonders  Lotze 
dasselbe   Argument   angewandt  und  seine  Wichtigkeit  wiederholt 
hervorgehoben.    »Alles«,  heißt  es  im  Mikrokosmus,  ^was  den  mate- 
riellen Bestandteilen  der  äußeren  Natur  oder  denen  unseres  eigenen 
Körpers  begegnen,  alles,  was  ihnen  als  einzelnen  oder  als  mannigfach 
verbundenen  zustoßen  kann,  die  Gesamtheit  aller  jener  Bestimmungen 
der  Ausdehnung,  Mischung,  Dichtigkeit  und  Bewegung,  dies  alles  ist 
völlig  unvergleichbar  mit  der  eigentümlichen  Natur  der  geistigen  Zu- 
stände, mit  den  Empfindungen,  den  Strebungen,  die  wir  tatsächUch 
auf  sie  folgen  sehen  und  irrtümlich  aus  ihnen  entstehen  zu  sehen 
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glauben.  Keine  vergleichende  Zergliederung  würde  in  der  chemischen 
Zusammensetzung  eines  Nerven,  in  der  Aufspannung,  in  der  Lagerungs- 
weise und  der  Beweglichkeit  seiner  Teile  den  Grund  entdecken,  warum 
eine  Schallwelle,  die  ihn  mit  ihren  Naeliwirkungen  erreichte,  in  ihm 
mehr  als  eine  Änderung  seiner  physischen  Zustände  hervorrufen  sollte. 
Wie  weit  wir  auch  den  eindringenden  Sinnesreiz  durch  den  Nerven 
verfolgen,  wie  vielfach  wir  ihn  seine  Form  ändern  und  sich  in  immer 
feinere  und  zartere  Bewegungen  umgestalten  lassen,  nie  werden  wir 
nachweisen  können,  daß  es  von  selbst  in  der  Natur  einer  so  erzeugten 
Bewegung  liege,  als  Bewegung  aufzuhören  und  als  leuchtender  Glanz, 
als  Ton,  als  Süßigkeit  des  Geschmacks  wiedergeboren  zu  werden. 
Immer  bleibt  der  Sprung  zwischen  dem  letzten  Zustande  der  materiellen 
Elemente,  den  wir  erreichen  können,  und  zwischon  dem  ersten  Auf- 
gehen der  Empfindung  gleich  groß,  und  kaum  wird  jemand  die  eitle 
Hof&iung  nähren,  daß  eine  ausgebildetere  Wissensehaft  einen  geheimnis- 
vollen Übergang  da  finden  werde,  wo  mit  der  einfachsten  Klarheit 
die  Uiiniügliohkeit  jedes  stetigen  Übergehens  sich  uns  aufdrängt."^) 
Darin  aber  besteht  eben  der  schlimme  und  alle  Weltauffassung  wahr- 
haft zerstörende«  Materialismus,  daß  man  aus  der  W^echselwirkung 
der  Stoffe,  sofern  sie  Stoffe  sind,  aus  Stoß  und  Druck,  aus  Spannung 
und  Ausdehnung,  aus  Mischung  und  Zersetzung  die  Fülle  des  Geistigen 
als  eine  leichte  Zugabe  von  selbst  entstehen  läßt;  daß  man  glaubt, 
80  selbstverständlich,  wie  aus  zwei  gleichen  und  entgegengesetzten 
Bewegungen  Buhe,  oder  aus  zwei  verschiedenen  eine  dritte  in  mitt- 
lerer Richtung  entsteht,  so  gehe  aus  der  Durchkreuzung  der  physischen 
Vorgänge  die  Mannigfaltigkeit  des  inneren  Lebens  hervor.«*)  In  ganz 
ähnlicher  Weise  argumentiert,  um  noch  ein  Beispiel  anzuführen, 
Otto  Liebmann.  »Die  Leistung  eines  Organs  empirisch  erklären,« 
fährt  er  aus,  »helBt  .  .  .  nichts  anderes  als  ans  den  physischen  Be- 
schaffenheiten dieses  Organs  dessen  Leistung  als  natorgesetzlich  not- 
wendigen Effekt  deduzieren,  so  etwa  wie  man  die  Leistung  einer 
Lokomotive  aus  der  Ezpansionskraft  des  heißen  Wasserdampfes  und 


1)  Mikrokosmus,  Hd.  I,  3.  Aufl.  S.  164.  165.  Vpl.  Metaphysik  1879,  S.  474, 
Medizinische  Psychologie,  Leipx.  1852,  S.  11.  Dasselbe  Argunieat  der  Unvergleich- 
Uoihkrit  phyaiaolwriuid  psychiaohtr  Yoigliige  verwendeo  su  i^eiohem  Zweok  Külpe, 
EinL  8.134,  Adickes,  Kut  oontra  Haeckel  S.  30— 31,  Dubois-Reymond, 
a.  a,  0.  (mit  den  früher  S.  15  erwähnten  Einschrfinkungen)  S.  42.  G9.  Kant  streift 
den  Gedanken  in  der  Kr.  d.  r.  V.  A.  386.  387.  Vgl.  auch  Ladd.  Philosophy  of 
Mind,  New  York  1895,  S.  293  —  296.   Höfler,  Psychologio  S.  47  —  48. 

2)  Ebendaselbst  8.  168. 
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dem  Mechanismus  der  Maschinenteile  als  notwendige  Folge  deduzieren 
kann.  In  diesem  Sinne  (dem  einzig  wissenschaftlichen)  ist  denn  z.  B. 
die  Funktion  des  Auges  und  die  des  Ohres  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  erklärlich  und  erklärt.«*)  Das  Psychische,  fügt  er  hinzu,  kann 
man  aber  nicht  in  dieser  Weise  aus  der  Beschaffenheit  und  den  Ver- 
richtungen des  Gehirns  erklären.  »Zwischen  dem  Bau  des  Auges  und 

dem  Sehen  ist  ein  Kausalnexus  ganz  entschieden  nachweisbar  , 

zwischen  den  Eigenschaften  des  Gehirns  und  seinen  intellektuellen 
Leistungen  leider  nicht.«') 

Ich  vermag  doch  —  mit  Paulsen*)  —  der  Ansicht,  daß  die 
Unvergleichlich keit  physischer  und  psychischer  Vorgänge  an  sich 
schon  genügt,  jede  Möglichkeit  einer  kausalen  Verknüpfung  beider 
iü  dem  Sinne,  daß  das  Psychische  eine  Wirkung  physischer  Vorgänge 
sei,  auszuschließen,  nicht  beizustimmen.  Das  freilieh  ist  richtig,  der 
Kausalzusammenhang,  den  wir  zwischen  einem  physischen  Vorgang 
und  seiner  psychischen  Wirkung  herstellen,  nimmt  sicii  ganz  anders 
aus  als  der,  welchen  wir  zwischen  einem  physischen  Vorgang  und 
seiner  physischen  Wirkung  etablieren.  Im  letzteren  Falle  bleiben 
wir  innerhalb  gleichartiger  Vorstellungen.  Verfolgen  wir  in  Lotzes 
Beispiel  den  durch  eine  äußere  Einwirkung  eingeleiteten  nervösen 
I¥o2eB,  so  sehen  wir  —  oder  sähen  wir,  wenn  wir,  mit  den  Fähig- 
keiten des  »Laplaceschen  Geistes«  ausgerüstet,  eine  »astronomische 
Kenntnis«*)  des  Gebims  und  Nervensystems  besäßen  —  Bewegung  sich 
an  Bewegung  schlieflen,  die  Bewegungen  sich  immer  mehr  verästeln 
und  veisweigen  und  immer  feinere  und  zartere  Formen  annehmen, 
aber  wir  blieben  doch  innerhalb  derselben  Gattung  Yon  Vorgängen, 
innerhalb  derselben  Yoistelliuigiweise.  Ebenso,  wenn  wir  in  Lelb- 
nis*  »HtUilec  nmherspasierleD  oder  mit  Liebmann  d«i  Heohanismiis 
des  Ohres  oder  Auges  beobachteten.  Demgegenttber  eraobeint  freilich 
eine  ümwandlaog  toh  Bewegung  in  Empfindung  als  ^ne  fietdßame 
dg  £Uo  yhoQ,  ebenso  unverstibidlich  und  oneirklftrlioh,  wie  die  Um- 
wandlangen an!  physischem  Gebiet  Terstftndlich  und  erklärlich  er^ 
scheinen.  Aber  schließlich  scheinen  sie  ans  doch  hier  nur  ver- 
stlndlich  und  eiklirlich  zu  sein.    Eine  tirfer  gehende  Überlegung 

1)  AudyslB  der  WhrUiohlwit,  Kapitd  »Oehhn  und  Oeist«  1.  Aufl.  8. 630. 

2)  Ebendaselbst  S.  533. 

3)  Eint  1.  Aufl.  8. 81/82,  8.  Aufl.  8. 82.  Vgl.  auch  Eiehl,  iüätiaismiis  U' 

S.  178. 

4)  Die  beidtiQ,  seitdem  oft  wiederbokuu  Ausdrücke  bei  Dubois  Reymoud, 
OrtDMD  d.  Natonrk.  Leipz.  1891,  S.  17t  o.  8. 37/38. 
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zeigt  doch,  daß  nur  das  ruhige  Fortgleiteii  iu  der  gleichen  und  ge- 
wohnten Anschauungsweise  uns  darüber  hinwegtäuscht,  dalJ  die  Um- 
wandlungen und  Kausalzusammenhänge  auf  piiysischem  Gebiete  letzten 
Endes  genau  so  unerklärlich  (beziehungsweise  auch :  genau  so  erklär- 
lich) sind,  als  da,  wo,  wie  bei  der  Annahme  eines  physio- psychischen 
Kausalzusammenhanges,  die  Unvergleichlichkeit  der  beiden  Glieder 
UDS  nachdrücklicher  auf  das  Unbegreifliche  ihres  Zusammenhanges 
und  Auseinanderorfolgens  hinweist.  Ist  es  uns  irgendwie  erklärliclier, 
daß  eine  Bewegung  in  W^'ärme  oder  ElektricitÜt  übergeht,  wie  daß 
sie  sich  in  Empfindung  umwandelt?  Können  wir  dort  eher  als  hier 
nachweisen,  daß  es  von  selbst  in  der  Natur  der  Bewegung  liege,  als 
Bewegung  aufzuhören  und  als  Wärme,  Elektricität  wiedergeboren  zu 
werden?  Bleibt  nicht  auch  hier  der  Sprung  zwischen  der  letzten  Be- 
wegungsforni,  die  wir  erreichen,  und  der  Entstehung  der  Wärme 
gleich  groß?  Und  wenn  es  nun  unserer  Wissenschaft  gelänge,  alle 
uns  anders  erscheinenden  Naturvorgänge  in  Mechanik  der  Atome,  in 
Bewegungen,  Lagerungen  und  Umlagerungen  materieller  Teilchen 
aufzulösen,  also  die  mechanistische  Denkweise  völlig  durchzuführen: 
bleibt  nicht  schließlich  die  Entstehung  einer  Bewegung  aus  einer 
anderen  oder  der  Übergang  von  Massenbewegung  in  molekulare  Be- 
wegung aller  Anschaulichkeit  der  Vorstellungswoise  zum  Trotze  doch 
ebenso  unerklärlich,  wie  die  wegen  ihrer  Unerklärlichkeit  als  unmöglich 
zurückgewiesene  Entstehung  einer  Empfindung  aus  einer  Bewegung? 
Besteht  hier  etwa  ein  logischer,  denknotwendiger  Zusammenhang 
zwischen  der  Ursache  und  der  Wirkung,  dergestalt,  daß  wir  aus  dem 
Begriff  des  die  l  rsache  bildenden  Vorganges  oder  Komplexes  von 
Vorgängen  die  Wirkung  als  seine  denknotwendige  Folge  in  einem 
analytischen  Urteile  ableiten  können,  ebenso  wie  wir  aus  dem  Begriff 
des  Kreises  ableiten,  daß  sein  Inhalt «r^^r  ist?  Das  wird,  nachdem 
Hume  und  Kant,  in  diesem  Punkte  miteinander  übereinstimmend, 
die  Sache  im  negativen  Sinne  entschieden  haben ,  niemand  mehr  be- 
haupten wollen.  Daß,  wie  immer  es  auch  um  das  allgemeine  Eausali- 
tätsprinzip  stehen  möge,  jedenfalls  alle  speziellen  KausaizuBammen- 
hänge  und  damit  die  sie  ausdrückenden  Formeln,  die  empirischen 
Naturgesetze,  aus  der  Erfahrung  stammen,  darüber  braucht  man  wohl 
heatigen  Tages  kein  Wort  weiter  su  verlieren.^)   Wo  wir  aber  einen 

1)  Ich  habe  in  meiDem  Bache :  Philosophie  und  Erkenntnistheorie,  I^ipz.  1894, 
8.  182  —  211  den  emjjirischen  Cliaiakter  der  Naturcjesetze ,  der  sie.  mit  Loibniz 
SU  reden,  zu  blolieu  reritcs  de  fait  macht,  ausführlich  erörtert  ood  in  der  An- 
nericaDg  8.211f.  eine  Auzahl  die  gleiche  Ansicht  vertreleiider  Autoteo  (Hume 
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logischen,  denknotwendigen  Zusaminenhang  nicht  herzustellen  ver- 
mögen, da  können  wir  zwar,  dem  Fingerzeige  der  Erfahrung  folgend 
und  unsere  Beobachtungen  durch  sorgfaltig  ausgedachte  Experimente 
unterstützend,  den  tatsächlichen  Zusammenhang  registrieren  und  auf 
Grund  solches  Wissens  Zukünftiges  in  immer  größerem  Umfange 
voraussehen:  —  warum  aber  eigentlich  ein  bestimmter  Zustand  regel- 
mäßig auf  einen  anderen  bestimmten  Zustand  folgt  und  wie  die  Dinge 
es  anfimgon,  die  Wirkungen  hervorzubringen,  die  wir  sie  tiitsächlich 
hervorbringen  sehen,  das  alles  bleibt  auch  bei  vollkommenster  Beherr- 
schung des  gesamten  empirisch  möglichen  Wissens  gleich  unbegreiflich. 
»Eine  Erscheinung  erklären«,  sagt  Paulsen  sehr  richtig,  »heißt  in 
den  Naturwissenschaften  überall  nichts  anderes,  als  eine  Formel  finden, 
unter  der  sie  als  Fall  begi'ifFen  ist,  mit  deren  Hilfe  sie  vorhergesehen, 
berechnet,  unter  Umständen  auch  herbeigeführt  werden  kann.«^) 

Also  wir  sind  in  der  Natur,  wo  Ursache  und  Wirkung  ver- 
gleichbar sind,  um  nichts  besser  daran,  als  wenn  wir  das  Psychische 
als  eine  Wirkung  an  ein  mit  ihm  unvergleichliches  Physisches  knüpfen 
wollen:  hier  wie  dort  finden  wir  es  gleich  unmöglich,  die  Wirkung 
analytisch  aas  der  Ursache  abraleiten.  Ifithin  bildet  die  Unmög- 
lichkeit solofaer  AbleituDg  keinen  genügenden  Grund,  den  Materiaiis- 
mos  absoleimen.  »Wie  es  dem  physiologischen  Torgang  gelingt,  eine 
Empfindung  herronmlwiDgen,  das  nicht  zu  wissen  kann  nns  nicht 

Lotze,  Paulsen,  Sigwart,  Dilthey,  Windelband,  Bain,  Jevons,  Mil!, 
Kant)  namhaft  gemacht.  Die  Zahl  der  dort  Genannten  ließe  sich  leicht  um  ein 
Bedeutendes  vermehren,  ich  verzichte  indes  darauf,  noch  mehr  OewShismloiMr 
■luiifflhreii.  Nor  mBefata  ich  nodh  bemeilcen,  daB  aiioh  Bergmann,  der  mete- 

physisoh  dorchauH  auf  dem  Standpunkte  stubt,  daß  jedo  Phase  der  Weltentwicklung 
die  logisch -notwendige  Folge  der  vorheigoheuden  soi  und  von  einem  alles  durch- 
schauenden Vci-stand  auch  als  solche  erkannt  werdo.  dennoch  hervorhobt,  daß  für 
unser  Erkennen  die  Mögliclikeit,  »wie  das  bloße  Dasein  eines  Körpers  eine  Ver- 
loderoog  in  dem  BewegungszuBlands  eines  sodann  snr  folgs  haben  könne«,  nicht 
weniger  nnbegreiflieh  sei,  als  wie  tin  lasrper  Bewdttsein  eneogen  kOnne  (Unter- 
suchungen über  Hauptpunkte  der  Philosophie  S.  357).  Külpe  sagt  swar  EinL 
S.  134:  »Es  ist  nirht  wahr,  daß  auch  bei  rein  physischen  Zusammenhängen  die 
gleiche  Unbegieiflichkeit  Htattfinde.  Denn  hier  kann  jederzeit  durch  eine  begriffliche 
oder  anschauliche  Konstriiktion  die  Notwendigkeit  des  Eintritts  bestimmter  Ereig- 
nine  dargelegt  weiden.«  Ich  ^anhe  aW  nicht,  daB  er  Nctwendigkeit  hiw  im 
Sinne  logiecher,  aaf  dem  Prinsip  der  Uentitttt  hemhender  Notwendigkeit  htL 
Andorenfalls  möchte  ich  eine  derartige  Darlegung  wobl  einmal  kennen  lenen.  Die 
bet^riffüche  oder  anscbauliehe  Konstruktion  kann,  gestiizt  auf  Erfahrung,  uns  den 
Zusammenhang  der  £reigni.sse  klar  machen,  aber  nicht  die  Notwendigkeit  dieses 
Zusammenhanges  beweisen. 

1)  Eint.  1.  Anll.  8.  81/82,  6.  Avil.  8. 82. 
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beschweren,  so  lange  wir  auch  nicht  wissen,  wie  eine  Bewegung  die 
andere  hervorbringt«^) 

Aber  nicht  nur  das  Unberechtigte  <lcs  Vei&hrens,  die  Unbe- 
greiflichkeit der  Entstehung  psychischer  Prozesse  aus  physischen  Ur- 
sachen unmittelbar  als  Argument  gegen  die  Behauptung  ^^olcher 
Entstehung  eu  Terwenden,  zeigt  uns  der  Vergleich  mit  den  physischen 
Eausakoflammenhlsgen,  er  muß  uns  sogar  dieser  Ansicht  günstiger 
stimmen.  Überall,  wo  wir  ein  Ereignis  b  mit  einem  anderen  a  regel- 
mäßig verbunden  erblicken,  dergestalt,  daß  auf  a  immer  b  folgt  und  be- 
stimmten Modifikationen  des  a  auch  regelmäßig  bestimmte  Modifika- 
tionen des  b  entsprechen,  spricht  diese  Tatsache  sehr  stark  zu  Gunsten 
des  Vorhandenseins  eines  kausalen  Zusammenhanges  zwisolien  a  und  b. 
Nun  findet  aber  ein  derartiges  Verhältnis  zwischen  den  pliysiologischen 
und  den  psychischen  Prozessen  doch  unzweifelhaft  statt  Die  Ab- 
hängigkeit des  seelischen  Lebens  von  den  körperlichen  Zuständen  und 
Verrichtungen,  durch  so  viele  allgemeine  und  spezielle  Erfahrungen 
und  Beobachtungen  bezeugt,  ist  eine  nicht  zu  leugnende  Tatsache. 
Bestimmte  physische  Dispositionen  und  Indispositionen,  abnorme  Ver- 
hältnisse und  krankhafte  Veränderungen  ziehen  entsprechende  psy- 
chische Modifikationen  nach  sich;  die  ganze  Entwicklung  und  Ent- 
faltung, der  Fortschritt  und  schließlich  die  Abnalimo  und  das  Erlöschen 
des  geistigen  Lebens  ist  an  die  köi-perliche  Entwicklung  geknüpft  und 
von  ihr  abhängig.  Mit  demselben  Recht,  mit  dem  wir.  uhne  uns  an 
die  Unbegreiflich keit  des  Wie  zu  stoßen,  überall  von  beobachteter 
Regelmäßigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  eines  Zusammenhanges  auf  das 
Vorhandensein  eines  Kausalitätsverhältnisses  schließen,  müssen  wir 
daher,  so  scheint  es.  auch  die  psychisrhon  Vorgänge,  die  wir  regel- 
mäßig und  in  bestimmter  Weise  auf  bestimmte  physische  Vorgänge 
folgen  sehen,  auch  als  Wirkungen  dieser  Vorgänge  auffassen,  wie  es 
der  Materialismus  auch  stets  getan  hat  — 


1)  Paulsen,  a.a.O.  1.  Aufl.  S.82  83,  6.  Aufl.  8.83.  Vgl.  Sigwart,  Logik  II, 
2.  Aufl.  1S93.  S.  200,  Erhardt.  die  Wechselw.  zw.  Leib  u.  Seele,  I^eipzig  1897, 
ts.  31  — 38.  Reh  Ulke,  Allg.  Psych.  S.  112  f.,  die  Seele  des  Menschen  S.  21,  22. 
James,  Principles  of  Psycbology  I,  London  1891,  S.  136—137,  vgl.  aaoh  8. 181. 
Vgl  aooh  DUtbey,  EuL  L  d.  OottaswiasoiBohafteii,  Lps.  1883,  8. 121  Bist  die 
Eh)h«t  des  Bewttfitsems,  dio  Spontaneitfit  u.  Freiheit  des  Oeistes  sollen  uns  uaoh 
D.  Iterechtigen,  seine  Selbständigkeit  dem  Physischen  gegenüber  zu  behaupten. 
Daß  indes  auch  die  Uuvergleichliclikeit  des  Physischen  und  Psychischen,  in  richtiger 
AVeise  benutzt,  die  Selbständigkeit  d&s  Geistigea  zu  erweisen  geeignet  ist,  wird 
weiter  unten  gezeigt  werden. 
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Nichtsdestoweniger  aber  bildet  die  Un  vergleich  lieh  koit  der 
physischen  und  psychischen  Vorgänge,  in  richtiger  Weise  benutzt  und 
zur  Geltung  gebracht,  doch  ein  völlig  ausreichendes  Argument,  um 
wie  die  Ansicht,  daß  das  Psychische  selbst  ein  Physisches,  so  auch 
die  andere,  uns  hier  beschäftigende  zu  widerlegen,  daß  es  eine  Wirkung 
des  Phy>,ischen  sei.  Genügt  sie  auch  an  und  für  sich  nicht,  die 
Annahme  eines  Kausalzusammenhanges  zwischen  Physischem  und 
Psychischem  zu  verbieten,  da  die  ünbegreiflichkeit  des  Zusammen- 
hanges hier  nicht  größer  ist,  als  bei  vergleichbaren  Ursachen  und 
Wirkungen,  wo  sie  als  kein  Hindernis  angesehen  wird,  so  macht  sie 
eine  solche  Annahme  dennoch  unmöglich,  sobald  man  alle  die 
Nebengedanken  mitdenkt,  die  für  die  Vorstellung  des  Verhält- 
nisses von  Ursache  und  Wirkung  unerläßlich  sind. 

Nirgends  bedeutet  ja  der  Begriff  der  Ursache,  daß  dieselbe  die 
Wirkung  als  ein  bisher  noch  nicht  vorhanden  gewesenes  Wirkliches 
gleichsam  erschaffe.  Überall  ist  die  Wirkung  nur  eine  Veränderung 
eines  schon  vorhandenen  Wirklichen;  nicht  die  Dinge  selbst,  sondern 
nur  ihre  Zustände  werden  durch  den  Kausalzusammenhang  erzeugt 
und  beseitigt.  Wäre  also  der  Körper  die  erzeugende  Ursache  des 
Geistigen,  so  könnte  er  dasselbe  doch  nicht  als  ein  neues,  von  ihm 
selbst  ganz  verschiedenes  Wirkliches,  als  eine  geistige  Substanz,  eine 
Seele  aus  dem  Nichts  erzeugen  und  so  die  Anzahl  der  vorhandenen 
Dinge  vermehren, sondern  wir  müßten  uns  denken,  daß  in  genau 
derselben  Weise,  wie  in  einem  System  materieller  Teile  aus  irgend 
welchen  in  ihm  vorhandenen  physikalischen  oder  chemischen  Zuständen 
andere  physikalische  oder  chemische  Zustände  in  gesetzmäßiger  Weise 
hervorgehen,  so  auch  unter  bestimmten  Bedingungen  in  ihm  aus 
solchen  physischen  Zuständen  psychische  Zustände  hervorgehen  und 
auftreten  können. 

Die  aus  den  ineinandergreifenden  Wirkungen  seiner  Teile  auf 
naturgesetziichem  Wege  im  Ganzen  des  Systems  oder  in  einem  be- 
stimmten Teile  desselben  entstehenden  psychischen  Zustände  müßten 
also  —  und  das  ist  eben  der  entscheidende  Punkt  —  als  Bestimmt- 
heiten oben  dieses  materiellen  Systems  betrachtet  werden. 
Das  aber  verbietet  nun  allerdings  die  Unvergloichliohkeit  des  Phy- 
sischen und  des  Psychischen.  Es  ist  ganz  unmöglich,  das  Psychische 
als  eine  Bestimmtheit  eines  materiellen,  ausgedehnten,  im  Baum  be- 
ll Thiele,  Phil.  d.  Seibstbewußtseios,  Berlia  1895,  8.174.  Rehmke,  die 
Seele  des  Menschen,  Lpz.  1902,  S.  19. 
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findlichen  und  in  ihm  beweglichen  Systems,  eines  Gehirns  oder  Nerven- 
systems, zu  denken:  das  Physisclio  und  das  Psychische  schließen 
sich  gegenseitig  aus.  Ein  niateneiles  System  kann  nur  Bestimmt- 
heiten haben,  die  mit  seiner  Natur  als  materiellem  System  verträglich 
sind.  Es  hat  Größe  und  Gestalt,  einen  Ort  im  Raum,  es  ist  aus 
Teilen  zusammengesetzt  Es  bewegt  sich  oder  seine  Teile  bewegen 
sich  gegeneinander.  Das  sind  seine  Grundeigenschaften,  auf  welche 
wir  folglich  alle  übrigen,  Licht  und  Farbe,  Wärme  und  Elektricität, 
zurückzuführen  suchen.  Auch  wenn  das  nicht  vollständig  gelingen 
sollte,  so  sind  doch  auch  diese  Eigenschafton  als  Eigenschaften  eines 
materiellen  Systems  widei-spruchslos  denkbar.  Sie  haben  eine  räum- 
liche Natur  und  Wirkungsweise,  sie  haften  an  Flächen  und  verbreiten 
sich  über  solche.^)  Aber  das  Geistige?  Ihm  als  einem  ganz  anders 
gearteten  ist  alles  Räumliche  durchaus  fremd.  Gedanken,  Gefühle, 
Empfindungen  haben  weder  räumliche  Größe  noch  räumliche  Gestalt, 
sie  haben  keinen  Ort  im  Raum  und  zwischen  ihnen  bestehen  keine 
räumlichen  Beziehungen;  sie  sind  weder  nebeneinander  noch  über- 
unter- oder  hintereinander,  sie  verbreiten  sich  nicht  über  Flüchen 
und  haften  nicht  an  Flächen,  und  so  können  sie  denn  auch  nicht  im 
oder  am  Gehirn  oder  einem  Teile  desselben,  können  sie  nicht  eine  Be- 
stimmtheit, ein  Zustand  desselben  sein.  An  der  Unvergleichlichkeit 
des  geistigen  und  des  körperlichen  Seins  und  Geschehens,  an  der 
durch  diese  ünvergleichlichkeit  bedingten  Unmöglichkeit,  das  Psy- 
chische als  eine  Bestimmtheit  des  Körpers  zu  fassen,  muß  daher  aller- 
dings auch  der  Versuch,  das  Psychische  als  eine  Wirkung,  eine 
Funktion  der  Materie  hinzustellen,  notwendig  scheitern.')    Wenn  die 


1)  Vgl.  hierzu  diu  Auäfuhriuigeu  der  Note  1  S.  23  f. 

^  DiB  dies  in  dtr  IM  der  entBoihflideiide  Ponlrt  ist,  faniB  nuui  ans  Lotsas 
Dnlefongen  im  ICkrokoBmiu  deaükdi  entnehnwo.  Bb  ist  der  Qedanke,  der  alleo 
seinen  AnsfUmmgen  eigentlich  zu  Grunde  Hegt,  in  der  Darstellung  aber  in  den 
anderen,  oben  erörterten  übergeht  Auch  die  folgende,  bei  ihm  sich  fiiidomle  Argii- 
raentation  schöpft  aus  ihm  ihre  eigentliche  Kraft.  »Überall,  wo  wir  ein  Element 
£rfo)ge  benrorbringeu  sehen,  die  wir  weder  aus  seiner  beständigen  Nattu:,  noch 
ans  der  Bewegung,  in  der  ea  tkiä  aiigenUioklioh  befindet,  venAelien  kBnnen,  aochen 
wir  den  eigbuenden  Omnd  dieser  "Wirkung  in  der  anders  gearteten  Natur  eines 
zweiten  Elementes,  die,  von  jener  Bewegung  getroffen  und  angeregt,  aus  sich  den 
Teil  oder  dio  Form  des  Erfolges  erzeugt,  die  wir  vergeblich  aus  dorn  ersten  ab- 
zuleiten veisuchon  würden c  (Mikrokosmus  Bd.  I,  3.  Aufl.  S.  166).  So  bringt  nicht 
der  Feuerfonka  allein  die  Explosion  hervor,  sondern  er  ist  nur  die  veianlaasende 
Badingong  für  daa  Pnlver,  dieee  Ersehejnnng  liervorsabringen.  »Zu  denselben 
ScUfissen  bersebtigt  uns  die  ünTergleicbbaikeit  der  materiellen  Zoatinde  und  ihrer 
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Lunge  atmet,  der  Magen  verdaut,  das  Herz  Blut  treibt,  so  sind  das 
alles  mechanisch -räumliche  Prozesse,  die  wir  als  in  und  an  einem 
materiellen  Substrat  vor  sich  gehend  widerspruchslos  begreifen  können, 
und  dasselbe  gilt  von  den  physiologischen  Vorgängen  des  Sehens  und 
Hörens,  auf  die  Liebmanns  oben  S.  39/40  erörtertes  Beispiel  Bezug 
nahm.  Eine  »astronomische«  Kenntnis  dieser  Vorgänge  würde  doch 
in  ihnen  nichts  entdecken  können,  das  sie  unfähig  machte,  Bestimmt- 
heiten eines  materiellen  Substrats  zu  sein.  Wenn  aber  das  Gehirn 
denken  soll,  so  liegt  die  Sache  ganz  anders.  Auch  eine  '  astrono- 
mische« Kenntnis  des  Gehirns  und  aller  in  ihm  sich  abspielenden  Vor- 
gänge wiiide  doch  nicht  das  Denken  als  einen  Gehimvorgang.  als  eine 
Bestimmtheit  desselben  zu  erkennen  vermögen,  vielmehr  würde  gerade 
die  vollendete  »mechanische«  Kenntnis  hier  die  absolute  Unmöglichkeit, 
Denken  und  Gehirn  als  Substanz  und  Accidens  zusanimonzudenken, 
mit  absoluter  Deutlichkeit  ofTenbaren.  Das  Denken  bildet  sowenig 
einen  Bestandteil  des  (iohirns  und  seines  Mechanismus,  als  etwa  der 
Ärger,  den  der  Müller  über  das  zu  langsam  arbeitende  Triebwerk 
seiner  Mühle  empfindet,  einen  Bestandteil  dieses  Triebwerkes  selbst 
bildet  Eiweiß,  Kali,  Phosphor  der  Hirnsubstanz  haben  mit  der 
Logik  soviel  zu  schaffen,  als  die  chemischen  Bestandteile  und  die 
Gestalt  des  atlantischen  Ozeans  mit  den  Plänen  der  darauf  segelnden 
Sohififer.')  Eben  diese  Unmöglichkeit,  das  Geistige  in  seiner  Eigen- 
art als  Geistiges  festzuhalten  und  zugleich  als  Bestimmtheit  eines 
materiellen  Substrats  zu  fassen,  hat  die  HateiiaUsten  zu  dem  Yer- 

geistigeo  Folgeo.c  »AUw  was  wir  ab  Tttiglait  oder  Wirksamkeit  der  Materie  denken 
kOnnea«  bringt  nkdit  ans  sich  selbst  das  geistige  Leben  hervor  ^  sondern  vennlafit 

nur  sein  Hervortreten  durch  die  Anrcgunp  zur  Äußerung,  die  es  einem  anders  ge- 
arteten Elemente  zuführt«  (S.  167).  Verstehen,  könnte  nia»  erwidoni,  kanu  man 
die  £xplosion  weder  aus  der  Natur  des  Funkens  noch  aus  der  des  Pulvere.  Wie 
es  das  letztere  an&ngt,  die  Explosioo  herrorzubringen ,  bleibt  inimerunbegreiflidi. 
Zugegeben  aber,  daB  die  Saobe  so  liegt,  dai  wir  ebenso  wie  wir  sur  ErkUmog 
der  Exploeion  das  ergänzende  Element  des  PnlyerB  heranziehen  mflssen,  so  auch 
zur  Erklärung  des  geistigen  Lebens,  das  wir  ans  den  Bewegungen  einer  Anzahl 
von  Gohirnniolekülen  nicht  ableiten  können,  ein  crgjlnzendes  E!>'nient  heranzuziehen 
genötigt  sind,  so  liegt  doch  der  Grund,  weshalb  dieses  ergänzende  Element  nicht 
wiedenan  von  materieller  Beadiaffbnheit  sein  nnd  das  Geistige  nidit  als  das  Er- 
gebnis einer  materiellen  Yeranlassang  nnd  des  Reagierene  eines  materiellen  Sub- 
strates auf  dieselbe  betrachtet  werden  kann,  schließlich  darin,  daß  es  wegen  der 
Unvergleiclilirhkeit  beider  nicht  möglich  ist,  das  durch  ein  materielles  Substrat 
hervorgebrachte  Goistigo  schlielUich ,  wie  es  der  Fall  sein  müßte,  zugleich  als  eine 
Bestimmtheit  dieses  Substrats  auizufassea. 

1)  Liebmann,  Anaiyaia  d.  WirklioUMit  B.  351. 


Digltized  by  Google 


Zweites  Kapitel.  Metiphysiecli-pQyohologtBohe  Widerlegmg. 


4? 


zweiflungsschritt  getrieben,  es  für  ein  Materielles,  einen  Stoff  oder 
eine  Bewegung  auszugeben.  Wenn  es  das  ist,  kann  es  freilich  Eiiren- 
sciiaft  oder  Zustand  eines  Körpors  sein  —  ai)er  dann  hört  es  eben 
auf,  Geistiges  zu  sein,  und  so  gerät  der  Materialist  aus  der  Charvbdis, 
die  er  vermeiden  wollte,  in  die  Scylla,  aus  der  er  sich  dann  wieder 
in  die  Charvbdis  zurückflüchtet.  In>:tahilis  fcllus,  innabilis  unda. 
An  der  völligen  Unvergleiclilichkeit  alles  körperlichen  und  geistigen 
Seins  und  Geschehens  scheitert  mithin  sowohl  der  erste  als  der  zweite 
Typus  des  MaterialismusJ) 

Dabei  ist  aber  das  Argument  der  Unvergleichlichkeit  des  Phy- 
sischen und  des  Psychischen  noch  nicht  einmal  die  ultima  ratio, 
die  man  dem  Materialismus,  um  ihn  zu  widerlegen,  entgegenstellen 
kaim.   Wenn  es  versagte,  so  bliebe  noch  ein  anderes.  Aigoment  als 

1)  Hehmke,  Psychologie  S.  23,  32,  die  Seele  des  Menschen  S.  16,22.  YgL 
auch  James,  Principles  of  Fsyobology  vol.  I.,  London  1801,  8. 146.  Ladd,  PhiL 
ef  Hind  8. 297i  besonders  &  300.  Mfinsterberg  will  (OründsSge  d.  FsyohoL  I, 

Lpis.1900,  S.  70,  71)  das  Kriterium  der  Unräumlichkeit  des  Psychischen  nicht  gelten 
lassen  und  begründet  spiinMi  Widerspruch  u.  a.  damit,  dal!  dio  Psycholof^io  den 
Unterschied  des  Räunilif^hen  und  des  Nichträumlichen  schon  an  der  Schwelle  ihrer 
Untersuchungen  wieder  aufbebe.  »Die  Vorstellungen  werden  in  den  Körper,  in 
das  Oehini,  in  die  OanglienieUen  Tedegt  und  wenn  anöh  die  Yontellang  selbst 
«uinmliob  Ueibt,  eo  gewinnt  sie  dnroh  die  Intrqjektion  dodi  in  demselben  Sinne 
Raumwert,  in  welchem  ihr  ein  Zeitwert  zukommt.c  —  Aber  wenn  die  PsyduH 
logie  wirklich  die  Vorstpllimgen  in  die  (langlieiizellon  verlegt,  so  begeht  sie  so- 
tusagen  eine  psychologische  Todsünde.  Solche  Intrujektion  ist  oben  falsch:  nicht  die 
Torsteliungen,  sondern  nur  dio  etwaigen  ihnen  entsprechenden  physiologischen  Vor- 
gänge  dflifen  in  das  Oehiin  nnd  die  Ganglienzellen  »veilegt«  werden.  8. 96  gestsbt 
denn  anöh  IL  selbet  m:  »Die  Akte  können  nieht  im  KDrper  sein,  weil  sie  nnitomliob 
lind.  Das  von  Münsterbelg  hier  verworfene  Kriterium  dürfte  dodi  erheblich  wirk- 
samer sein,  als  das  von  ihm  selbst  S.  72  (vgl.  S.  202)  acceptieite,  nach  welchem 
psychisch  das  ist,  was  nur  einem  Subjekt  erfal'bar  ist,  physisch  dagegen  das,  was 
ab  mehreren  Subjekten  gemeinsam  erfaßbar  gedacht  werden  kann.  Gegen  dieses 
Kriterium  wftide  der  Solipetsmns  alsbald  Einsprnoh  ertieben  und  man  dürfte,  wenn 
man  philosophiaeb  m  Weriw  gehen  wül,  solchen  Sinapruoh  nicht  einlsch  durch 
ein  Appelh'eron  an  das  »Eilebenc  abweisen.  Aber  andi  dann,  wenn  wir  eine  Mehr* 
zahl  von  Subjekten  anzunehmen  nicht  umhin  können,  wird  doch  das  I'iiysische 
von  jedem  einzelnen  Subjekte  und  nicht  blol!  von  finem  >Bewu({tüein  überhaupt« 
eriabren;  die  von  M.  acceptierte  Konsequenz,  daß  das  Physische  überhaupt  nicht 
von  einem  indiTidnellen  BewnBtsdn  erfiiduren  werden  kOnne,  ist  doch  unhaltbar. 
Wenn  aber  auch  das  von  ihm  angegebne  Merkmal  wirküeh  ein  Merkmal  für  die 
Unterscheidung  von  Physischem  und  Psychischem  wäre,  so  würde  doch  in  ihm 
nicht  die  Begründung  dieser  Unterscheidung  liegen.  S.  240  erkennt  übrigens 
auch  M.  den  unrttomhohen  Charakter  der  Vorstellungen  >iu  ihrer  Zugehörigkeit 
tarn  Toriindonden  BewuBtsein«  an. 
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ein  Bollwerk  zurück,  an  dem  die  Angriffe  des  Matenalismiis  schließlich 
doch  zerschellen  müßten.  Es  ist  das  von  Lotze  namentlich  wieder- 
holt, besonders  im  Mikrokosmus  (S.  170f.)  in  so  meisterhafter  Weise 
verwandte  Argument  der  Einheit  des  Bewußtseins.*)  Es  läßt  sich 
die  Ansicht  verteidigen,  daß  dieses  Argument  nur  einen  besonderen 
Fall  des  allgemeinen  Argumentes  der  Unvergleichlicbkeit  von  Geist 
und  Materie  bilda  Denn  die  Einheit  unseres  Bewußtseins  bedeute 
eben  eine  jener  spezifischen  Eigentümlichkeiten,  durch  welche  unser 
geistiges  Wesen  sich  von  allem  Körperlichen,  dem  eine  derartige 
Einheit  absolat  fremd  sei,  scharf  unterscheide  und  welche  daher  eine 
Entstehung  des  Geistigen  aus  körperlichen  Yorgängen  unmöglich 
mache.  Indes  würde  doch  auch  so  die  Einheit  des  Bewußtseins  ein 
m  den  sonstigen  Unterscheidungsmerkmalen  des  Geistigen  und  Eörpei> 
Uolien  noch  hinzukommendes  neues  Merkmal  bilden,  das  bedeutsam 
genug  wäre,  am  als  besonderes  Argument  gegen  die  materialistische 
Anaidit  angeflUirt  m  werden.  BerSckaiditigen  wir  aber,  daS  die  Sin- 
heit  des  Bewafitseins  eine  Leistung  bedeutet,  wdebe  die  Seele  nicht 
immer  und  nicht  stets  in  gleichem  Grade  vollsieht,  bedenkm  wir, 
daB  man  Ton  unter-  und  nnbewuBten  psychischen  Torgängen  spricht, 
bei  denen  mit  der  Bewnilheit  natfirlich  auch  das  Merkmal  der  Ein- 
heit des  BewuBtBoins  fehlt,  so  werden  wir  jeden&Us,  wie  immer  anch 
eine  eingehende  üntersnohnng  über  diesen  letzten  Punkt  entschdden 
möge,  Tordeihand  gat  ton,  die  Einheit  des  Bewufttsein  als  ein  selbst- 
ständiges Argument  neben  dasjenige  der  UnTreigleiohlichkeit  physischer 
und  psychischer  Vorgänge  überhaupt  zu  stellen. 

Es  bessgt  nun,  daft  die  Tatssche,  daft  wir  in  jedem  Momente 
unseres  wachen  geistigen  Lebens  den  mannigfachen  und  vielgestaltigen 
Inhalt  unseres  Bewußtseins  auf  uoser  Ich  als  das  einheitliche  Subjekt 
desselben  beziehen,  uns  dessen  bewuAt  sein  können,  daft  whr  es  sind, 
die  diesen  ganzen  Inhalt  wissen  und  seine  Bestandtdle  in  die  mannig- 
üMshsten  Beziehungen  zu  einander  setzen:  daB  diese  Tatsache  es 
schlechthin  unmöglich  macht,  das  Geistige  als  das  Ergebnis  materieller 
Vorgänge  anzusehen.  Denn  ans  einer  Vielheit  wie  immer  besohaifener 
Dinge  oder  Prozesse  liSt  sich  die  Einheit,  welche  unser  einheitliches 
BewuBtsein  darstellt,  nun  und  nimmermehr  ableiten.  Alles  was  man 

1)  Auch  Dubois-Reyrnond  erwähnt  seiner  o.  a.  0.  S.  42,  78,  79,  80.  Ebenso 
lallt  Kant  die  Einheit  des  Bewußtseins  in  gewissem  Sinne  als  Argamcnt  gegen  den 
^attirialismus  gelten.  Kr.  d.  r.  V.  A.  356,  357,  359.  B.  419,  420.  »Also  folgt  daraus 
die  Unmöglichkeit  einer  £rklärang  meiner,  als  UoB  denkenden  Subjekts,  Beschaffen- 
heit tos  Ofiindin  des  Materiaiianras.«  Frolegg.  fi$  46  Ikdm.  8. 92. 
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für  eine  aus  einer  Vielheit  entstandeiio  Einheit  ausgegeben  hat, 
ist  in  Wahrheit  keine  Einheit,  soiniern  eine,  nur  zu  gemeinsamem 
Wirken  verbundene,  Vielheit,  die,  um  als  ein  Ganzes  gefalJt  zu  worden, 
eben  jene  Einheit  des  Bewußtseins  schon  voraussetzt,  welche  man  als 
das  Ergebnis  des  Zusammenwirkens  der  Vielheit  angesehen  wissen 
wollte.  Eine  derartige  Vielheit  zu  gemeinsamer  Wirksamkeit  ver- 
bundener Dinge  ist  unser  Körper,  ist  speziell  auch  unser  Nerven- 
system und  unser  Gehirn.  Ganz  unmöglich  ist  es,  daß  aus  dem  In- 
einander wirken  der  Teile  des  Gehirns  das  einheitliche  Bewußtsein 
hervorgehen  sollte,  welches  wir  als  eine  charakteristische  Leistung 
unserer  Seele,  ein  durch  innere  Erfahrung  beglaubigtes  Faktam  kennen. 
Ich  begnüge  midi  an  dieser  Stelle  damit,  die  Unvereinbarkeit  dies^ 
Faktums  mit  allen  materialistischen  Theorien  als  ein  weiteres,  die 
Unmöglichkeit  te  Katnlalismiis  dartaendes  Argument  kurz  vermerkt 
za  haben.  Bme  aasfUirliohefe  Eiörtemng  dieses  Panktes  bleibt  an 
späterer  Stdle  Torbebtltea.  Denn  die  Tmgw^te  dieses  Argumentes 
ist  eine  viel  umfassendere  als  die  der  übrigen  sor  Widerlegung  dee 
Kateiialismus  benntzten.  Seine  Spitse  richtet  eich  nicht  nor  gegen  die 
materialistfaohe,  sondern  auch  gegen  die  pluralietische  Auffusung 
der  Seele,  nach  welcher  sie  lediglich  eine  su  Wechselwirkung  und 
gemeinsamer  Wirksamkeit  yerbundene  Yielheit,  eine  bloBe  Summe 
selbettndiger  psychischer  Zustlnde  oder  Yoigänge  ist 

Die  Prüfung  dieser  mit  dem  psychophjsischen  Pandleliamus  aufr 
engste  yerknüpflen  Ansicht  wird  uns  in  dem  der  Kritik  des  Paralle- 
lismos  gewidmeten  Abechnitt  nötigen,  die  Tatsache  der  Einheit  des 
Bewußtseins  ausführlich  und  eüigehend  sn  erörtern.  Ebendamm  aber 
konnte  ein  kuner  Hinweis  auf  dieselbe  für  jetst  genügen. 


Die  ünvergleiohlichkeit  alles  physischen  und  psychischen  Seins 
und  Geschehene  und  die  Einheit  des  Bewußtseins:  das  shid  die  beiden  . 
Gründe,  mit  denen  die  Meinung,  das  Geistige  sei  ein  Produkt  der 
Materie,  jederseit  siegreich  widerlegt  werden  kann.  Sie  sind  es,  auf 
denen  die  Überzeugung  von  der  Selbständigkeit  des  geistigen  gegen- 
über dem  materiellen  Sein  mit  TÖlliger  Sicherheit  ruhen  kann.  Ich 
vermag  nicht  dasselbe  von  einer  Anzahl  anderer  Argumente  zu  sagen, 
welche  von  manchen  Gegnern  des  Materialiamus  zur  Widerlegung  der 
Auflassung  des  Geistigen  als  emes  Eigebnissee  materieller  Pnzesse 
benutzt,  ja  wohl  als  die  eigentlich  entscheidenden  den  Ton  mir  be- 
natzten Toigezogen  werden.  Sie  mögen  der  YoUständigkeit  wegen 

Bmii«,  e«M  «Dd  SBipac,  SmI»  vi  Laib.  4 
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hier  noch,  wenn  auch  nur  kurze,  Erwähnung  finden.  Ich  versuche 
zu  zeigen,  daß  sie  entweder  die  ihnen  zugeschriebene  Beweiskraft 
überhaupt  nicht  besitzen  oder  nur  mit  Zuhilfenahme  des  Gedankens 
der  Unvergleichiichheit  dos  Physischen  und  Psychischen  zum  Ziele 
gelangen,  dieser  Gedanke  also  auch  in  ihnen  als  der  entscheidende 
Punkt,  auf  den  alles  ankommt,  sich  bewiihrt. 

Paulseu,  der  in  der  Unvergleichlit-hkeit  des  körperlichen  und 
des  geistigen  Seins  und  Geschehens  an  und  für  sich  mit  Recht  nocii 
keinen  genügenden  Grund  erblicken  will,  die  Annahme,  dal!  das 
Geistige  ein  Ergebnis  materieller  Vorgänge  sei,  abzulehnen,  siebt 
einen  solchen  dagegen  im  psy chophysischen  Parallelismus,  den 
er  daher  dem  Materialismus  als  die  entscheidende  Gegeninstanz  ent- 
gegenhält. Man  mul),  führt  er  S.  83  der  »Einleitung«  aus,  zeigen,  daß 
es  keine  Formeln  geben  kann,  welche  pliysisclie  und  psychische  Vor- 
gänge zo  zusammenfassen,  wie  in  den  Gesetzen  der  Mechanik  Be- 
wegungsvorgänge zusammengefaßt  sind.  Alsdann  sei  der  Materialis- 
mus definitiv  überwunden.  Das  letztere  ist  zweifellos  richtig,  das 
Mißliche  aber  an  der  Sache  ist,  daß  der  von  Paulsen  geforderte 
Beweis  auf  Schwierigkeiten  stößt  Nach  dem,  was  Paulsen  selbst 
ttber  die  eigentliche  Bedeutung  des  Begriffs  »Erklären«  bemerkt  hat, 
ist  nämlich  nicht  einzusehen,  warum  es  nicht  Formeln  geben  sollte, 
welche  physische  und  psychische  Vorgänge  in  ähnlicher  (obwohl 
oatOriich  nicht  genau  dexselbmi)  Weise  zusammenfassen,  wie  ver- 
scbiede&e  Bewegungsv orgänge  in  den  Gesetsen  der  If  eohioik  sasammen- 
gefaßt  werden.  In  der  Yerscbiedenartigkeit  von  Ursache  und  Wirkung 
liegt  ja  eben  an  und  für  sich  kein  Grand,  solche  Zusammenfassung 
für  unmöglich  zu  erklären.  Nur  wenn  die  Wahriieit  des  psycho- 
physischen  Parallelismus  unzweifelhaft  faststeht,  wird  durch  ihn  das 
andenifalls  wohl  mögliche  kausale  Verh&ltnis  Ton  Materie  und  Geist 
tatsächlich  unmöglich  gemacht  Wenn  es  gewiß  ist,  daß  physische 
und  psychische  Vorgänge  einander  parallel  geben,  zwei  Seiten  einer 
und  derselben  Sache  sind,  so  kann  natürlich  das  Geistige  nicht  ein 
Erzeugnis  materieller  Yorgünge  sein.  Aber  der  psycbophysische 
Parallelismus  ist  im  besten  Falle  eine  Hypothese,  für  die  manches 
spricht,  deren  Durchführung  aber,  wie  wir  noch  sehen  werden,  keine 
geringeren  Schwierigkeiten  entgegenstehen,  als  dem  Materialismus 
selbst  Sie  als  höchsten  !nmmpf  gegen  den  Materialismus  auszuspielen 
erscheint  daher  wenig  ratsam;  wäre  der  Parallelismus  das  schwerste 
Geschütz,  das  wir  gegen  ihn  auffahren  können,  so  würde  es  um 
seine  Bekämpfung  und  Überwindung  übel  aussehen.  Glücklicher- 
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weise  stehen  uns  andere,  schärfere  WatTen  gegen  ihn  zur  Verfügung, 
und  wir  tun  gut,  mit  ihnen,  wie  oben  geschehen,  den  Kampf  zu  führen. 
Erst  wenn  dieser  Kampf  schon  zu  Ungunsten  des  Materialismus  ent- 
schieden, die  Ansieht,  daß  das  Geistige  aus  materiellen  Vorgängen 
hervorgehe,  definitiv  überwunden  ist,  kann  die  Frage,  ob  der  Paraile- 
lismus  eine  annehmbare  Hypothese  ist  oder  nicht,  erörtert  werden. 
Als  Argument  gegen  den  Matüiiulismus  kommt  er  nicht  in  Betracht. 

Das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  wird  von  anderen, 
z.  B.  von  F.  A.  Lange,*)  Külpe,')  Adickes^)  und  auch  von  Paulseu  ^) 
gegen  den  Materialismus  angeführt.  Erzeugt  ein  physischer  Prozeß, 
z.  B,  eine  Bewegung,  einen  psychischen  Vorgang,  z.  B.  eine  Empfin- 
dung, so  geht  physische  Energie  als  solche  verloren,  um  durch  etwas 
ganz  anders  Geartetes,  durcli  ein  Psychisches  ersetzt  zu  werden.  Das 
aber  bedeutet  eine  Verletzung  des  Gesetzes  der  Energie.  Da  also  der 
Materialismus  gegen  dieses  Grundgesetz  der  Naturwissenhaft  vei-stößt, 
ist  er  zu  verwerfen.  Aber  auch  das  Energiegesetz  ist  niclit  eine 
apriorische  Vernunftwahrheit,  sondern  eine  empirisch  und  auf  induk- 
tivem Wege  begründete  Hypothese,  über  deren  Bedeutung  und 
Geltang  noch  Streit  herrscht.  Und  auch  wenn  seine  ausnahmslose 
Geltung  im  Sinne  der  Konstanz  der  im  Weltganzen  vorhandenen 
Energie  vorbehaltlos  anerkannt  wird,  macht  es  die  Entstehung  p.sy- 
chischer  Vorgänge  aus  physischen  noch  nicht  unmöglich.  Denn  es 
erscheint  nicht  unmöglich,  auch  das  Psychische  als  eine  besondere, 
in  der  konstanten  Energiesumme  des  Weltganzen  mit  enthaltene 
Art  von  Energie  anzusehen,  deren  Auftreten  infolge  Umwandlung 
physischer  Energie  und  deren  Rückverwandlung  in  solche  nach  der 
Äquivalenzforrael  des  Energieprinzips  unter  bestimmten  Bedingungen 
erfolgt.  Daß  eine  derartige,  von  Stumpft)  vertretene  Auffassung  mit 
dem  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  an  und  für  sich  sehr  wohl 
vereinbar  ist,  hat  auch  Ebbinghaus^)  durchaus  zugegeben;  daß 
es  selbst  mit  der  mechanistischen  Konstruktion  aller  physischen  Yor» 
gänge  nicht  unvereinbar  ist,  habe  ich  im  Anschluß  daran  dargelegt') 

1)  Gesch.  d.  Mat.  18G6  S.  370,  W.  A.  S.  Ö45. 

21  Einleitung  S.  13.3. 

3j  Kaut  contra  Haeckel,  8.  32f. 

4)  Einl.  S.  65. 

5)  Bttd«  I.  ErOfbnng  des  m.  intein.  psych.  Eoognsflei  in  Mfinohen  8. 9. 
0)  Ebbinghaus,  Grandzüge  der  Psychologie«  Lps.  1807,  S.  32  33. 

7)  Dio  Wechselwirkung  zw.  Leib  u.  Seeio  (S.  A.  ans  li.  Pbilos.  Abhatnihingen 
Ch.  Sigwart  zus.  70. Oeburtstage  i28.März  1^  gevidiuet),  lübiogen  1900,  S.  102 
Anm. 

4* 


Digitized  by  Google 


52 


Zweiter  Abflohnitt  Die  Widerkgong  des  Ifatarialiamns. 


"Wäre  es  also  überhaupt  möglich,  das  Psychische  als  eine  Be- 
stimmtheit der  Materie  zu  fassen,  so  würde  es  eben  nicht  anders 
wie  Bewegung  und  I-^gerung,  eventuell  auch  Licht,  Wiirme,  Elek- 
tricität  usw.  zu  den  Formen  gehören,  in  welchen  die  der  Materie 
anhaftende  Energie  unter  besimmten,  angebbaren  oder  nicht  angeb- 
baren, Bedingungen  sich  darstellt,  ohne  daß  das  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Energie  dagegen  Einspruch  erhöbe.  Lediglich  die  auf  der  völligen 
Unvergleichlichkeit  der  beiden  Faktoren  boruiiende  Unmöglichkeit, 
das  Psychische  überhaupt  als  eine  Funktion  oder  Bestinmitheit  der 
Materie  anzuseilen,  macht  auch  die  Annahme,  daß  die  Materie  die 
ihr  eigentümliche  Energie  gelegentlich  auch  in  eine  psychische  Form 
kleiden  könne,  unmöglich.  Also  ist  auch  hier  die  ünvergleichlich- 
keit  des  Physischen  und  des  Psychischen,  nicht  aber  das  Gesetz  der 
Erhaltung  der  Energie  das  entscheidende,  den  Materialismus  wider- 
legende Argument. 

In  eigentümlicher  Weise  hat  endlich  Rehnike  die  Unmöglichkeit 
des  Materialismus  darzutun  versucht.^)  Wo  immer,  argumentiert  er, 
an  einem  Dinge  ein  Zustand  auftritt,  tritt  dieser  Zustand  an  die  Stelle 
eines  anderen,  mit  dem  er  unter  einem  gemeinsamen  Gattungsbegriflf 
Tereinigt  werden  kann,  alle  Veränderung  bedeutet:  Wechsel  in  der 
Bestimintheitsbesonderheit  eines  Einzelwesens.  Dieses  Prinzip  gilt  all- 
gemein. Nie  verschwindet  eine  besondere  Bestimmtheit  eines  Dinges, 
ohne  daß  an  ihre  Stelle  eine  andere  besondere  Bestimmtheit  derselben 
Art  träte,  und  nie  kann  folglich  ein  Ding  in  einen  Zustand  geraten, 
d«r  mit  allem,  was  das  Ding  vorher  war,  unvergleichlich  wära  Nimmt 
ein  Ding  s.  B.  eine  rote  Farbe  an,  so  tritt  das  Rot  an  die  Stelle 
einer  anderen  Farbe,  etwa  Grün,  die  das  Ding  vorher  hatte  und 
welche  mit  dem  Bot  m  demaelben  Gattungsbegriff  der  Farbe  gehört. 
Ähnlich  Terhftlt  es  sich  mit  Warm  und  Kalt  Geht  ein  Ding  aus 
WSrme  in  Kfilte  Uber,  so  tamcdit  es  eine  Temperatorfaertimmtiiait 
gegen  eine  andere  aus,  und  so  in  allen  übrigen  Fällen.  Nfihme  nun. 
aber  ein  Körper,  der  Torher  lediglich  rfinmlioh- materielle  Besthnmt- 
heiten  hatte,  plötzlich  die  Bestimmtheit  Bewußtsein  an,  so  liefie  sich 
diese  Bestimmtheit  mit  keiner  anderen  ihm  zukommenden  unter  einem 
gemeinsamen  Gattungsbegriff  zusammenfassen,  wir  hfttten  einen  Fall, 

1)  Lohrbuch  d.  allg.  Psychologie,  Hbg.  u.  Lps.  1894,  S.  32.  33.  Außenwelt 

und  Innenwelt,  Leib  und  Seele.  Greifswalti  l*^0«,  S.  20.  Weclisol Wirkung  oder 
rarallcli.smusV  (in:  Philos.  Abliandl.,  Godonkschr.  f.  Rudolf  Haynii  Halb' 1902, 
S.  105 f.  Die  Seele  des  Menscheu  (aus  Natur  uud  Oeisteswolt,  Bd.  30j,  Leipz.  1902, 
S.7i 
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der  die  obige  Refjel  verletzte.  Eben  deshalb  kann  er  aber  nicht  ein- 
treten und  kann  in  einem  Körper  als  einem  materielleü  und  ausge- 
dehnten Substrat  kein  Bewußtsein  entstehen. 

Es  ließe  sich  nun  zunächst  bezweifeln,  ob  das  von  Rehmke  aut- 
pestellte  Prinzip  wirklich  so  allgemein  gilt,  als  er  annimmt.  In  meiner, 
an  seine  Greifswalder  Kektoratsrede  (1S98)  anknüpfenden  Abhandlung 
Leib  und  Seele«  wies  ich  darauf  hin.  daß,  wenn  ein  Körper  z.  B.  die 
geradlinige  Bewegung  verliert,  er  deshalb  doch  noch  nicht  eine  andere 
besondere  Bestimmtheit  derselben  Art  anzunehmen,  etwa  in  eine 
krummlinige  Bewegung  zu  vorfallen  brauche!  Er  könne  eben  auch 
überhaupt  aufh'iren  sich  zu  bewegen.')  Ruhe  und  Bewegung  könnten 
somit  als  zwei  ikstimmtheiten  aufgefallt  werden,  die  nicht  verschiedene 
besondere  Bestimmtheiten  derselben  Art  darstellen,  ohne  daß  dieser 
Umstand  doch  den  Körper  hindere,  bald  die  eine,  bald  die  andere 
Bestimmtheit  zu  haben.  So  könnte  denn  ein  Körper  auch  zu  einer 
Zeit  die  Bestimmtheit  Bewußtheit,  zu  einer  anderen  Zeit  eine  andere 
haben.  Rehmke  will  das  nun  freilich  nicht  zugeben.  In  seiner  Ab- 
bandlang »Wechselwirkung  oder  Parallelismus?«  iu  der  Gedenkschrift 
fdr  Rudolf  Hayra,  in  der  er  sich  mit  meinem  Einwand  auseinaader- 
setzt,  wendet  er  (S.  109 f.)  ein,  daß  auch  der  Übergang  eines  Körpers 
aas  Bewegung  in  Ruhe  and  umgekehrt  lediglich  die  Veränderung 
einer  fiestimmtheitsbesonderheit  bedeute,  nur  daß  es  sich  hier  nicht 
am  eine  Bewegungsänderung,  sandem  am  eine  Ortsbettimmtheita- 
Terftndernng  handle.  Der  gemeinsame  Arä>9griff  der  Bestimmt- 
heiten »Bewegung«  and  »Bohe«  sei:  »Ortsbestimmtfaeit  dee  Kdipen 
in  anfeiiiaiideilblgeiiden  Zeiten«.  Bewegung  des  Eörpeis  heifie:  »in 
aofeinanderfolgenden  Augenblicken  an  Terscfaiedenen  Orten  sein«, 
Rnhe  aber:  »in  anfeinanderfoigenden  Angenblicken  an  demselben 
Orte  sein«.  —  Ich  weiß  nicht,  ob  dieee  Aofiassong  der  Yerftndenmg, 
die  ein  Edrper  erleidet,  wenn  er  ans  Bewegung  in  Bnhe  flbeigeht, 
recht  Tereinbar  ist  mit  der  Behanptong  {S.  105),  daß  jedes  Binxel- 
wesen  eine  Einheit  roa  Augenblicks-Einzelwesen  im  Nachein- 
ander ist  Aber  weder  diese  Frage  noch  die  andere,  ob  etwa,  wenn 
ein  Eörper,  der  jetzt  einen  gewissen  Geruch  hat,  diesen  Terliert  and 
gernchlos  wird,  sich  diese  YerfindemDg  auch  als  Wechsel  von  Be- 
sonderheiten einer  allgemeinen  Bestimmtheit  deuten  läßt,  möchte  ich 
hier  als  Einwand  gegen  die  Rehmkesche  Yerfindernngsaafiassong 
erheben.  Zugestanden  vielmehr,  daß  alle  Yerfinderung  sich  stets  als 


1)  Laib  Q.  Seele,  ZeitBohr.  1  Fhfl.  «.  phil.  Kr.  Bd.  114  S.8. 
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ein  Wcclisel  in  der  Bestimnithoitsbesonclerheit  eines  Einzelwesens  be- 
merkbar macht,  SU  fragt  sich,  ob  sich  durch  dieses  Verändenmgs- 
gesetz  die  Unmöglichkeit  der  materialistischen  Behauptung,  daß  das 
Bewußtsein  eine  Bostiraratheit  des  Körpers  sei,  beweisen  läßt.  Könnte 
nicht  auch  die  Bewußtheit  eine  Bestimmtheitsbesonderheit  des  Einzel- 
wesens menschlicher  Körper«  sein,  der  als  eine  andere  Bestiramt- 
heitsbesonderheit  die  Unbewußtheit  gegenüber  stände,  während  das 
Psychische  den  Artbegriff  darstellt,  welcher  Bewußtheit  und  Un> 
bewaßtheit  als  seine  Unterarten  unter  sich  hat?  In  diesem  Falle 
könnte  der  Körper  die  Bewußtheit  als  »intermittierende«  Bestimmtheit 
bald  haben,  bald  nicht  haben. 

In  seiner  Besprechung  von  Jodls  Psychologie  ist  Rehmke  auf 
diese  .^löglichkeit  eingegangen  und  hat  sie  zurückgewiesen.*)  In  der 
Form,  in  welcher  das  Argument  bei  Jodl  auftritt,  ist  es  auch  sieher 
unhaltbar.  Daß  das  Unbewußte  ein  Teil  des  Bewußtseins  im  weiteren 
Sinne  ist,  läßt  sich,  solange  man  unter  Bewußtheit  nicht  etwas  ganz 
anderes  versteht,  als  gemeiniglich  darunter  verstanden  wird,  garnicht 
denken.  Allein  dali  das  Bewußte  und  das  Unbewußte  zwei  ver- 
schiedene Formen  des  Psychischen  bedeuten  und  das  Unbewußte  in 
dem  Umfang  des  Psychischen  ungefähr  die  Rollo  spielt,  wie  Schwarz 
im  Umfang  der  Farbe,  das  Uilit  sich  nicht  ohne  weiteres  von  der 
Hand  weisen.  Umständliche  und  sehr  subtile  Erörterungen  sind  er- 
forderlich, um  die  Unmöglichkeit  eines  unbewußten  Psychischen  zu 
erweisen,  und  bis  jetzt  wenigstens  haben  sie  nach  meinem  Dafürhalten 
noch  nicht  den  Erfolg  gehabt,  den  ja  sicher  mit  sehr  vielen  Schwierig- 
keiten behafteten  Hilfsbegriff  des  unbewußten  Psychischen  gänzlich  zu 
vernichten.  So  wie  die  Dinge  hier  zur  Zeit  liegen,  erscheint  es  mir 
daher  nicht  sehr  ratsam,  die  Widerlegung  der  materialistischen  Auf- 
fassung des  Psychischen  als  einer  gelegentlich  auftretenden  Bestimmt- 
heit der  Materie  auf  dieses  doch  immerhin  angreifbare  Bäsonnement 
zu  grfinden. 

Aber  selbst  wenn  man  das  unbewußte  Psychische  nicht  gelten 
läßt,  so  ist  diiniii  noch  immer  nicht  die  Unmöglichkeit  erwiesen, 
die  Bewußtheit  als  eine  Bestimmtheit  des  Körpers  zu  fassen.  Zwei 
Auswege  sind  noch  denkbar.  Zunächst  dieser,  das  Bewußtsein  als 
eine  dauernde  Eigenschaft  des  (organischen)  Körpers  zu  fassen,  die 
er  immer,  aber  in  den  verschiedensten  Abstufungen  oder  Intensitats- 

1)  Zeitschr.  f.  PbU.  u.  phiL  Kritik,  Bd.  112,  8. 118—120,  Tgl.  die  Seele  das 
Menscheo  8. 45. 
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graden  hat,  ähnlich  wie  ein  Körper  auch  die  Eigenschaft  Rot  in  den 
verschiedensten  Intensitätsstufen  vom  intensivsten  bis  zum  schwächsten 
Kolorit  haben  kann.  Wir  würden  dann  zwar  kein  unbewußtes  Psy- 
chisches mehr  haben,  wohl  aber  psychische  Vorgänge,  deren  Be- 
wußtseinsgrad unendlich  klein  werden  kann:  Leibnizens  petites  per^ 
cepiions.  Allein  dieser  Ausweg  erweist  sich  in  der  Tat  als  unmöglich. 
Mit  Recht  macht  Rehmke  geltend,  daß  wir  Ton  dem  menschliofaeiL 
Leibe  als  einem  besonderen  Sinielwemii  einen  dorduuis  klaren  Be- 
griif  haben  kdnnieii,  ohne  das  Seeliaelie  als  eine  Bestimmtheit  desselben 
mitsadenken,  jß,  daß  sogar  niemsnd  doh  Ton  der  Toistellnng  des 
Leibes  als  sinss  niohtseelischen  lÜnselwesens  losnuusben  kann.^)  ICan 
wende  nicbt  ein,  daß  vielleicht  nnr  die  TJnToUkommenheit  unseres 
Begriffes  des  Körpers  uns  hindere,  ihn  eis  einen  Bewußtsein 
habenden  sa  erkennen,  daß  ein  ToUkommener  B^griflT  desselben  uns 
ihn  als  notwendig  mit  der  Bestimmtheit  dss  Bewußtseins  behaltet 
erkemien  lassen  wtirde;  Mit  zweifelloser  Gewißheit  erkennen  wir  viel- 
mehr, daß  die  Bestimmtheit  »Bewußtheit«  dem  Körper  als  solchem 
nicht  zuzukommen  braueht,  ja  sogar  nicht  zukommen  kann,  weil 
sie  mit  seinem  Wesen  völlig  unvereinbsr  ist  In  dieser  über  dss 
hier  Erforderliche  hinausgehenden  Erkenntnis  der  Unmöglichkeit, 
die  Bewußtheit  wogen  ihrer  ünvereinbsrkeit  mit  dem  Körper  diessm 
zuzuschreiben,  liegt  nun  freilich  schon  ein  von  dem  Behmkeschen 
Yerftnderungsgesetz  völlig  unabhfingiger,  dieses  ttberflOssig  machender, 
für  sich  völlig  genügender  Grund,  den  Materialismus  als  unmöglich 
abzuweisen.  Hat  man  dieses  Argument  und  seine  Trsgweite  erkannt, 
so  kann  man  füglich  das  ganzs  Behmkesche  Yerinderungsgesetz  und 
seine  Konsequenzen  auf  sich  beruhen  lasssn.  Ist  es  unanfechtbar,  so 
kann  es  doch  den  durch  unser  Argument  schon  vollständig  getöteten 
Materialismus  nicht  noch  toter  machen,  als  er  ohnehin  schon  ist;  ist 
es  anfechtbar,  so  bedeutet  diese  Anfechtbarkeit  zwar  tatsttchlich  keinen 
Gewinn  für  den  Materialismus,  aber  es  könnte  doch  der  Schein  er- 
weckt werden,  als  beruhe  die  ganze  Widerlegung  des  Materialismus 
auf  recht  anfechtbaren  Voraussetzungen.  Übrigens  hat  auch  Rehmke 
das  von  mir  als  entscheidend  bezeichnete  Argument  der  ünveigleich- 
lichkeit  physischer  und  psychischer  Yorginge  durchaus  benutzt 

Der  andere  Ausweg,  der  bei  Anerkennung  des  Behmkeschen 
Yertnderungsgesetzes  und  Yerzicht  auf  das  unbewußte  Psychische 


1)  AnRantralt  und  IniMiiwelt  usw.  8. 17. 

^  B.  H.  8. 23  o.  32  Miosr  FSychokgie,  Die  Seele  des  Henaeben  8. 16,  32. 
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noch  übrig  bleibt,  besteht  darin,  daß  man  die  Bewußtheit  einem 
anderen  ArtbegrifF  als  dem  Psycliischen  unterordnet  und  sie  mit 
anderen  —  nichtpsj'chischen  —  Bestimmtlieitsbcsonderheiten  des  ge- 
meinschaftlichen ArtbogrifFs  abwechsein  läßt  Irgend  ein  gemein- 
schaftlicher Oberbegriff  wird  sich  ja  wohl  schließlich  in  jedem  Fall 
noch  finden  oder  konstatieren  lassen;  zwei  so  völlig  disparate  Kcale, 
dal)  sie  gar  keinem  erdenklichen  ObcrbogrifF  untergeordnet  worden 
könnten,  gibt  es  garnicht.  Also  kann  dann  auch  (ins  Xichtvor- 
handonsein  eines  gemeinschaftlichen  Oberbegriffs  nicht  der  Grund  sein, 
der  einen  derartigen  —  aus  anderen  Gründen  tatsUchlich  vielleicht  doch 
nicht  möglichen  —  Wechsel  yon  Bestimmtheiten  unmöglich  niaciit. 
Ebenso  allgemein  wie  die  Regel  ist  auch  die  Möglichkeit  vorhanden, 
ihr  zu  genügen.  Wenn  ein  unmittelbar  übergeordneter  Allgemein- 
begriff nicht  vorhanden  ist,  nimmt  man  eben  einen  entfernteren,  man 
kann  sicher  sein,  zuletzt  einen  zu  finden.  Hierfür  kann  man  sieb 
auf  Rehmke  selbst  berufen,  der  bei  der  Erörterung  von  seinem  Ver- 
llnderungsgesets  Ton  anderer  S«te  entgegengehaltenen  angeblichen 
Oegeninstansen  aelbrt  für  die  heterogensten  Dinge  gemeinsohafUielie 
Oberbegriffe  nachzuweisen  Terstebt*) 

Auch  Farbe,  Gestalt  und  Ortsbestimmtheit,  die  Rehmke  für  un- 
verlierbare Bestimmtheiten  hält,  weil  es  keine  ihnen  uebengeordneten 
Artglieder  mehr  gebe,  können  zwar  aus  anderen  Gründen  nicht  mit- 
einander, wohl  aber  mit  anderen  Dingbestimratheiten  wechseln.  Es 
läßt  sich  denken,  daß  ein  Ding  unter  bestimmten  Bedingungen  für 
mit  der  Fähigkeit  sinnlicher  Wahrnehmung  begabte  Wesen  wahrnehm- 
bar wird,  d.  h.  in  die  Erscheinungswelt  eintritt,  unter  anderen  Be- 
dingungen aber  wieder  aus  ihr  entschwindet.  Dann  hat  es,  insofern 
es  erscheint,  Ortsbestimmtheit,  Gestalt  und  Farbe,  die  es  aber,  wenn 
es  sich  in  die  intelligible  Welt  zurückzieht,  verliert  und  gegen  andere, 
intelligible  Bestimmtheiten  austauscht.  Und  so  ließe  sich  denn  auch 
denken,  daß  die  Bewußtheit  oder  Geistigkeit  nur  eine  besondere  Be- 
stimmtheit bedeutet,  die  gegen  andere  nebengeordnete  und  einem 
gemeinschaftlichen  Oberbegriff  untergeordnete  besondere  Bestimmt- 
heiten eingetauscht  werden  kann.  Diese  besonderen  Bestimmtheiten 
wären  körperliche  oder  materielle  Bestimmtheiten  und  der  ihnen  mit 
allen  geistigen  Bestimmtheiten  gemeinsame  Oberbegriff  wäre  der  des 
Zustands  oder  Attributs  oder  auch  der  des  Seins  überhaupt.  Denn 
geistigee  and  körperliches  Sein,  wie  verschieden  sie  auch  im  übrigen 

1)  Weehedwirlnag  oder  FkralleUsmias?  8. 108,  109. 
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sein  mögen,  stimmen  doch  darin  überein,  daß  sie  sind,  Arten  dos 
Seienden  dai-stellen;  die  Bestimmtheit  der  Bewußtheit  und  die  übrigen 
dem  Körper  möglichen  Bestimmtheiten,  so  unvergleichbar  sie  auch 
im  übrigen  sein  mögen,  haben,  könnte  man  sagen,  doch  dies  ge- 
meinsam, Bestimmtheiten,  ^fodi.  Zustände  eines  Realen  zu  sein. 

Nur  in  einem  Fall  wäre  diese  Möglichkeit  ausgeschlossen:  wenn 
nämlich  das  geistige  Sein  oder  das  Bewußtsein  nicht  eine  besondere 
Art  oder  Bestimmtheit  des  .Seienden  überhaupt,  sondern  eben  das 
Seiende  bedeutet,  wenn  es  ein  anderes  als  geistiges  Sein  überhaupt 
nicht  gibt,  sondern  alles  Sein Bewußtsein  ist.  Alsdann  bildet  aber 
nicht  das  Rehmke sehe  Yeräuderungsgesetz,  sondern  die  idealistische 
Wahrheit,  daß  alle  Realität  Geistigkeit  ist,  das  entscheidende  Argument, 
das  den  Materialismus  unmöglich  macht  und  zugleich  den  von  dem 
Reh mk eschen  Gesetz  noch  gelassenen  Ausweg  verschließt.  Diese 
Wahrheit  ist  aber  allein  schon  genügend,  den  Materialismus  zu  wider- 
legen, das  Kehnikesche  Veränderungsgesetz  bedeutet  dagegen  einen 
unnötigen,  schließlich  doch  nur  unter  Zuhilfenalinie  und  Voraus- 
setzung des  idealistischen  Argumentes  zum  Ziele  führenden  Umweg. 

Daß  es  sich  in  der  Tat  so  verhält,  zeigen  uns  in  sehr  klarer 
und  überzeugender  Weise  die  Ausführungen  Bergmanns  im  dritten 
und  vierten  Teile  des  Abschnittes  »Seele  und  Leib«  seines  Buches: 
Untersuchungen  über  Hauptpunkte  der  Philosophie.')  Nachdem  Berg- 
mann vorher  die  Voraussetzungen  entwickelt  hat,  deren  die  -em- 
pirische* Auffassung  der  Seele  als  einer  Bestimmtheit  des  Leibes  zu 
ihrer  Durchführung  bedarf,  zeigt  er  im  vierten  Teile,  daß  die  empirische 
Auffassung  metaphysisch  doch  nicht  haltbar  ist.  Die  Möglichkeit,  daß 
ein  Ding  mehrere  objektiv  verschiedene  ]\Ierkmale  habe,  hängt  davon 
ab,  daß  diese  Merkmale  sämtlich  einem  und  demselben  Allgemeinen 
untergeordnet  und  in  Beziehung  aufeinander  disparat  sind  (vgl.  die 
Ausführungen  S.  340 f.).  Auch  Eigenschaften,  die  ein  Ding  nachein- 
ander entfaltet,  müssen  dieser  Bedingung  genügen.  Nun  gibt  es 
aber  keine  allgemeine  Eigenschaft,  die  sowohl  in  »Bewußt*;  als  in 
Körperlich«  enthalten  wäre,  folglich  kann  es  auch  kein  Ding  geben, 
welches  mit  der  Eigenschaft  der  Körperlichkeit  zugleich  diejenige  des 
.  Bewußtseins  vereinigte,  und  so  kann  denn  das  Bewußtsein  nicht  eine 
Eigenschaft  eines  körperlichen  Dinges  sein.  Aber  weshalb  kann  »Be- 
wußt« und  »Körperlich«  nicht  einem  gemeinsamen  Allgemeinen,  etwa 
dem  Begriff  des  Seins,  untergeordnet  werden?    Deshalb  nicht,  sagt 

1)  8.  362f. 
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Bergmann,  weil  Bewußtsein  eben  das  Sein  ist  und  es  ein  anderes  Sein 
als  BewuBtsein  garnioht  geben  kann.  Hier  ist  also  das  entscheidende, 
zur  Widerlegung  der  materialistischen  Ansicht  benutzte  Aigoment  die 
idealistische  Erkenntnis,  daß  alles  Sein  Bewußtsein,  das  Körperliche 
aber  lediglich  Erscheinung  für  ein  Bewußtsein  ist  Aus  ihr  ergibt 
sich  sofort,  daß  das  Bewußtsein  nicht  eine  Eigenschaft  des  Leibes 
sein  kann.  Eine  Folge  des  idealistischen,  die  Unmöglichkeit  des 
Materialismus  schon  in  sich  schließenden  Standpunktes  ist  es  auch  erst, 
daß  »Körperlich«  und  »Bewußt«  nicht  unter  einen  gemeinschaftlichen 
Oberbegrifif  gebracht  werden  können.  Dieses  Kriteriums  bedarf  ich 
also  nicht  erst,  um  die  Falschheit  des  Materialismus  zu  beweisen; 
ich  kann  mich  seiner  in  diesem  Falle  aber  nur  unter  Zuhilfenahme 
einer  Erkenntnis  bedienen,  welche  die  Unmöglichkeit  dessen,  was  ich 
durch  es  als  unmöglich  erweisen  will,  schon  in  sich  schließt  und 
vorwegnimmt  Denn  daß  unabhängig  tou  der  Erkenntnis  und  An- 
erkenntnis der  These  des  Idealismus  das  Prinzip:  Eigenschaften,  die 
nicht  unter  einen  gemeinschaftlichen  Oberbegriff  zu  bringen  sind, 
können  nicht  in  einem  Dinge  miteinander  rereinigt  sein,  im  gegebenen 
Falle  als  Waffe  gegen  den  Materialismus  völlig  versagt,  gibt  Berg- 
mann durchaus  zu:  wenn  man  den  Körper  für  etwas  PrimSr-Wirk- 
liches  hält,  kann  man  den  Oberbegriff  Sein  auf  beide,  Körper  und 
Geist,  anwenden  und  wird  dann  durch  jenes  Prinzip  nicht  gehindert, 
das  Bewußtsein  als  eine  Eigenschaft  des  Leibes  aufeufiiusen. 

Aber  aus  anderen  GrOnden  wird  man,  auch  wenn  man  den 
Körper  fQr  etwas  an  sich  Existierendes  hält,  diese  Auffossung  doch 
unmöglich  finden.  Jenee  Prinzip  ist  ja  schließlich  bloß  negativ.  Was 
ihm  wideispricht,  erklärt  es  för  unmöglich;  was  aber  mit  ihm  über- 
einstimmt, kann  doch  aus  anderen  Grttnden  unmöglich  sein.  Diese 
anderen  Gründe  sind  in  unserem  Falle  vorhanden:  die  Unvergleich- 
lichkeit des  Physischen  und  des  Psychischen  und  die  Einheit  des 
Bewußtseins  machen  es  unmöglich,  das  Geistige  als  eine  Eigenschaft 
eines  materiellen  Systemes,  wie  der  Leib  ein  solches  daistellt,  an- 
zusehen. 

Kann  ich  aber  auch  aus  den  angeführten  Gründen  mich  nicht  mit 
allen  von  den  Gegnern  des  Materialismus  gebrauchten  Argumenten 
einverstanden  erklären:  in  der  Hauptsache,  der  Erkenntnis  der  Un- 
möglichkeit der  Ansicht,  daß  das  Geistige  ein  Eigebnis  körperlicher 
Yoigänge  sein  könne  bin  ich  mit  den  Männern,  die  sich  ihrer  be- 
dienten, einverstanden,  und  diese  Übereinstimmung  hinsichtlich  des 
Resultats  ist  für  mich  natürlich  sehr  viel  wichtiger,  als  die  Differenz 
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hinsichtlich  einiger  der  Wege,  es  zu  erreichen.  Irre  ich  mich  in  dem, 
was  ich  gegen  die  letzteren  geltend  gemacht  habe,  werden  die  Argu- 
mente durch  das,  was  ich  gegen  sie  vorgebracht,  nicht  getroffen,  — 
um  so  besser.  Bestehen  aber  meine  Bedenken  zu  Recht,  so  wird 
doch  das  Ziel,  die  Widerlegung  der  matorialistischen  These,  dadurch 
nicht  gefährdet 


8.  Oben  (S.  13)  haben  wir  noch  einen  dritten  TypxiB  des  Mateiia- 
lismoB  nntendliieden:  das  F^chische  ist  eine  B^gkiteiseiiemung  des 
Fhjsisohen,  mit  diesem  untrennbar  yerknüpft  In  Wahrheit  bedeutet 
nun  freilich  diese  Formulierung  des  materialistisohen  Grundgedankens 
das  Aufgeben  desselben;  da  sich  die  Materialisten  aber  ihrer  bedienen, 
darf  sie  liier  doch  nicht  unerwähnt  bleiben.  Sie  fehlt  natürlich  nicht 
bei  Büchner,  bei  dem  ja  alle  Formulierungen  im  schönsten  Durch- 
einander beisammen  sind.  »Denken  und  Ausdehnung«,  sagt  er  im 
Kapitel:  Gehirn  und  Seele,  »können  daher  nur  als  zwei  Seiten  oder 
Sncbeinungsweisen  eines  und  desselben  einheitlichen  Wesens  be- 
trachtet werden.« 

Auch  Dubois-Reymond  spricht  sich  wiederholt  dahin  aus,  daß 
die  geistigen  Vorgänge  Begleiterscheinungen  der  Gehimprozesse  sind,') 
ohne  doch  diese  Auffassung  von  der  anderen,  gleichfalls  von  ihm 
Tertretenen,  daß  sie  das  Ergebnis  der  Gehirnprozesse  seien,  genügend 
zu  trennen. 

An  die  Stelle  einer  eigentlichen  Widerlegung  tritt  nun  bei  diesem 
Typus  die  Belehrung,  daß  die  in  ihm  enthaltene  Behauptung  gar  nicht 
mehr  materialistisch  ist,  sondern  die  parallelistische  Auffassung  aus- 
drückt Daß  psychische  Vorgänge  stets  mit  physischen  verbunden 
sind,  braucht  auch,  wer  auf  anderem  als  raaterialistiscbem  Standpunkte 
steht,  nicht  zu  leugnen;  daß  sie  die  physischen  Vorgänge  b^leiten, 
ihnen  parallel  gehen,  behauptet  derpsychophysische  Paralleiismus  eben 
im  Gegensatz  warn  Materialismus.  Und  natürlich  liegt  die  Sache  so, 
daß,  wenn  die  psychischen  Prozesse  die  physischen  begleiten,  ihnen 
parallel  gehen,  sie  weder  selbst  physische  Prozesse  noch  Wirkungen 
solcher  sind,  daß  also  von  Materialismus  hier  gar  keine  Rede  mehr 
ist  In  der  Form,  in  der  die  Materialisten  den  Parallelismus  der 
geistigen  und  physischen  Vorgänge  auffassen,  derzufolge  die  physischen 
Vorgänge  doch  die  eigentlich  realen  sind ,  das  physische  Geschehen  das 
wirkliche  Geschehen  bedeutet,  während  die  psychischen  als  bloße  Be- 

1)  a.  a.  0.  8. 40,  41,  48/49  (der  rekoiittraieite  Gaenr),  a  69,  89,  100. 
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gleiterscheinungen  nebenherlaufen,  entspricht  er  freilich  auch  nicht 
der  wahren  parallel  istischen  Auffassung,  welche,  wenn  nicht  dieSuperi- 
orität  des  Psychischen ,  so  doch  mindestens  die  volle  Gleichberechtigung 
der  Parallel glieder  fordert  Der  in  parallelistischer  Verkleidung  auf- 
tretende Materialismos  entspricht  einer  mit  dem  Materialismus  koket- 
tierenden Form  des  Parallelismus,  die  mit  dem  wahren  Begriff  des- 
selben ebensowenig  Tereinbar  ist  wie  dieser  Pseudomaterialismus 
mit  dem  echten  Materialismus.  Man  kann  daher  auch  sagen,  daß 
der  paraiUilstisehe  Materialismus  oder  der  matdrialistiBohe  Parallelis- 
mus  eine  anmügliche  Zwisofaenstofe  bedeutet,  die  man,  freilich  ver- 
geblich, zwischen  den  Materialismus  und  den  Parallelismus  noch  ein- 
zuschieben Tenucht,  und  auf  der  alle  diejenigen,  welche  nicht 
Materialisten  heüen  möchten,  vor  einem  olTenen  Bekenntnis  des 
pandlelistischen  Standpunktes  um  der  Konsequenzen  desselben  willen 
aber  auch  zuiückscheuen,  sich  ansiedeln,  in  der  t&richten  Hoflhung, 
auf  diese  Weise  dem  Entweder  —  Oder  ausweichen  zu  können.  Wir 
werden  später,  bei  der  Darlegung  und  Prüfung  des  paralleUstischen 
Standpunktes,  auf  diese  Auffassung  näher  einzugehen  haben:  hier  ge- 
nügt der  Nachweis,  daß  sie,  wenn  nicht  echt  parallelistisch,  so  jeden- 
Ms  auch  nicht  wahrhaft  materialistisoh  mehr  ist 

Damit  hätten  wir  unsere  Ftfifhng  des  Materialismus  beendet 
Das  Ergebnis  ist,  dafi  der  Materialismus  ein  in  jeder  Form,  die  er  an- 
nehmen mag,  unhalAarer,  in  sich  widerspruchsvoller  und  unmöglicher 
Standpunkt  ist  DaA  man  die  gegen  ihn  vorgebrachten  Argumente 
mit  Erfolg  beanstanden  könne,  steht  nicht  zu  befürchten;  eher  wird 
man  vielleioht  ihre  Ausftthriicfakeit  tadeln  und  verwundert  fragen, 
warum  man  denn  mit  einem  so  unphilosophisohen  und  unwissenschaft- 
lichen Standpunkte  noch  so  viele  Umstände  mache.  Demgegenüber 
dürfte  aber  doch  die  eindringliche  Warnung  am  Platze  sein,  den 
Materialismus  nicht  als  quanütä  nigUgeable  zu  betrachten:  solche 
Sorglosigkeit  könnte  sich  bitter  rächen. 

Dafi  sich  die  Naturwissenschaft  zurzeit  durchaus  ablehnend  gegen 
ihn  verhält,  verhindert  gar  nicht,  daH  sie  ihn  zu  anderen  Zeiten 
einmal  wieder  auf  den  Schild  erhebt  Auch  der  Yitalismus  war  schon 
einmal  von  der  Naturforschung  völlig  aufgegeben  worden,  trotzdem 
gewinnt  er  wieder  Boden.  Die  Gefiüir,  daß  der  Materialismus  einmal 
wieder  zur  Henschaft  gelange,  ist  aber  sogar  größer.  Denn  als 
Forschungspiinzip  ist  er  für  die  Naturwissenschaft  tatsächlich  unent- 
behrlich: sie  forscht,  denkt  und  erklärt  materialistiscfa.  In  dem 
Materialismus  als  Forschungsmazime  ist  aber  der  Materialismus  als 
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Weltanschauung  latent  enthalten;  die  Möglichkeit,  daß  er  aus  einer 
bloßen  Maxime  der  Forschung  eine  Weltanschauung  werde,  ist  immer 
vorhanden.  Die  Anschauung,  aus  der  er  seine  größte  Kraft  schöpft, 
fordert  in  verlockender  Weise  dazu  auf,  und  es  bedarf  jederzeit  großer 
Besonnenheit  und  der  vollen  Aufmerksamkeit  auf  alle  gegen  den 
Materialismus  in  Betracht  kommenden  Gründe,  um  der  Verlockung 
zu  widerstehen  und  sich  vor  der  »seltsamsten«  —  aber  trotzdem  gar 
nicht  so  seltenen  —  Verirrung  des  menschlichen  Geistes,  welche  der 
Materialismus  nach  Lotzo  bedeutet,  zu  bewahren.  Deshalb  ist  es 
nützlich,  die  Argumente,  welche  diese  seltsame  Neigung,  die  den  Tod 
aller  wahren  Philosophie  bedeutet,  als  Verirrung  erweisen,  immer  aufs 
neue  zu  wiederholen,  und  daher  habe  ich  Ausführlichkeit  in  der  Dar- 
legung derselben  nicht  gescheut.  Ich  schließe  diese  Betrachtungen  mit 
den  schönen,  den  Materialismus  als  eine  Verirrung  so  treffend  kenn- 
zeichnenden Worten  Lötz  es:  Unter  allen  Verirrungen  des  mensch- 
lichen Geistes  ist  diese  mir  immer  als  die  seltsamste  erschienen,  daß 
er  dahin  kommen  konnte,  sein  eigenes  Wesen,  welches  er  allein  un- 
mittelbar erlebt,  zu  bezweifeln  oder  es  sich  als  Erzeugnis  einer 
äußeren  Natur  wieder  schenken  zu  lassen,  die  wir  nur  aus  zweiter 
Hand,  nur  durch  das  yermittelnde  Wissen  eben  des  Geistes  kennen, 
den  wir  leugneten.«^) 

l)]Cikn)]uMaiii8Bd.L  3.Aiifl.&29e. 
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Zweiter  Teil 

Psychophysische  Wechselwirkung 

oder 

psychophysischer  Parallelismus? 


Erster  Absciinitt 
]>er  psyehophyslselie  PanllellBiiiiis. 

Müssen  wir  von  dem  Materialismus  um  seines  unphilosophischen 
und  widei-spruchsTolIen  Charakters  willen  absehen,  so  stehen  sich 
nach  dem  S.  9  Gesagten  hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  Yerhältnis 
von  Leib  und  Seele  noch  zwei  Standpunkte  gegenüber:  Der  Dualis« 
mus,  welcher  neben  den  rein  physischen  und  den  rein  psychischen 
EausalitätsverfaSltnissen  auch  noch  psycho-physische  Kausalitäts- 
verhältnisse  zuläßt  und  annimmt,  und  der  Parallelismus,  welcher, 
psychophysische Eausalit&t  leugnend,  den psychophysischen  Zusammen- 
hang als  ein  blofles  Nebeneinander,  ein  Parallelgeben  physischer  und 
psychischer  Ftesesse  aulfofit  Der  erstere,  welche  Gebtiges  und  Eöiper- 
licdies  sich  wechselseitig  beeinflussen  läftt,  wutl  deshalb  anch  als  Lehre 
Ton  der  Wechselwirkung  zwischen  Geist  und  Körper  oder  auch 
kurz  als  Wechsel  wirknngstheorie  bezeichnet;  auch  für  denParaUe- 
lismuB  oder,  in  genauerer  Ausdrucksweise,  den  psychophysischen 
Parallelismus  gibt  es  noch  eine  Reihe  anderer  Bezeichnungen,  die 
aber,  weil  sie  speziellere,  mit  dem  Parallelismus  Tcrbundene  An- 
schauungen betreffen,  hier  noch  nicht  erwShnt  zu  werden  brauchen. 
Zu  dem  um  diese  beiden  Standpunkte  entbrannten  Streit  Stellung  zu 
nehmen,  ihn  womöglich  zu  entscheiden,  bildet,  wie  schon  früher  be- 
merkt, die  Hauptau^abe  dieses  Buches.  Wir  wollen  daher  nunmehr 
beide  einer  umfassenden,  ihre  Behauptungen  sowohl  wie  deren  Be- 
gründungen, Tragweite  und  Eonsequenzen  berücksichtigenden  kriti- 
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sehen  Prüfunj;  unterziehen,  um,  Vorteile  und  Nachteile  eines  jeden 
snr^fiilti^  ab\viigend,  eine  Jüntscbeidung  za  treffen.  Wir  begiimeu 
mit  dem  Paralielismus. 

Erstes  Kapitel. 
Sie  lonnea  des  luaUeUimiii.  Bebte  und  imeehte  Fermen. 

Der  charakteristische  Grundgedanke  des  psychophysisclien  Paralle- 
lismus,  welciier  allen  seinen  Schattierungen  gemeinsam  ist,  be- 
steht, wie  nochmals  kurz  hervorgelioben  sein  möge,  in  der  Be- 
hauptung, dal)  psychische  und  physische  Vorgänge  voneinander 
unabhängig  sind  in  dem  Sinne,  dal)  sie  nicht  auseinander  abgeleitet, 
nicht  aufeinander  zurückgeführt  werden  können,  und  daI5  sie  ein- 
ander parallelgehen,  ohne  irgendwie  kausal  aufeinander  einzuwirken. 
Nun  wiederholt  sich  aber  beim  psychophysischen  Parallelismus  der 
Vorgang,  den  wir  beim  Matrrialisnius  beobachtet  haben:  er  tritt 
uns  nicht  in  einer  einzigen,  abgeschlosst^nen  und  eindeutigen  Gestalt 
entgegen,  sondern  es  lassen  sich  versehiedeno  Formen  oder  Typen 
des  Parallelismus  unterscheiden,  welche,  Variationen  über  dasselbe 
Thema  darstellend,  den  Grundgedanken  desselben  in  verschiedener 
"NVeisc  zum  Ausdruck  bringen.  Und  auch  hier  gilt,  wie  beim  Materia- 
lismus, dal)  nicht  alle  von  den  Anhängern  des  Parallelismus  ver- 
tretenen Formulierungen  dem  Geiste  des  psychophysischen  Paralle- 
lismus konform  und  mit  dem  J^inzip  desselben  vereinbar,  und  da 
durchaus  nicht  alle  Vertreter  des  Parallelismus  über  diese  yerschiedenen 
Formen,  ihren  Unterschied  und  ihr  Verhältnis  zu  einander,  sowie 
über  ihre  Vereinbarkeit  mit  dem  Prinzip  des  ParaHelismas  im  klaren 
sind.  Wollen  wir  uns  daher  ein  endgültiges  Urteil  über  Recht  und 
Unrecht  des  psychophysischen  Parallelismus  bilden,  so  werden  wir 
die  einzelnen  Formen  des  Parallelismus  unterscheiden  und  an  ihnen 
zanfichst  immanente  Kritik  üben,  d.  h.  untersuchen  müssen,  ob 
sie  mit  dem  Grundprinzip  des  Farallelismus  rereinbar  sind.  Die- 
jenigen Typen,  bei  denen  das  nicht  der  Fall  ist,  sind  dann  als  un- 
echte anssDBcheiden,  so  daS  die  endgültige  kritische  Entscheidung 
über  den  psychophysischen  Bsfallelismoa  es  nnr  mit  den  übrigblei- 
benden echten  Repräsentanten  desselben  m  tun  hat 

Die  verschiedenen  Ausprägungen  des  psychophysischen  Parallel- 
prinzips unterscheiden  sich  nach  drei  Hauptgesichtspunkten  vonein- 
ander, die  ich  kurz  als  solche  der  Modalität,  der  Quantität  uud 
der  Qualität  bezeichnen  möchte. 
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Bei  der  Hodalilit  bandelt  ee  doh  toiusagen  mn  tine  Bangfrage, 
nämlich  am  die  Stellung,  welche  dem  Finllelpiiiidp  in  der  Bang- 
ordnnxkg  unserer  Erkenntnisse  zuzuweisen  ist  Es  stehen  sich  in 
dieser  Beziehung  zwei  AuffassuDgen  gegenüber,  von  denen  die  eine 
in  dem  psychopbysischen  ParaUelismus  lediglich  eine  Maxime  der 
empifisehen  Forschung,  ein  regnlatlTes  Prinzip  erblicken,  die  endgültige 
Festetellung  des  Yerhältnisses  Ton  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib 
aber  der  Metaphysik  überlassen  will,  die  andere  dagegen  in  ihm  die 
endgültige  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  VerhUtnis  von  Seele  und 
Leib  seihet  schon  zu  besitzen  glaubt  und  daher  dem  psychopbysischen 
PaialleUsmus  die  Bedeutung  einer  metaphysischen  Lehre  bezw.  einer 
solchen  zuschreibt,  welche  die  Metaphysik  bei  ihrem  Yerauche,  die 
Frage  nach  dem  Weeen  der  Dinge  abschliefiend  zu  beantworten,  un- 
bedingt respektieren  mufi. 

Unter  dem  Gesichtspunkte  der  Quantität  haben  wir  den  sogen, 
partiellen  und  den  nniversellen  ParaUelismus  zu  unterscheiden. 
Der  erstere  Ittßt  zwar  allen  psychischen  Yoigängen  auch  physische, 
aber  nicht  umgekehrt  auch  allen  physischen  Vorgängen  psychische 
Prozesse  korrespondieren,  sondern  beschrlnkt  die  psychischen  Parallel 
glieder  auf  die  Erscheinungen  des  bewußten  tierischen  und  mensch- 
lichen Geisteslebens.  Der  uniTerselle  ParaUelismus  hfilt  dagegen  an 
der  durchgingigen  Korrespondenz  physischer  und  psychischer 
Voigfinge  feet,  Ittftt  also  wie  jedem  psychischen  Prozeft  emen  phy- 
sischen, so  auch  jedem  physischen  Prozeft  einen  psychischen  ent- 
sprechen und  fUUt  die  Lücken  der  psychischen  Reihe  durch  Zuhilfe- 
nahme hypothetischer  unterbewuBter  oder  unbewuBter  psychischer 
Vofgfinge  aus. 

Nach  der  Qualität  endUch  unterscheiden  wir  den  materia- 
listischen, realistisch-monistischen,  idealistisch-monisti- 
schen und  dualistischen  Parallelismus.  Der  zuerst  genannte  ist 
der  Standpunkt  der  sogen,  materialistischen  Psychologie.  Gharakte- 
ristiseh  für  ihn  ist  die  Leugnung  einer  der  physischen  KansaUtät 
auf  peyehisoher  Seite  entsprechenden  psychischen  Kausalität  Nur 
die  GUeder  der  physischen  Beihe  sind  unterehumder  kausal  Ter- 
bunden,  zwischen  ihren  psychischen  Begleiterscheinungen  dagegen 
findet  keinerlei  KausaUtätoTerhältnis  statt  Demnach  erscheint  die 
physische  Beihe  doch  als  die  primäre.  Mit  ihr  aUein  hat  es  die  wissen- 
schaftliche, auch  die  psychologiBcfae  Forschung  zu  tun,  sie  aUein  be- 
sitzt sozusagen  wissenschaftUchen  WirkUchkeitswert  Dte  psychischen 
Begleiterscheinungen  suid  Epiphänomene,  SchattsnbUder  der  wahrhaft 
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'Wirklichen'  physiologischen  Vorgänge.  Nach  der  realistisch- 
monistischen Interpretation  des  Parallelismus  sind  dagegen  die 
physischen  und  psychischen  Vorgänge  zwei  gleich  ^virkliche  oder  auch 
gleich  phänomenale,  jedenfalls  aber  gleichen  Wirklichkeitswert  be- 
sitzende Seiten  eines  und  desselben  Realen,  dessen  Natur  es  eben  ist, 
sich  immer  in  diesen  beiden  einander  durchweg  entsprechenden  Formen 
darzustellen.  Wiederum  der  idealistisch-monistische Parallelisnius 
schreibt  der  psychischen  Reihe  allein  wahrhafte  Realität  zu  und  macht 
die  Glieder  der  physischen  Reihe  zu  bloßen  Phänomenen,  behauptet 
also  einen  Parallelismus  physischer  Erscheinungen  und  geistiger, 
realer  Vorgänge.  Insofern  bildet  dieser  Standpunkt  den  größten, 
innerhalb  des  Parallelisnius  selbst  möglichen  Gegensatz  zu  dem  der 
materialistischen  Psychologie.  Der  dualistische  Parallelismus  endlich 
betrachtet  die  physische  und  die  psychische  Reihe  als  zwei  gleich  ur- 
ßprüngliche  und  gleich  reale,  jederzeit  einander  entsprechende  aber 
nie  einander  beeinflussende  Faktoren  der  Wirklichkeit,  ohne  sie,  wie 
beim  monistischen  Parallolismus,  auf  ein  einziges  identisches  Reale  zu 
reduzieren.  Die  Spaltung  der  Welt  in  ein  Reich  des  geistigen  und  ein 
solches  des  körperlichen  Geschehens  wird  hier  also  als  eine  ursprüng- 
liche, definitive  und  unaufhehbare  angesehen,  wir  haben  es  auf  diesem 
Standpunkte  nicht  mit  einem  provisorischen  und  vorübergehenden, 
sondern  mit  einem  metaphysischen  und  absoluten  Dualismus  zu  tun. 
Überhaupt  sind  es  Unterschiede  der  metaphysischen  Weltanschauung, 
welche  den  verschiedenen  Fassungen  des  Parallelpriuzips  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Qualität  zu  Grunde  liegen  und  sie  bedingen.  Der 
materialistische  Parallelismus  neigt,  indem  er  der  physischen  Reihe 
größere  metaphysische  Realität  und  ihr  allein  Kausalität  zuschreibt, 
zu  einer  materialistischen  Metaphysik,  der  reaUstisch- monistische 
Parallelismus  stellt  sich  als  metaphysische  Identitätslehre  dar,  der 
idealistisch -monistische  Parallelismus  repräsentiert  eine  spiritualistische 
Metaphysik  und  der  dualistische,  wie  bemerkt,  einen  metaphysischen 
Dualismus.  — 

Die  von  uns  unter  Tencbiedenen  Gesichtspunkten  unterschiedenen 
Standpunkte  können  nun  noch  in  verschiedener  Weise  miteinander 
kombiniert  werden.  Aber  sieht  jeder  l&fit  sidi  mit  jedem  kombi- 
nieren» sondom  wfthrend  zwischen  einigen  eine  natürliche  AflBuütfit 
besteht,  schließen  sich  andere  ebenso  natoigem&ß  aus.  So  besieht 
jswischen  der  Anllkssung  des  ParaUelprinzips  als  Hazime  empirischer 
Forachung  und  dem  partiellen  ParallelismuB  eine  natürliche  Terwaadt- 
schaft.  Wer  ans  unüberwindlicher  Scheu  vor  allem,  das  nnr  entfernt 
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wie  Metaphysik  aussiebt,  dem  Panllelismus  keine  andere  Bedeutung 
als  die  einer  bloßen  tfazime  empiriscber  Forschung  zugestehen  will, 
wird  auch  in  Bezug  auf  den  dem  Parallelprinzip  einzuriumenden 
Umfang  sich  dem  Torsichtigen,  dasselbe  auf  die  unmittelbarer  Be- 
obachtung zuginglichen  psychischen  Erscheinungen  einschränkenden 
partiellen  Farallelismus  anschließen,  den  universellen  Parallelismus 
aber  als  metaphysiscfa  ablehnen.  Umgekehrt  ziehen  sich  der  meta- 
physische und  der  universelle  Parallelismus  gegenseitig  an;  wer  die 
universelle  Ausdehnung  des  parallelistischen  Prinzips  behauptet,  spricht 
damit  eine  metaphysische  Behauptung  aus. 

Der  partielle  Parallelismus  braucht  sich  nicht  mit  dem  empi- 
risdien  ParaUelismus  zu  identifizieren  und  braucht  sich  auch  mit 
keiner  der  metaphysischen  Interpretationen  des  Parallelpimzips  soli- 
darisch zu  erklfiren.  Er  wird,  wenn  er  sich  mit  dem  empirischen 
Parallelismus  verbindet,  mit  den  übrigen  metaphysischen  Typea  auch 
den  materialiBtischen  ablehnen;  andererseits  hat  er  eine  natOrliche 
Neigung,  sich  die  materialistiBche  Auffassung  des  Parallelprinzips  zu 
eigen  zu  machen:  der  partielle  ParaUelismus  fährt  eigentlich  unaus- 
weichlich zum  materialistischen  und  der  materialistische  ParaUelismus 
ist  €0  ^p80  ein  partieller.  Wer  in  dem  Parallelismus  eine  meta- 
physische Theorie  oder  doch  eine  Theorie,  die  auch  von  der  Metar 
pbysik  respektiert  werden  muß,  erblickt,  wird  sich  dagegen  in  quantita- 
tiver Hinsicht  zum  universellen  ParaUelismus  hingezogen  fählen  und  in 
Bezug  auf  die  Qualität  die  Auswahl  haben  zwischen  monistischer, 
idealistischer  und  dualistischer  Ketapbysik,  welche  aUe  drei  mit  der 
universellen  Ausdehnung  des  ParaUelprinzips  vereinbar  erscheinen. 
Dagegen  wird  ein  universeUer  Parallelist  schwerUch  zugleich  den 
materialistischen  ParaUelismus  vertreten,  als  welcher  mit  dem  partieUen 
ParaUelismus  in  einem  Affinitätsverhältnis  steht^) 

1)  Vgl.  cu  dieser  Einteilung  des  Parallelismos  die  Darstellung  bei  TVentscbcr, 
Der  psychophys.  ParaUelismus  in  der  Gegenwart,  Zoitschr.  f.  Pbil.  u.  phil.  Kr.  Bd.  116 
S.  104—110,  Erhardt,  die  "Wecliselw.  zw.  Leib  u.  Seele  8.  16  —  23,  sowie:  Psycho- 
phys. ParalL  u.  erkenntnistheoret  IdeaJismiis.  Leipzig  1900.  (S.-A.  aus  Zeits<dir. 
f.  Fliil.  IL  phil.  Kr.  Bd.  116),  Stampf,  ErSffirangBrede  s.  lU  int  Kongr.  f.  F^eh. 
ju  Mfinchen,  1806,  S.  7.  Wandt,  über  psych.  Kaus.  n.  d.  Frinsip  d.  psvebophya. 
Parall.  Phil.  Studien  Bd.  X.  Mobile  wer,  Wundts  Stellung  zum  [isycbopbysiscben 
Parallt'Iisnnis,  I.-D.,  Königsberg  IWl,  S.  17— lü.  Aars,  Tbe  parallel  relation 
betweeu  tbe  soul  and  the  body,  Vidensskabsselskabets  Skrifter  II,  Christiania  I8d8, 
sowie  meinen  Aafeats:  Leib  nnd  Seele,  8. 8  n.  3  u.  8. 10.  -  Bd.  v.  Hartmana 
beieiduiet  den  renliatiBdi-mometiaohen  (Bovio  den  datlietisehen)  Fualldiamiis  al» 
KöoniinaticiiepAndlelismQB  und  stellt  ihm  den  SabovdinatioDSpftndleUimQS  gegeallbert 
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Indesseo  schweben  alle  diese  KombiDationsmöglichkeiten^d  die 
Orflnde,  welche  hier  für,  dort  gegen  eine  Eombination  zu  sprechen 
scheinen,  völlig  in  der  Lnft,  solange  nicht  der  Anspruch  der  ein- 
zelnen  lypeii,  Tollgültige  Repräsentanten  des  parallelistischen  Grund- 
gedankens zu  sein,  geprOft  und  über  Bereditigung  oder  Nichtbe- 
rechtignng  desselben  entschieden  worden  ist  Diese  Prüfung  wollen 
wir  jetzt  ▼omebmen.  Es  handelt  sich,  wie  nochmals  bemerkt  werden 
möge,  vorderhand  lediglich  um  eine  immanente  Kritik  der  ver- 
scfaiedenen  Sbrmen  des  Parallelismus,  also  uro  eine  Entscheidung 
darüber,  ob  sie  mit  dem  Grundprinzip  des  Parallelismus  Toreinbar, 
dem  Geiste  des  Paiallelismus  konform  sind  oder  nicht  Wir  wollen 
die  Prüfung  nach  der  Reihenfolge  der  Gesichtspunkte  Tomehmen, 
nach  denen  wir  den  Parallelismus  in  seine  Unterarten  eingeteilt  haben: 
der  Hodalitit,  Quantitftt  und  Qualität 

1.  Modalität 
»Eminriseher«  und  »metaphyBiMherc  Fhnllalisiniia. 

"Vi^e  bereits  dargelegt,  handelt  es  sich  hier  darum,  ob  der  psycho- 
physische  Parallelismus  als  eüi  rein  empirisches  Prinzip,  d.  h.  eine 
bloBe  »Arbeitshypothese«  oder  Maxime  empirischer  Forschung,  als 
ein  relatives  Prinzip  im  Sinne  Kants  anzusehen  ist,  das  als  solches 
keinlrlei  Anspruch  auf  metaphysische  Gültigkeit  hat,  sondern  die 
endgültige  Feststellung  des  Verhältnisses  des  Geistigen  zum  Körper- 
lichen der  Metaphysik  (solern  und  soweit  eine  solche  möglich  ist) 
überl&ßt,  —  oder  ob  er  eine  darüber  hinausgehende  allgemeine  Be- 
deutung in  Anspruch  nehmen  darf,  ob  er  selbst  eine  metaphysische 
und  dogmatische  Beantwortung  einer  metaphysischen  Frage  ist,  mit- 
hin die  definitiTe  Löung  des  psychophysischen  Problems  selbst  be- 
deutet Auf  den  ersteien  Standpunkt  stellen  sich,  jeder  in  besonderer 
Weise,  u*  a.  Wnndt  und  Münsterberg,  während  Metaphysiker  wie 
Feohner  und  Pauls en  den  Parallelismus  als  eine  metaphysische 
Lehre  bezw.  als  eine  dogmatische  Ansicht  betrachten,  welche  für  die 
Anpgestaltung  unserer  metaphysischen  Anschauungen  von  ausschlag- 
gebender Bedeutung  ist  Es  erscheint  mir  nun  unzweifelhaft,  dafi 
die  AufiGuBung,  welche  Paulsen  und  Fechner  Tom  psychophysischen 

dessen  charakteristLscbc  Eigentümlichkeit  darin  hesteiit ,  daß  er  die  eine  Reihe  als  bloße 
Erachcicung  der  anderen  als  der  realen  onterurdnet  Er  ist  je  nachdem  idealistischer 
(»idealiBtisoh- monistischer)  oder  nuterialistisoberSiiboidiiiiiiMiqptisI^^  Den 
ktrtana  beieicliiiet  er  wohl  anoh  als  phymologisohen  oder  als  siibordiiiationsp«nU»* 
BsIiBohmi  MstariaUmra«.  (Uodenie  FSychologfo,  Lpi.  1901,  8. 360,  490  n.  a.) 
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FftralleKsmiu  haben,  die  richtigere,  ja  die  einzig  mögliche  ist  Der 
ParalkiUsmiiB  kann  nnr  in  Foim  einer  meftaphysisohen  oder  natuxphilo- 
sophiachen,  d.  h.  einer  dogmatiachen  Lehre  über  daaYerhiltnia  des  Gei- 
stigen ond  Eöiperliöhen  yertreten  werden.  Er  mnß  auf  dogmatiacfaen 
WahrheitB-  nnd  Qeltongsgrad  Anspruch  machen ,  will  er  sich  nicht  selbst 
yeriengnen.  Jede  Herabsetzung  des  Parallelismus  zu  einem  lediglich 
methodologischen  Prinzip,  zu  einer  blofien  Arbeitshypotfaese  bt  mit 
dem  Geist  des  Parsllelismns  nicht  yereinbar,  hebt  ihn  selbst  au£ 

In  einem  Sinne  freilich  kann  auch  ich  der  parallelistisehen 
Theorie  (ebenso  wie  der  der  Wechselwirkung)  keinen  metaphysi- 
schen Wahlheitsgehalt  zuerkennen.  Wer  in  metaphysischer  ]ffinsicht 
auf  spiritualistischem  Boden  steht,  also  die  Materie  als  etwas  im  meta- 
physischen Sinne  Wirkliches  nicht  anerkennt,  wird  natürlich  auch  kein 
metaphysisches  Yerhältnis  Ton  Geistigem  und  Körperlichem,  sei  es 
der  Wechselwirkung,  sei  es  der  bloßen  Parallelit&t,  annehmen  können. 
Um  die  Frage,  wie  dieses  Yerh&ltnis  zu  denken  sei,  überhaupt  auf- 
werfen zu  können,  müssen  wir  unsere  spiritualistische  Metaphysik 
beiseite  schieben  und  dem  körperlichen  Sein  die  gleiche  Realität  zu- 
schreiben wie  dem  geistigen.  Aber  diese  Leugnung  einer  meta- 
physischen Bedeutung  des  Ftoallelismus  bedeutet  etwas  ganz  anderes, 
als  die  Wundt-Münsterbergsche  Reduktion  desselben  auf  ein^bloß 
methodologisches  Prinzip,  auf  eine  bloße  Arbeitshypothese.  Denn  hier 
stehen  wir  bereits  auf  einem  ganz  bestimmten  metaphysischen  Stand- 
punkte und  urteilen  nun  ron  diesem  bestimmten  Standpunkte  aus, 
daß  der  Parallelismus  als  Metaphysik  nicht  zuUssig  sei.  Wir  weisen 
ihn  als  eine  falsche  Metaphysik  ab,  nicht  aber  sprechen  wir  ihm 
von  vornherein  jeden  metaphysischen  Charakter  ab.  Eine  meta- 
physische Theorie,  die  sich  schließlich  als  unhaltbar  erweist,  hört  doch 
dämm  nicht  auf,  eine  metaphysische,  d.  h.  auf  das  Gebiet  der  Meta- 
physik sieh  beziehende  und  dort  zu  erörternde  Theorie  zu  sein,  auch 
eine  falsche  Metaphysik  ist  —  Metaphysik.  Als  eine  bloße  Arbeits- 
bypothese  h&tte  dagegen  der  rarallelismus  gar  keine  Beziehung  irgend 
weicher  Art  zur  ^rotaphysik.  Weder  hätte  er  sich  um  die  Art  und 
Weise,  wie  die  Metaphysik  das  Wesen  des  Geistes  und  des  Eörpws 
und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  auffaßt,  im  geringsten  zu  kümmern, 
noch  brauchte  die  Metaphysik  bei  ihren  Versuchen,  die  Natur  des 
Geistos  und  der  körperlichen  Dinge  und  ihre  Beziehungen  zu  einander 
zu  bestimmen,  auf  ihn  irgend  welche  Httcksicht  zu  nehmen.  Sie  hätte 
vollständig  freie  Hand,  der  Farallelismus  wäre  fUr  die  Metaphysik 
überhaupt  nicht  vorhanden. 
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Ich  versuche  nun  den  Nachweis,  daß  nur  die  Ansicht,  welche 
der  parallelistischen  Theorie  eine  metaphysische  bezw.  natuiphilo- 
sophische,  d.  h.  eine  für  die  Metaphysik  maßgebende  Bedeutung  zu- 
schreibt, wahrhaft  parallelistisch  ist,  die  Auffassung  des  Parallclprinzips 
als  einer  bloßen  Arbeitshypothese  aber  einen  mit  dem  Geist  desFandle- 
lismos  nicht  Tereinbaren  PseadoparsUeUsmus  darstellt 

Was  haben  wir  eigentlich  darunter  zu  verstehen,  daß  dieparalieli- 
stisohe  Auffassung  eine  bloße  Aibeitshypothese  sei?  Soll  der  Terminus 
lediglich  die  Ansicht  ausdrucken,  daß  Überhaupt  regelmäßige,  durch 
experimentelle  Versuche  feststellbaie  Besdehungen  zwischen  den  phy- 
sischen Toigiagen  im  Körper  und  den  seelischen  Prozessen  be- 
stehen? In  diesem  Fall  haben  wir  es  nicht  mehr  mit  einer  paralleli- 
stischen Ansicht  zu  tun.  Denn  über  das  Vorhandensein  solcher 
Beziehungen  sind  sich  der  Parallelismus  und  die  Wechselwurkungs- 
tbeorie  ganz  einig,  sie  bildet  die  gemeinsofaaftliohe  Voraussetzung,  auf 
deren  Boden  sie  beide  stehen.  Nur  tiber  den  Um&ng  dieses  gesetz- 
lichen psychophysisehen  Zusammenhanges  und  über  die  Art  und 
Weise,  wie  er  aufzufassen  ist,  ob  als  ein  bloßes  Psralldgehen  oder 
als  ein  kausales  Ineinandergreifen  der  beiden,  herrscht  Streit')  Soll 
aber  der  »empirische«  Parallelismus  bedeuten,  daß  man  die  gesetz- 
mäßigen Beziehungen  zwischen  den  körperlichen  und  den  seelischen 
Vorgingen  im  Sinne  eines  bloßen  Parallelgehens  beider  auffiissen 
und  zugleich  diese  Auffassung  lediglich  als  eine  bloße  Maxime  der 
Forschung  ansolien  will,  so  müssen  wir  auch  diese  Formulierung  als 
mit  echtem  rnrallelismus  unvereinbar  und  überdies  in  sich  selbst 
widerspruchsvoll  zurückweisen.  Denn  stellt  man  sich  ernstlich  auf 
den  Standpunkt,  die  paralielistische  These  lediglich  als  eine  vor- 
läufige, der  Forschunp^  eine  gewisse  provisorische  Grundlage  schaf- 
fende methodologische  Annahme  anzusehen,  so  muß  man  es  kon- 
sequenterweise völlig  dahingestellt  sein  lassen,  ob  diese  vorläufig 
gemachte  Annahme  auch  noch  bei  umfassenderer  Prüfung  als  eine 
definitive  und  endgültige  beizubehalten  ist  Wer  auf  diesem  Stand- 


1)  Vgl.  "Wentscher,  Über  phys.  u.  psych.  Eaos.  u.  d.  Prinzip  d.  psychopbys. 
Parall.,  Lpz.  18'tr,,  S.  2.  Derselbe,  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kr.  M.  IIG.  S.  105. 
Erhardt,  die  Wechselwirkung  etc.  S.  23.  Rehmke,  Aulieuwelt  und  Innenwelt, 
Leib  XX.  Seele,  Greilswald  1898,  8. 24.  Mohilewer,  a.  a.  0.  &  22.  Oatberlet, 
Der  Kampf  am  die  Seele,  Kains  1890,  8. 143  Anm.  Hartmann,  Mod.  Fkyoh., 
Lpz.  1901,  8. 406.  H.  bemerkt  aehr  riohtig,  dafi  alsdaaii  Pamllelität  eine  »in  jeder 
Hinsicht  wenig  zutrefTcndc  nnd  leicht  irreriihrendo  Bezeichniuig  für  das  gMetunüfiige 
YerhAltnia  der  OUeder  beider  Beibea  zu  einander  c  ist 


DIgitized  by  Google 


70 


"Batet  Absohnitt  Der  pqrohopbytische  FanlleUimiifl. 


ponkt  steht,  muß  die  Möglichkeit  zugeben,  daß  die  definitlTe  Forma- 
lierung  des  Verhältnisses  tob  Geistigem  und  Körperlichem  in  andeiom 
als  pirallelistischen,  also  etwa  auch  im  Sinne  der  Wechselwirkungs- 
theorie  zu  erfolgen  habe.')  £inen  solchen  Parallelismus  würden  natCbv 
lieh  auch  die  Anhänger  der  Wechsolwirkungslehre  ruhig  zulassen 
können,  da  zwischen  ihm  und  der  Wechsolwirkungslehre  ja  gar  kein 
Gegensatz  besteht.  Eine  Anschauung,  die  gar  keinen  Anspruch  darauf 
macht,  eine  wahrhafte  oder  auch  nur  irahrscheinliche  Darstellung 
des  wirklichen  Verhältnisses  psychischer  und  physischer  Vorgänge  zu 
sein,  die  für  sich  selbst  nur  die  Bedeutung,  eine  für  die  Praxis  der 
Forschung  brauchbare  Fiktion  zu  sein,  in  Anspruch  nimmt,  ist  kein 
Gegner,  den  die  Wechselwirkungsthoorie  zu  bekämpfen  Veranlassung 
hätte.^  Sie,  die  ihrerseits  die  wahrhafte  Auffassung  der  psycbopby- 
siscfaeu  Beziehungen  zu  vertreten  behauptet,  würde  eben  dem  ^em- 
pirischen« Farallelisten  erwidern:  Die  Annahme,  die  als  endgültige 
accoptieren  zu  müssen  auch  du  für  möglich  hältst,  hat  sich  mir  aus 
diesen  und  jenen  Gründen  als  die  allein  wahre  bereits  herausgestellt; 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  muli  also,  soll 
sie  definitiv  beantwortet  werden,  im  Sinne  der  Wechselwirkungslehre 

1)  Ihn  vürtritt  z.  B.  James.  Der  Parallelismus  bedeutet  ihm  »ccrtainly  only 
a  provisiotjal  halting  placti.«  (Pr.  of  Ps.  I.  S.  182).  Er  ist  aber  auch  konsequent 
genug,  zuzugestehen,  daß  »things  must some  day  be  more thoroaghly  tfaoaght  oab« 
(Ebendaselbst)  Und  daß,  wenn  man  die  Dioge  grflndliober  dnrobdenkt,  die  An- 
nahme einer  mit  dem  Körper  in  ^Vechselwürkung  stehenden  Seele  das  nuisto  für 
eich  hat.  wird  S.  ISl  und  182  au.sdiüeklich  K'-S^^tt'-  Inuncrhin  ist  auch  bei  James 
ein  gewisses  .Schwanken  zwi.schen  bloU  empirisi'h  -  provisorischer  und  definitiver  An- 
nahme dos  rurallülismus  sowie  zwischen  pluralistischer  und  substauzialistiscber  Auf- 
fittsnng  der  FSyehe  niobt  Terkennbar.  Yj^  darüber  Ladd,  Fb.  of  Mind  8. 23—  27. 

2)  8o  Heymans,  der  den  ParaUeliemna  swar  nicht  als  eine  abaolate,  aber 
doch  als  die  »höchste  zur  Zeit  orreiclibaro,  der  Gesamtheit  dos  Gegebenen  am 
engsten  sich  anschließende  Wahrlieit«  bet rächtet.  (Zur  Parallelisnnisfrage,  Zeitschr. 
f.  Psychol.  u.  Physiol.  der  Sinnesorgane  Bd.  XVII,  .S.  8-1).  Heyinans  kann  daher 
nicht  als  Veilreter  des  »empirischen«  Parallelismus  augesehen  werden.  Zwischen 
dem  Tocsiditigen  Zugeben  der  Möglichkeit  euw  Korrakhir  der  snr  Zdt  die  mdate 
DTahrsoheiolichkeit  für  sich  habenden  Theorie  und  der  Bshaaptnng,  daß,  was  man 
voilege,  überhaupt  gar  keine  Theorie,  sondern  nur  ein  praktisches  Hilfeprinsip  der 
Foischuug  sein  solle,  besteht  doch  ein  sehr  gi'oßer  Unterschied. 

3)  Vgl.  Ricker t,  Psychophy.s.  Kausalität  u.  psychopbys.  Parallelismus,  in: 
Phil.  Abhandlgen.,  S  ig  wart  gewidmet,  Tübingen  l'JOO,  S.  Ü5.  »Der  Parallolismus 
in  diesem  Sinne  .  .  bimmt  hier  für  uns  ganicht  in  Betnudit,  weil  er  toq  yom- 
berein  auf  eine  Ersetznog  der  psychopbysischen  Kausalität  venichten,  ja  die  Ftage 
nach  der  kausalen  Bedingtheit  des  Psychischen  übcrhaapt  som  mindesten  offen 
lassen  mufi.« 
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beantwortet  werden.  Das  hindert  mich  aber  nicht,  dir  zu  gestatten, 
der  Erforschung  der  psychophsyischen  Beziehungen  im  einzelnen  die 
parallelistische  Auffassung  als  heuristisches  oder  regulatives  Prinzip, 
als  eine  praktisch -nützliche  und  fruchtbare  Fiktion  zu  Grunde  zu  legen 
und  dein  Glück  damit  zu  versuchen.  —  Damit  wäre  denn  der  Streit 
zwischen  dem  Parallelismus  und  der  Theorie  der  Wechselwirkung  au£s 
schönste  erledigt,  und  zwar  zu  Gunsten  der  letzteren.  Denn  in  dem  so 
zu  Stande  gebrachten  Kompromiß  sind  so  ziemlich  alle  Vorteile  auf  ihrer 
Seite.  Sie  wäre  die  endgültige,  dauernd  sich  behauptende  Ansicht, 
während  der  Parallelismus  bloß  geduldet  wird  als  eine  untergeordnete, 
vorläufige,  später  durch  eine  voUkommnere  zu  ersetzende  Ansicht,  als 
ein  eigentlich  nicht  ernst  zu  nehmendes  Provisorium,  alseine  aus  prak- 
tischen Gründen  innerhalb  gewisser  Grenzen  zu  tolerierende  Fiktion. 

Ein  Parallelismus,  der  sich  zu  einem  derartigen  Nichts  herunter- 
drücken läßt  oder  sich  selbst  freiwillig  mit  einer  solchen  Schein- 
existenz begnügt,  hört  aber  auf,  Parallelismus  zu  sein.  Gebe  ich  die 
Möglichkeit,  die  Wechselwirkungslehre  als  die  walire  und  endgültige 
Auffassung  des  Verhältnisses  von  Geist  und  Körper  anzuerkennen, 
zu,  so  gebe  ich  damit  den  Parallelismus  preis.  Zum  Paralloüsmus 
gehört  als  von  ihm  nicht  abtrennbarer  Gedanke  die  Leugnung  der 
Möglichkeit  psychophysischer  Wechselwirkung.  Sie  ijehört  zu  seinem 
Wesen,  mit  ihr  steht  und  fällt  er:  der  Parallelismus  muH  dos^'matisch 
sein  oder  garnicht  sein.  Wie  immer  auch  schließlich  an  höchster 
metaphysischer  Stelle  über  das  Verhältnis  geistiger  und  körperlicher 
Wirklichkeit  zu  einander  geurteilt  werden  möge:  der  Parallelismus, 
will  er  sich  nicht  aufgeben,  wird  unter  allen  Umstanden  dagegen 
Verwahrung  einlegen  müssen,  daß  es  im  Sinne  psychophysischer 
Wechselwirkung  geschehe:  die  nicht  nur  vorläufige,  sondern 
dtfinitivo  und  unbedingte  Ablehnung  der  Wechselwiikuni^slehre 
ist  für  den  Paralloiismus  ein  conditio  s^ine  qua  no)i.  >.'ininit  er 
nun  aber  die  unbedingte  Ablehnung  jeder  psychophysischen  Kausalität 
in  sein  Progranini  auf.  so  hört  er  damit  auch  auf,  blußo  Arbeits- 
hypothese, bloß  mothotlologischcs  Prinzip  zu  sein,  so  lehrt  er  über 
das  Verhältnis  des  (leistigen  zum  Körperlichen  eine  ganz  bestimmte 
Ansicht.  Aus  einem  blol)  regulativen  Prinzip  der  Forschung  wird  der 
Parallelismusgedanke  alsdann  zu  einem  dogmatischen,  für  die  Aus- 
gestaltung unserer  metaphysischen  Ansichten  konstitutiven  Prinzip.^) 


1)  Vgl.  Wentscher,  Zoitschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kr.  Bd.  116.  S.  109.    Daß  os 
swiaohen  Fsychiaohem  ondPhysischem  keinerlei  Wechselwirkong  geben  könne,  erklärt 
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Dafi  dieser  Fortschritt  von  einem  bloß  regulatiTen  sa  einem 
konetitotiTen  Prinzip  onTermeidlieh  ist,  wenn  man  den  ParaUelismus- 
gedanken  wahrhaft  festhalten  will,  und  daß  die  Anffusung  des  Paralle- 
lismus  als  bloßer  Arbeitshypotbese  kein  Standpunkt  ist,  auf  dem  jemand, 
dem  es  mit  seinem  Parallelismos  Ernst  ist,  stehen  bleiben  kann,  möchte 
ich  nodi  an  zwei  konkreten  Beispielen  darlegen,  an  Wundt  und 
an  Mflnsterberg.^)  Beide  wollen  eingestandenermaßen  im  Paralle- 
lismus nichts  weiter  sehen  als  ein  Prinzip  empirischer  Forschung, 
Wundt  mehr  in  dem  Sinne,  dsß  die  Tatsachen  es  nahe  legen  und 
uns  nötigen,  sie  uns  an  der  Hand  dieses  Prinzips  zurechtzulegen, 
Hünsterbe rg  dagegen  in  dem  Sinne,  dafi  erkenntnistheoretische  und 
methodologische  Gründe  uns  Teranlassen,  der  psychologischen  For- 
schung das  Parallelprinzip  als  eine  für  die  Zwecke  derselben  unent- 
behrliche Fiktion  zu  Grunde  zu  legen.  Eine  metaphysische  Bedeutung 
soll  ihm  aber  durchaus  nicht  zukommen.  Beide  Forscher  aber 
Termögen  es  nicht,  diesen  Standpunkt  konsequent  festzuhalten.  Ein- 
gestandener- oder  uneingestandenermaßen  macht  sich  die  von  ihnen 
prinzipiell  abgelehnte  metaphysisch-dogmatische  Bedeutung  des  Parallel- 
prinzips dooh  immer  wieder  geltend. 

S.  601/602  seines  »Systems  der  Philosophie«  (2.  Aufl.,  Leipz.  1897) 
stellt  Wundt  die  Behauptung  auf,  daß  der  Parallelismus  mit  den 
metaphysischen  Annahmen  eines  Dinges  an  sich  oder  einer  Substanz 
mit  zwei  Attributen  nichts  zu  tun  habe,  sondern  lediglich  auf  der 

er  mit  Kecbt  für  eine  «uabestreitbar  metaphysische  Behauptaugc.  Ebenso  macht 
Aars  «.  t.  0.  8.  5  gelteod,  dafi  es  dem  FaralleliBmiu  gar  nidit  mögliöh  seit  sioh 
einfsoh  als  empirisohe  Theorie,  die  mit  Metaphysik  gsraiehte  sa  tan  habe  mid  toh 

ihr  gänzlich  unabhängig  sei,  auszugeben.  Dono  der  Parallelismus  sei  seinem  Wesen 
nach  f'ine  Thfcrie.  welche  die  empirische  Erfahrung  der  Wechselwirkung  korrigiert 
und  der  Erfahrung  zum  Trotze  lehrt:  Keine  "Wechselwirkung.  Vgl.  auch  Erhardt 
a.a.  0.  S.  22,  23,  132,  v.  Uartmann,  Moderuo  Psychologie  S.  408,  409. 

1)  Auch  Ziehen  (JbeMtäiea  der  physiol.  Psychologie,  2.  Aufl.,  Jena  1893) 
will  den  Fsnllelismns  nnr  ab  eben  kritischen  odmr  empirischen  ▼ertteten 
(S.  210f.)  Jeder  Schritt  darüberhinaus  führe  zur  Metaphysik,  mit  der  er  es  nicht  zu 
tun  haben  will.  Er  erklärt  sogar  S.  213:  »So  stellt  sich  also  der  psychophyische 
Parallelismus  nur  als  ein  scheinbarer  heraus.«  Die  eudgültigo  Entscheidung  liegt 
in  den  Händen  der  Metaphysik,  sofern  es  eine  solche  gibt,  und  der  Erkenntnistheorie. 
Yen  der  hiermit  vorgeseichneten  Stellnngnahme  ireidit  aber  die  Haltung,  die  Z. 
in  seinem  ganten  Boolw  einnimmt,  betrKchtüdh  ab.  Er  selbit  macht  erkenntnis« 
theoretLsch  -  metaphysische  Voraussetzungen,  z.B.  die  der  alleinigen  Ursprüngliclü^dt 
der  psychischen  Hciho  (S.  212,  213),  und  vindiziert,  indem  er  alle  Vorg.inge  des 
Seelenlebens  durch  seine  paiollelistische  Associatiouspsychologie  zu  erklären  unter- 
nimmt, dieser  dooh  eine  weit  entschiedenere  und  allgemeinere  Geltang,  als  er 
offliiell  sngeatdien  wUL 
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von  Anfang  an  vorgenoniraenon  Scheidung  des  psychologischen  und 
des  physiologischen  Standpunktes  beruhe.  Eine  solche  Scheidung 
nimmt  nun  freilich  in  ihrer  Weise  auch  die  Wechselwirkungstheorio 
vor.  Wundt  fährt  dann  fort:  »Aus  dem,  was  diese  beiden  Stand- 
punkte in  ihrer  Verbindung  ergeben,  lassen  sich  ja  möglicherweise 
metaphysische  Folgerungen  ziehen,  sie  selbst  sind  aber  vor  aller  Meta- 
physik da.  Und  der  Metaphysik  soll  es  überla.ssen  bleiben,  den  ihr 
von  der  Erfahrung  vorgezeichneten  Weg  einzuschlagen  und  weiter 
zu  verfolgen.  »Mit  einem  Wort:  das  Prinzip  des  Parallelismus,  in 
dieser  Bedeutung  genommen,  ist  selbst  kein  metaphysisches,  sondern 
ein  empirisches  Prinzip.« 

Hiernach  erscheint  nun  die  parallehstische  Hypothese  als  eine 
solche,  die  zwar  selbst  noch  nicht  metaphysisch  ist,  aber  dodi  für 
die  endgültige  Auffassung,  welche  die  Metaphysik  sich  von  dem  Ver- 
hältnis dos  Geistigen  und  Körperlichen  zu  bilden  hat,  von  grund- 
legender und  maßgebender  Bedeutung  ist.  Der  Metaphysik  bleibt 
zwar  die  endgültige  Formulierung  des  Verhältnisses  überlassen,  aber 
sie  ist  doch  in  Bezug  auf  die  Art  derselben  nicht  mehr  frei,  sondern 
an  das  Parallelprinzip  gebunden.  Demnach  verträte  Wundt  den 
Parallelismus  in  dogmatischer  Form,  Ähnlich  lauten  noch  andere 
Äußerungen  desselben  Forschers.  »Die  heutige  Psychologie*,  heißt 
es  in  den  »Vorlesungen  über  die  Menschen-  und  Tierseele (3.  Aufl.) 
S.  2,  »will  nun  weder  der  Philosophie  ihr  Recht  zur  Beschäftigung 
mit  jener  Frage  entziehen,  noch  kann  sie  den  engen  Zusammenhang 
der  psychologischen  mit  den  philosophischen  Aufgaben  bestreiten.« 
Sie  lehnt  aber,  im  Gcgen.satz  zu  der  Psychologie  früherer  Tage,  jede 
Abhängigkeit  der  psychologischen  Forschung  von  im  voraus  gefaßten 
metaphysischen  Anschauungen  ab. 

An  anderen  Stellen  seiner  Werke  spricht  sich  Wundt  aber  anders 
aus  und  will  die  parallelistische  Theorie  lediglich  als  eine  Arbeits- 
hypothose  angesehen  wissen.  Die  Frage  nach  dem  Verhilltiiis  von 
Leib  und  Seele  soll  der  Parallelismus  als  empirischer  vollständig  ofYen 
und  ihre  Lösung  der  Philosophie  überlassen.  Wie  die  Beziehung 
zwischen  Physischem  und  Psychischem  im  letzten  C runde  metaphy- 
sisch zu  denken  sei,  läßt  er  (der  empirische  ParalJelismus)  ganz  und 
gar  dahingestellt  als  eine  Frage,  die  an  sich  nicht  zur  Aufgabe  der 
Psychologie  gehört.«')  Der  Wechselwirkungsthcorie  wirft  Wundt  vor, 
daß  sie  der  empirischen  Tatsache  der  gesetzmäßigen  Beziehungen 

1)  VoriesuDgea  Aber  die  Heoachea-  and  üerseele,  3.  Aufl.  S.  506. 
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geistiger  und  körperlicher  Vorgänge  in  dem  Prinzip  der  psychophy- 
siscben  Kausalität  noch  eine  metaphysische  Annahme  hinzufüge, 
während  der  empirische  Parallclismus  als  bloß  empirisches  Postulat  das 
nicht  tue.  ^)  Erstellt  einen  vorübergehenden  HiIfsbo?riff  der  empirischen 
Psychologie  dar,  eine  vorübergehend  festzuhaltende  empirische  Hiifs- 
hypothese. 

Wenn  nun  der  Parallelismus  es  ^ganz  und  gar  dahingestellt 
sein«  läßt,  wie  die  Beziehung  zwischen  Leib  und  Seele  im  letzten 
Grunde  metaphysisch  zu  denken  ist,  so  muß  er  es  auch  dahingestellt 
sein  lassen,  ob  sie  nicht  am  Ende  im  Sinne  psychophysischer  Wechsel- 
wirkung zu  denken  ist.  Das  aber  ist  Wund ts  Meinung  doch  nicht; 
die  Theorie  psychophysischer  Wechselwirkung  will  er  unter  gar  keinen 
Umständen  gelten  lassen;  der  Paralleäsmus,  der  die  Frage  nach  der 
endgültigen  Fassung  des  Verhältnisses  von  I^ib  und  Seele  offen  läßt, 
schließt  diese  Auffassung  dennoch  schlechterdings  aus.  Den  regel* 
mäßigen  Zusammenhang  zwischen  psychischen  und  physischen  Vor- 
gängen deutet  er  als  ein  Parallelgehen  zweier  nicht  direkt  inein- 
ander eingreifenden  Kausalreihen. 2)  Damit  hat  der  >empirische< 
Parallelismus  Wund  ts  aber  aufgehört,  ein  bloß  vorläufiges,  in  Bezug 
auf  die  endgültige  Formulierung  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele 
garnichts  präjudizierendes  »empirisches«  Prinzip  zu  sein;  er  ist  aus 
einem  solchen  zu  einem  dogmatischen  Lehrsatz  geworden.  3Jit 
der  Leugnung  psychophysischer  Wechselwirkung  fügt  er  zu  den  em- 
pirisciien  Tatsachen  eine  —  wenn  auch  nur  negative  —  metaphysische 
Annahme  hinzu.-')  Und  nicht  nur  metaphysische  Tragweite  besitzt 
somit  das  empirische«  Prinzip  des  Parallclismus;  es  beruht  auch 
selbst  auf  metaphysischen,  jedenfalls  niciit  enipirisc  Iien  Annahmen, 
^^eite  öllS  des  Systems  der  Philosophie  erfahren  wir,  daß  es  das 
Prinzip  des  lüt-koulosen  physischen  Kausalzusaninicnliani^es  ist.  aus 
dem  das  Prinzip  des  Parallelismus  zunächst  hervorgeht.  Daher 
lassen  sicii  denn  auch  die  sich  wechselseitig  bcdingendi-n  psychischen 
und  ])liysischen  Vorandorungon  niemals  in  einen  ähnlichen  Zusammen- 
hang miteinander  bringen,  wie  er  für  die  physischen  A'orgiinge  nach 
den  für  sie  gidtigen  Prinzipien  der  Naturkausalitat  und  zugleich  auch 
für  die  [oyeliischen,  einen  unmittelbaren  Zusammenhang  bildenden 
Vorgänge  nach  den  Prinzipien  psychischer  Kausalität  besteht.  Das 


1)  riiiliis.  Studi(-n  Bd.  X,  8.  35. 

2)  Vorlesuogca  S.  004. 

3)  Vgl.  Mohilewer  «.  a.  0.  S.  26. 
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Prinzip  der  geschloaseiiwi  Naturkaasalität  ist  DatOrlich  auch  nach 
Wandt  nicht  nur  ein  problematiscbes  and  rorläufiges  Prinzip,  eine 
blofie  Arbeitshypotbese,  sondern  eine  Annahme,  an  der  kdne  Meta- 
physik auch  nur  zu  rütteln  wagen  dart  Beruht  nun  der  Parailelismus 
auf  diesem  Prinzip,  ist  er  seine  notwendige  Folge,  so  darf  und  muß 
er  einen  höheren  Geltungswert  auch  fttr  sich  in  Anspruch  nehmen, 
als  den  eines  bloß  heuristisohen  und  provisorischen  Prinzips,  einer 
aus  praktischen  Gründen  empfehlenswerten  Fiktion. 

Hiernach  ist  es  nun  nicht  mehr  weiter  Terwunderlich,  daß  sich 
das  ursprüngliche  Yerhältnis,  wonach  der  Parallelismus  ein  mit 
Metaphysik  gar  nichts  zu  tun  habendes  bloß  »empirischesc  Prinzip  der 
ForsohuDg,  die  WechselwirkuDg  aber  eine  metaphysische  Doktrin  ist, 
über  deren  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  die  Metaphysik  mit  meta- 
phjsisohen  Mitteln  zu  entscheiden  hat:  daß  sich  dieses  ursprüngliche 
Verhältnis  für  Wundt  schließlich  YoUstfindig  umkehrt  und  die  toU- 
stftndige  Durchführung  des  Parallelprinzips  in  seiner  Beinheit  eine  An- 
gelegenheit der  Metaphysik,  die  Hypothese  psychophysischer  Wechsel- 
wirkung aber  eine  empirische  und  nur  auf  empirischem  Standpunkt 
zulSssige  Torläufige  Annahme  bedeutet  Man  höre:  »Hier  ist  die 
Psychologie,  die  als  empirische  Wissenschaft  die  Gegenüberstellung  von 
Natur  und  Geist  anzuerkennen  hat,  genötigt,  einen  Übergang  phy- 
sischer in  psychische  KausalTerbindungen  anzunehmen,  indem  sie 
die  Entwicklung  solcher  Voraussetzungen,  welche  den  mit  den  Grund- 
prinzipien unseres  Erkennens  unvereinbaren  Begriff  einer  psycho- 
physischen  Wechselwirkung  beseitigen,  der  Metaphysik 
überläßt«^)  ^Wo  für  den  derzeitigen  Stand  unserer  Erkenntnisse 
der  Eausalnexus  auf  der  einen  der  beiden  Seiten  unterbrochen  er- 
scheintc,  ist  man  berechtigt,  »auf  der  anderen  Seite  ihn  au&unehmen 
und  weiter  zu  führen,  also  psychische  Vorgünge  durch  physische 
Zwischenglieder  oder  auch  physische  Vorg&nge  durch  psychische  zu 
verbinden«.*)  Aber  inur  als  Aushilfen  sind  also  derartige  Übeigange 
vom  physiologischen  auf  das  psychologische  Gebiet  gestattet,  niemals 
aber  können  sie  selbst  an  die  Stelle  der  endgültigen  kausalen  Er- 
klärung treten«.")  S.  562  des  »Systems  d.  Ph.c  erklärt  er  das  Prinzip, 
alle  psychischen  Vorgange  auf  psychische  Ursachen,  die  den  uns  allein 
bekannten  physischen  Ursachen  zu  koordinieren  sind,  zurückzufuhren. 


1)  System  8.  300/301. 

2)  Ebendaaalbst  8. 380. 

3)  EbeodaselbBt  S.  381. 
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für  ganz  und  gar  metaphysisch.  Darauf  könne  ja  möglicherweiso  die 
Philosophie  »nach  sorgsamer  Prüfung  der  von  der  Psychologie  auf 
der  einen,  von  der  Physiologie  auf  der  anderen  Seite  ermittelten  Tat- 
sachen« zurückkommen,  nimmermehr  aber  dürfe  die  Psychologie,  so- 
lange sie  eine  empirische  Wissenschaft  sein  wilU,  es  zur  Grundlage  ihrer 
Auffassimg  dtr  Tatsachen  maciien.  Hier  müssen  wir  daran  festhalten, 
die  physiologischen  Vorgänge  als  Bedingungen  der  psychologischen  an- 
zusehen. »Wie  unsere  physische  Organisation  durch  die  Einrichtungea 
der  äußeren  Sinnesapparate  und  ihre  Verbindungen  mit  dem  Gehirn 
die  Bedingungen  zur  Bildung  neuer  Bewußtseinsvorgänge  bietet,  so 
enthält  sie  nicht  minder  in  jenen  Eigenschaften  der  zentralen  Gebilde, 
die  schon  auf  Grund  der  physiologischen  Übungserscheinungen  an- 
zunehmen sind,  die  Bedingungen  zur  Wiedererneuerung  früherer  Vor- 
gänge, mögen  diese  nun  Vorstellungen  oder  Affekte  und  Willens- 
handlungen sein.« 

Damit  ist  die  den  Parallelismus  einschließende,  die  psychophy- 
sischo  Wechselwirkung  aber  ausschließende  kausale  Erklärung  als  die 
endgültige  ausdrücklich  proklamiert,  ihr  also  dogmatische  Geltung 
vindiziert^) 


Eigenartig,  auf  den  ersten  Blick  sogar  verführerisch  ist  sodann 
der  Standpunkt,  den  Hugo  Münsterberg  in  seinen  in  Leipzig  1900 
erschienenen  ^»Grundzügen  der  Psychologie«  I.  Abt  einnimmt  Durch 
die  Ausführungen  dieses  Buches  werden  die  in  den  früheren  Schriften 
onthaltonon  Ansichten  des  Verfassers  in  sehr  bemerkenswerter  Weise 
ergänzt  und  vervollständigt,  sodaß  man,  wenn  man  Münsterbergs 
psychologischen  Standpunkt  in  seinem  ganzen  Zusammenhange  er- 
kennen und  beurteilen  will,  auch  dieses  Buch  zu  Grunde  legen  muß. 
Mehr  noch  wie  aus  seinen  früheren  Schriften  erkennen  wir  aus  diesem 
Werke,  daß  Münsterbergs  Auffassung  der  Seele  als  eines  bloßen 
Mechanismus  gesetzmäßig  zusammenhängender  psychischer  Elementar- 
vurgängü  doch  noch  nicht  das  letzte  Wort  ist,  das  er  als  Philosoph 
über  die  Seele  und  ihre  Wirksamkeit  zu  sagen  hat  Die  wissen- 
schaftlich-psychologische Erforschung  der  seelischen  Vorgänge,  erfahren 

1)  Vgl  Oatberlet,  a. «.  0.  8. 147.  Wie  Wandt  will  auch  E.  König  des 
Parallelismus  nur  als  empirochen  geltan  lassen  (Zeitsobr.  t  Fh.  n.  ph.  Er.  Bd.  115 

S.  IG7,  169,  Bd.  119f  S.  138;  als  metaphysische  Theorie  erklärt  er  ihn  sogar  for 
unhaltbar  (J5il.  119,  S.  23).  Er  gesteht  aher  zu,  daß  durch  das  parallelistisehe 
Postulat  der  Spielraum  der  zulässigen  metaphysischen  üypoüiescu  beseht äukt  werde 
(Bd.  119  S.  139). 
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wir  Tielmehr,  läßt  uns  die  wirkliche  Beschaffenheit  des  geistigen  Lebens 
gar  nicht  erkennen.  Der  wirkliche  Träger  des  psychischen  Geschehens, 
das  stellungnehmende  Subjokt<,  wie  Münsterberg  es  nennt,  ist 
der  wissenschaftlich -psychologischen  Erkenntnis  und  ihren  ^lethoden 
gar  nicht  zugänglich.  In  der  Wirklichkeit,  in  die  wir  handelnd  ein- 
greifen und  welche  auf  uns  einwirkt,  sind  wir  wollende  und  fühlende, 
einheitliche  und  freie,  sittliciio  Werte  setzende  und  realisierende  Per- 
sönlichkeiten; dieses  unser  wahres  geistiges  Wesen  wird  von  uns  un- 
mittelbar erlebt  und  verstanden.  Wollen  wir  das,  was  wir  unser  Ich 
nennen,  aber  wissenschaftlich  erkennen,  so  nuissen  wir  uns  erst  eine 
Auffassung  von  ilim  bilden,  die  es  geeignet  macht,  Objekt  wissen- 
schaftlicher Bearbeitung  und  Erkenntnis  zu  sein.  Wir  müssen  unser 
Ich  objektivieren.  Dem  unmittelbar  erlebten  und  verstandenen 
»stellungnehmenden'  Subjekt  substituieren  wir  das  psychologische 
Subjekt,  d.i.  eine  Vielheit  psychischer  Kiemente,  welche,  gesetzmäßig 
untereinander  zusamnienhiingend,  einen  dem  Mechanismus  der  körper- 
lichen Vorgänge  parallelgeilenden  psychischen  Mechaiii>niiis  bilden; 
an  die  Stelle  des  unmittelbaren  I^rlebens  und  Vei-stehens  tritt  die 
wissenschaftlich -psychologische  Erkenntnis  mit  ihren  Methoden  und 
Hilfsmitteln,  ihren  Analysen  und  Konstruktionen. 

Erkenntnistiieoretische  Erwägungen  sind  es  also,  auf  denen 
die  methodische  psychologische  Forschung,  auf  denen  die  P.sychologio 
als  Wissenschaft  beruht.  Das  lebendige,  fühlende  und  wollende, 
handelnde  und  forschende  Subjekt  selbst  ist  es,  das,  um  Psycho- 
logie als  zergliedernde  und  beschreibende  Wissenschaft  treiben  zu 
können,  aus  eigenem  freien  Entschluß  die  mechanistisch-pluralistische 
AutTassung  der  Seele  und  den  mit  dieser  verbundenen  psycho- 
physischen  Parallelismus  sich  zu  eigen  macht.  Diese  ganze  Auf- 
fa.ssung  ist  mithin  nicht  etwa  das  P^rgebnis  empirischer  Beobachtung 
wirklicher  Tat.sachen,  soniifm  lediglich  eine  durch  logisch-methodo- 
logische Rücksichten  gefordertt'  künstliche  und  willkürliche  Hypothese, 
eine  bloße  erkenntnistiieoretische  Fiktion.  M  ünsterberg  läßt  uns 
nicht  im  geringsten  im  Zweifel  darüber,  daß  die  p.sychologische 
Tiieorie,  welche  nach  seiner  Ansicht  die  Grundlage  der  wissenschaft- 
lichen Psychologie  zu  bilden  hat  und  nut  welcher  der  psychophysische 
Parallelismus  untrennbar  verknüpft  ist,  gar  keinen  Anspruch  erheben 
kann,  die  wirkliche  Natur  des  Geistes  wiederzugeben,  sondern  eine 
aus  methodologischen  Gründon  notwendige,  im  übrigen  aber  ebenso 
willkürliche  wie  imaginäre  Konstruktion  bedeutet  Der  Psychologe, 
sagt  er  S.  37  ausdrücklich,  habe  es  mit  einer  unwirklichen  Kon- 
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8traktion  zu  tun.  Die  Aufgabe  der  Psychologie  kann  ich  nur  lösen, 
>wenn  ich«,  wie  es  an  einer  anderen  Stelle  heißt,  »dem  wirklichen 
Ich  die  psychophysisclie  Persönlichkeit  substituiere  .  .  .  kurz,  die 
AVirkiichkeit  absichtlich  beiseite  schiebe«  (S.  50).  »Unser  freie 
Wille  entscheidet,  daß  wir  die  ursprünglich  als  Willensmotiv  er- 
lebte Wirklichkeit  in  ein  Universum  yerwandeln,  in  dem  wir  selbst 
nur  ein  winziger  unfreier  Teil  und  onser  Wille  ein  notwendig  ab- 
laufender Vorgang  ist«  (S.  56).  W^enn  wir  das  aber  ton,  wenn  wir 
das  Objekt  wissenschaftlich  zergliedern,  es  gleichsam  in  Atome  zer- 
legen, 80  lernen  wir  nicht  etwa  es  selbst  besser  erkennen,  sondern  wir 
schaffen  eine  neue  —  aber  nur  gedankenmäßige  — Wirklichkeit  (S.57). 

Unser  Verfahren  bedeutet,  an  den  letzten  Erkcnntniszielen  ge- 
messen, em&i  Rückschritt:  wir  entfernen  uns  von  der  Wirklichkeit 
(S.  58).  »Das  vom  Subjekt  losgelöste  Objekt,  mit  dem  es  die  be- 
schreibenden und  erklärenden  Wissenschaften  zu  tun  haben,  ist  ein 
Unwirkliches«  (ebendaselbst),  »der  Standpunkt  der  Psychologie  ist 
eben  ein  künstlicher  und  wirklichkeitsfremder«  (S.  2ü()).  Auch  die 
Verbindungen,  die  wir  hier  herstellen,  sind  unwirklich  (S.  383).  S.  486 
bezeichnet  Münsterberg  die  Frage  der  Psychologie  nach  dem  Kausal- 
zusammenhanf^e  des  Psychischen  sogar  als  eine  unnatürliche  (vgL 
auch  S.  487),  die  denn  auch  eine  ebenso  unnatürliche  Antwort  er- 
heischt »Wenn  der  psychophysische  Parallelismus  uns  glauben  macht, 
daß  die  Vorstellungen  von  gewissen  chemischen  Vorgängen  in  Körper- 
zellen abhängen,  oder  daß  vielleicht  die  Empfindungen  in  gewissen 
feinsten  Fibrillen  sitzen,  so  stehen  wir  eben  vor  Verbindungen,  die 
für  relativ  künstliche  Zwecke  lop^sch  ersonnen  sind  und  in  das  ideale 
abschließende  System  der  Erkenntnis  nicht  hineingehören  \viirden; 
es  ist  die  provisorische  Autwort  auf  die  provisorischen  Fragen  einer 
provisorischen  Wissenschaft,  die  wir  freilich  für  praktisch  unbegrenzte 
Zeit  nicht  werden  entbehren  können«  (vgl.  auch  S.  492).  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  ganz  konsequent,  wenn  Münsterberg  S.  416 
die  Alöglichkeit  zugibt,  dali  auch  eine  spiritistische  Ansicht,  welche  die 
psychischen  Objekte  etwa  den  Atiieratomen  zuordnet,  den  logischen 
Forderungen  der  psychologischen  Theorie  werde  gerecht  werden 
können.*) 

Das  also  ist  die  Sachlage.  Die  ganze  »wissenschaftliche«  Psycho- 
logie hat  es  mit  einem  Phantom  zu  tun;  sie  ist  eine  bloße  Methode  ohne 
wirküch  reales  Objekt  Es  ist  nun  nicht  unseres  Amts,  an  dieser  Stelle 

1)  Ähnlich  Ziehen,  Leitfaden  der  pbysiol.  Psychologie  8.  210—213. 
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die  erkenntDirtbeoretiscIieii  Yoransseteungen,  die  Münsterbergs  An- 
flioht  vom  Wesen  und  der  Aufgabe  der  F^chologie  als  Wissenschaft 
za  Grunde  liegen,  auf  ihre  Bichtigkeit  hin  zu  untersuchen.  Mag  hier 
immerhin  sich  alles  so  Terhalten,  wie  Mttnsterberg  annimmt,  und 
mag  das  Flt>b]em  der  Psychologie,  wie  es  sich  für  ihn  ergibt,  ein 
wenngleich  unnatfirliches  und  eigentUoh  unwirkliches,  docherkenntnis- 
thoretisch  TölUg  gerechtfertigtes  sein:  so  bleibt  es  doch  dabei,  dafi 
alles  was  eine  derartige  Psychologie  über  die  Seele  und  ihr  YerhÜtuis 
zum  Körper  festsetzt,  einen  durchaus  provisorischen  Charakter  hat 
und  eine  nur  Torläufige,  Ton  ganz  bestimmten  kttnstliohen  Voraue- 
setzungen  abhängige,  mit  hundert  Wenns  und  Abers  zu  versehende 
Geltung  besitzt  Sagt  doch  Hfinsterberg  selbst,  daß  der  psycho- 
physische  Farallelismus  als  eine  für  relativ  künstliche  Zwecke  er^ 
sonnene  Theorie  in  das  ideale  abschließende  System  der  Erkenntnis 
gar  nicht  hineingehört  Mit  einer  derartigen  künstlichen  Theorie,  er- 
sonnen zur  Bearbeitung  eines  ebenso  künstlich  hergestellten  Ob- 
jekts —  es  erinnert  das  doch  wirlüich  etwas  an  die  bekannte 
Definition  der  Philosophie:  sie  sei  der  systematische  Mißbrauch  einer 
eigens  zu  diesem  Zwecke  erfundenen  Terminologie  —  brauchen  wir 
ims  aber,  werden  wir  weiter  sagen,  in  der  Philosophie  überhaupt 
nicht  zu  be&ssen.  Ist  der  psychophysische  Panülelismus  nur  die  pro- 
visorische Antwort  auf  die  provisorischen  Fragen  einer  provisorisdien 
Wissenschaft,  so  können  wir  ihn  auf  sich  beruhen  lassen:  die  end- 
gültige Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Leib  und 
Seele  hat  dann  die  allgemeine  Philosophie  ohne  jede  Bücksicht  darauf 
ob  dieselbe  mit  dem  durch  das  besondere  Interesse  der  künstlichen 
Psychologie  geforderten  provisorischen  Farallelismus  übereinstimmt 
oder  nicht,  zu  unternehmen.  Gesetzt  nun,  die  Antwort  wäre  erfolgt 
und  aus  allgemeinen  philosophischen  Gründen  wäre  das  Terhältnis 
der  Seele  zum  Leibe  im  Sinne  psychophysiacher  Wechselwirkung  end- 
gültig bestimmt,  so  dürfte  alsdann  der  psychophysische  Farallelismus, 
eingedenk  seines  bloß  provisorischen  Charakters,  gegen  solche  Ent- 
scheidung keinerlei  Einwendungen  mehr  machen,  sondern  wäre  ver- 
pflichtet, dieselbe  als  zu  Bechte  bestehend  ein  für  allemal  anzuer- 
kennen. Ja  er  müßte,  wenn  es  ihm  mit  seinem  provisorischen 
Charakter  wirklich  Emst  ist,  jetzt,  da  die  definitive  Lösung  der  Präge 
gelungen  ist,  nunmehr  freiwillig  zu  Gunsten  der  Lehre  von  der 
Wechselwirkung  abdanken.  Und  glaubt  man  wirklich  aus  Zweck- 
mäßigkeitBrücksichten  für  die  Praxis  der  Forschung  die  Fiktion  fest- 
halten zu  müssen,  als  o'b  ein  Parallelismus  psychischer  und  physischer 
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Prozesse  bestehe,  so  wird  auch  dieses  Zugeständnis  an  den  Vorbehalt 
zu  knüpfen  sein,  daß  überall,  wo  die  Umstände  es  irgend  gestatten, 
die  wahre  und  definitive  Auffassung  der  Dinge  an  die  Stelle  der 
bloß  imaginären  und  provisorischen  zu  treten  habe.  Denn  das  letzte 
Ziel  aller  wissenschaftlichen,  jedenfalls  aller  philosophischen  Er- 
kenntnis ist  doch  stets,  die  Dinge  zu  erkennen,  wie  sie  wirklich  sind, 
nicht  aber,  eine  künstliche  und  bewußt  unwahre  Konstruktion  von 
ihnen  zu  geben. 

Es  fehlt  nun  bei  Münslerberg  nicht  an  Stellen,  au  denen  er 
diese  aus  dem  provisorischen  und  fiktiven  Charakter  der  von  ihm 
vertretenen  psychologischen  und  psychophysischen  Auffassung  sich 
ergebende  Konsequenz  auch  zieht  Nach  S.  547  soll  die  psychologische 
Rekonstruktion  sich  der  ^Virklichkeit  mehr  und  mehr  nähern  und  um 
so  wahrer  werden,  je  mehr  sie  das  tut  Er  hält  es  sogar  für  denkbar, 
daß  der  Fortschritt  unserer  empirischen  Erkenntnisse  auf  ph3'sio- 
logischem  Gebiet  zu  einer  Umwandlung  unserer  psychophysischen 
Anschauungen,  ja  zu  einer  vollständigen  Elimination  der  von  ihm 
selbst  befürworteten  Psychologie  führt  (S.  486).  Alsdann  hätten  wir 
nur  noch  Physiologie  einerseits  und  die  geistige  AVirklichkeit,  wie 
sie  Ton  uns  unmittelbar  erlebt  und  verstanden  wird  —  nicbt  wie 
sie  Ton  der  Münsterbergschen  Psychologie  künstlich  konstruiert 
wild  —  andererseits,  und  es  bliebe  uns  nur  übrig,  diese  unmittelbar 
bekannte  geistige  Wirklichkeit  philosophisch  ihrem  Wesen  nach  zu 
erfassen  und  zu  den  Tatsachen  der  Physiologie  in  Beziehung  zu  setzen. 
Ob  man  eine  derartige  philosophische  und  »subjektivierende«  Psycho- 
logie als  »wissenschaftliche«  will  gelten  lassen  oder  nicht,  ist  siemlidi 
gleichgültig:  auf  den  Kamen  kommt  gamichts,  auf  die  Sache  alles 
an  und  eine  »unwissensdiaftlidie«  Psychologie  und  Metaphysik,  welche 
die  Düige  schildern,  wie  sie  in  Wahrheit  sind,  sind  unter  allen  Um- 
ständen mehr  wert,  wie  eine  noch  so  »wissenschaftliche«  BByohologie, 
welche  die  Binge  in  einer  Weise  konstruiert,  wie  sie  in  Wahiheit 
nicht  sind.') 

Aber  bei  dieser  Auffiusung,  welche  zu  der  als  metaphysische 
oder  naturphilosophische  Theorie  geltend  gemaditen  Lehre  psychophy- 

1)  Ülnigens  bleibt  der  Begriff  der  »WiaaeDediaft«  bei  Iffinsierberg  dodh 

auch  im  unklaren.  "Während  oinei-seits  die  »"Wissenschaft erst  ilann  beginnt| 
»sobald  alle  Wirklichkeit  obji'kti viert t  ist,  heißt  es  bald  darauf:  »Es  muß  Er- 
fahruDgfiwisseiiscliaften  gobon,  die  dem  Objekt  in  seiner  ursprünglichen  Ab- 
Läogigküit  vom  erkeautuistheorischen  Subjekt  gorecht  zu  werden  suchen,  sub- 
jektivlerende  Wissenschaften  neben  den  olgektivieranden«  (ß,3S^ 
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filscher  Wechselwirkung  in  gar  keinem  Gegensätze  steht,  bleibt  auch 
Münsterberg  nicht  stehen.  Er  vorbindet  mit  derselben  Ansichten,  die 
mit  ihrem  offiziellen  provisorischen  Charakter  nicht  vereinbar  sind 
und  sie  tatsächlich  zu  einer  dogmatischen  naturphilosophischen 
Lehre  raachen.  Er  fordert  und  behauptet  nämlich  von  seiner  Methode, 
daß  sie  sich  ausnahmslos  auf  dem  ganzen  Gebiet  der  Psychologie 
durchführen  lasse,  daJ)  alle  Erscheinungen  des  seelischen  Lebens  sieb 
in  ihr  Schema  einfügen,  sich  durch  sie  erklären  lassen  (S.  438  u.  a.). 
Und  zwar  soll  gerade  der  Umstand,  daß  der  Parallelismus  nicht  auf 
Beobachtung  der  Tatsachen  der  Erfahrung  beruht,  sondern  als  Postulat 
auftritt,  ans  berechtigen,  ihm  eine  ausnahmslose  Geltung  zuzuschreiben. 
»Die  Parallelismustheorie  hat  nur  dann  Sinn  und  Wert,  wenn  sie  als 
Poatulat  auftritt,  nicht  als  Entdeckung  bestehender  Naturtatsachen« 
(S.  345).  Wiie  der  Faralleliamtia  »nur  eine  empirische  Yerallge- 
meineraiig  TonLalxnatoriiiiiiBezperimeiiteti  und  kliniacfafittEr&hningen, 
so  vfirde  die  Beg^renzuDg  der  Theorie  seihst  der  empirisobeiL  Unter- 
sacbung  zufallen  und  die  Anerkennung  der  yersofaiedenen  AuBnahmen 
wQide  den  Sinn  der  Theorie  nioht  heeintrfichtigen.«  So  aber  als 
Postulat  braucht  sie  keine  AusDabme  als  möglich  zuzugeben.  Daher 
«rklftrt  Münsterberg  ganz  oflbn  (S.  484):  »Wer  die  Theorie  als  gttltig 
▼oranssetzt,  tritt  nun  an  die  einzehien  Tatsachen  natttriich  nioht  mit 
der  Frage  heran,  ob  sie  fflr  oder  gegen  den  Parallelismus  sprechen, 
sondern  lediglich  mit  der  Frage,  ob  sich  der  tatsächlich  Torhandene 
<d.  h.  vorausgesetzte!)  Parallelismns  tür  den  besonderen  Tatsachenkreis 
im  einzelnen  nachweisen  lilßi«  D.  h.  er  läßt  sich  durch  keine  Gegen- 
instanzen von  der  einmal  als  gültig  Torausgesetzten  Theorie  ab- 
bringen. Ganz  richtig  bemerkt  solcher  Zumutung  gegenüber  Wundt 
(Phil.  Studien  X.  S.  33),  daß  es  sich  hier  nicht  mehr  um  eine  unbe- 
fangene Untersuchung  der  Tatsachen,  sondern  um  eine  Konstruktion 
•derselben  nach  der  angenommenen  Methode  handle.  »Demnach  ist 
•diese  Methodeolehre  im  wesentlichen  nur  eine  Anweisung,  wie  man 
verfahren  mflsse,  um  die  a  priori  au^estellten  Forderungen  in  jedem 
einzelnen  Falle  bestltigt  zu  finden.« 

Nun  aber  ist  diese  Handhabung  der  Voraussetzung  nicht  minder 
willkürlich  als  die  Yoranssetzung  selbst  Eine  derartige  willkürliche 
Infallibilitätsei^lärung  einer  eingestandenermaßen  willkürlichen  An- 
nahme kann  doch  nicht  als  wissenschaftlich  gelten.  In  der  Wissen- 
schaft können  nur  logische  Eonsequenz  und  Erfahrung  Geltung  be- 
anqirochen,  nicht  aber  Willkür  und  Inkonsequenz.  Eine  Theorie,  die 
«ine  bloß  provisoiische  Geltung  beansprucht  und  beanspruchen  kann, 

BttM»,  e«iat  od  Wkr»,  SmI»  vnd  Lalk.  6 
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müAte  es  konsequenterweise  auch  völlig  dahingestellt  sein  lassen, 
wie  weit  sie  sich  wird  durchführen  lassen,  und  dürfte  die  Möglichkeit, 

gegebenenfalls  einer  anderen  Auffassung  Platz  zu  machen,  keineswegs 
a  Urnine  abweisen.  In  diesem  besonderen  Falle  liegt  die  Sache  sogar 
so,  daß  die  Forderung,  alle  Erscheinungen  des  seelischen  Lebens 
durch  die  von  Mllnsterberg  befürwortete  psychologische  Theorie  zu 
erklären,  sich  gegen  die  Voraussetzungen,  auf  welchen  die  Theorie 
beruht,  selbst  wendet  und  diese  —  oder  die  Voraussetzung  die  aus- 
führliche Durchführung  der  Theorie  —  unmöglich  macht,  daß  also 
zwischen  den  Annahmen,  welche  der  Theorie  zu  Grunde  liegen,  und 
der  universellen  Geltung  derselben  ein  unlösbarer  Widerspruch  besteht 
Das  »wirkliche«,  froio,  sich  als  frei  fühlende  und  seiner  selbst  un- 
mittelbar bewußte  Subjekt,  das  durch  seinen  freien  Entschluß  ja  das 
künstliche  Objekt  der  wisseDScbaftlichen  Fsychologie  und  die  künsthche 
Methode  seiner  Beaibeitung  erst  schafft:  das  kann  doch  nicht  wieder 
zu  dem  Kreis  der  dieser  Methode  zugänglichen  und  durch  sie  er- 
klärbaren Objekte  gehören;  wenn  nicht  schon  früher,  so  muß  hier 
schließlich  die  Grenze  der  Anwendung  der  psychologischen  Methode 
erreicht  sein.  Aber  das  will  Münsterberg  nicht  gelten  lassen.  Auch 
das  stellungnehmende«  Subjekt  selbst  samt  seinem  unmittelbaren 
Fühlen  und  seinem  freien  Tun,  das  Wollen  und  Hervorbringen  der 
psychologischen  Methode  eingeschlossen,  soll  doch  andererseits  auch 
Gegenstand  der  erklärenden  »wissenschaftlichen«  Psychologie  sein  und 
von  ihr  als  ein  bestimmtes  Moment  des  mechanischen  Ablaufs  der 
psychischen  Prozesse  begriffen  und  konstruiert  Averden  können.  -Selbst 
jenes  Gefühl  des  inneren  Zusammenhanges  und  jenes  Bewußtsein  des 
wechselseitigen  Hinweisens  wird  für  den  Psychologen  notwendiger- 
weise selbst  ein  Bewußtseinsinhalt  und  verlangt  wie  jede  andere 
Gofühlsschattierung  seine  psychophysische  Erklärung  (S.  438). 
aDio  Anerkennung  einer  Ausnahme  wäre  gleichbedeutend  mit  dem 
Verzicht  auf  das  Ziel  der  Psychologie«  (S.  435).  Und  zwar  sollen 
beide  Anschauungen,  die  erkonntnistheoretische,  die  von  den  Aktendes 
wirklichen  Objekts  handelt,  und  die  psychologische,  welche  auch  ihre 
eigene  erkenntnisthooretische  Voraussetzung  wieder  psychologisch  kon- 
struiert, nach  Münsterborgs  Ansicht  durchaus  neboueiuauder  be- 
srciicn  können.  Man  kann  einerseits  die  Sache  so  ansehen,  wie  sie 
die  Erkenntnistheorie  auffaHt,  und  kann  sie  an<lererseits  so  ansehen, 
»als  ob«  alle  psychischen  Vorgänge,  den  Entschluß,  sie  so  anzusehen 
und  die  Ausführung  desselben  eingeschlossen,  lediglich  Erzeugnisse 
eines  methodisch  konstruierbaren  ps/chischen  Mechanismus  seien.  Die 
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Yermischang  dieser  beiden  Standpunkte,  »die  zn  fiberwinden  das 
Hauptziel  unserer  gesamten  Untersuchungen  ist«  (8. 444),  ist  ee, 
welche  allein  Yerwiirung  stiftet  Beide  sind  völlig  getrennt  und 
können  gamicht  miteinander  kollidieren.  »Bie  Erkenntnistheorie  spricht 
von  den  Akten  und  Objekten  des  wirklichen  Subjektes,  die  Faychologie 
▼on  den  Objekten  des  psychologischen  Subjektes ;  eine  Übereinstimmung 
ist  da  ebenso  unmöglich  wie  ein  Konflikt«  (S.  165).  Alle  Einwürfe 
gegen  den  Parailelismus  beruhen  eben  auf  der  »Verwechslung  zwischen 
geistiger  Wirklichkeit  und  psychologischem  Tatbestand«  (S.  438). 
Mttnsterberg  legt  großes  Gewicht  auf  diesen  Punkt;  ihn  festzustellen 
und  gegen  alle  Einwürfe  zu  sichern  ist,  wie  er  wiederholt  betont, 
das  Hauptziel  der  gesamten,  den  ersten  Band  seiner  »Gnmdzüge« 
füllenden  Untersuchungen.  Begreiflich  genug,  denn  mit  diesem  Punkte 
steht  und  fällt  seine  ganze  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Erkenntnis- 
theorie und  Psychologie,  steht  und  fiiUt  sein  Versuch,  die  Auffassung 
der  Seele  als  eines  bloßen  Mechanismus  psychischer  Eiemmtarprozesse 
und  den  psychophysischen  Parallelismus  festzuhalten  und  durchzu- 
führen und  doch  auch  zugleich  der  lebendigen,  in  ganz  andere 
Bichtungen  weisenden  unmittelbaren  Er&dirung  gerecht  zu  werden.  — 
Aber  eben  dieser  Punkt  bildet  den  locum  minimae  resistentiae  seiner 
ganzen  Philosophie,  seine  Ansicht  über  das  Verhältnis  von  Erkenntnis- 
theorie und  Psychologie  ist  unhaltbar.  Das  Zaubermittel,  dessen  er 
sich  bedient,  um  ein  friedliches  Nebeneinanderhecgehen  so  heterogener 
und  entgegengesetzter  Anschauungeii  möglich  zu  machen,  ist  schließ- 
lich, mag  Münsterberg  es  zugestehen  oder  nicht,  nichts  anderes  als 
eine  neue  Form  der  alten  und  verbrauchten  Lehre  Ton  der  doppelten 
Wahrheit.  Und  damit  ist  der  ganze  Versuch  gerichtet  »Es  kann 
nicht  etwas  erkenntnistheoretisch  wahr  und  psychologisch  falsch  sein«,^) 
man  kann  nicht  die  ganze  Psychologie  auf  bestimmte  erkenntnis- 
theoretische Voraussetzungen  gründen  und  dann  diese  Voraussetzungen 
selbst  wieder  psychologisch  zerstören.  Man  kann  nicht  die  Psycho- 
logie erst  auf  Erkenntnistheorie  gründen  und  sodann  die  Erkenntnis- 
theorie durch  die  Psychologie  ad  absurdum  führen.  Ist  das  freie  und 
handelnde  Subjekt  der  unmittelbaren  inneren  Erfahrung  in  Wahrheit 
das  »wirkliche«  Subjekt,  die  wissenschaftliche«  Psychologie  mit  ihrer 
Seelen auffassung  und  ihrem  psychophysischen  Parailelismus  aber  nur  . 
eine  künstliche  und  willkürliche  Schöpfung  desselben,  so  kann  das 
»wirkliche«  Subjekt  und  sein  unmittelbares  Erleben  und  Fühlen  ebenso- 


1)  Stumpf,  F&yohologie  und  Erkenntnistheorie,  Uünohen  1891,  S.  18. 
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wenig  psychologisch  konstruiert  werden,  als,  um  ein  recht  eintonch- 
tendes  Beispiel  zu  wählen,  das  BewuAtsein,  welches  dieVoraossetzung 
der  Materie  bildet,  als  ein  Produkt  *  der  Materie  selbst  angesehen 
werden  kann.  Wird  aber  das  wirkliche  Subjekt  und  sein  »fkeies«, 
unmittelbar  eriebtes  Wirken,  das  »fr»e«  Hervorbringen  der  psycho- 
logischen Theorie  eingeachlossen,  wirklich  peychologisoh  konstruiert, 
d.  h.  Yon  der  Psychologie  als  das  notwendige  Ergebnis  des  Spiels  der 
den  psychischen  Mechanismus  bildenden,  den  körperlichen  Prozessen 
parallel  gehenden  psychischen  Elementarprozesse  begriJÜBn  und  erkUrt, 
so  hört  es  auf,  ein  wirkliches  Subjekt  zu  sein:  es  wird  zu  einer 
wiederum  psychologisch  erklürbaren  Illusion,  der  nicht  mehr  ob- 
jektire  Wahrheit  zukommt  als  der  WahuToratellung  eines  Irrsinnigen, 
der  sich  einbildet,  ein  König  zu  sein.   Tertium  tum  dahtr! 

So  wenig  wie  das  Kantische  Postulat  der  Freiheit  Geltung 
haben  kann,  wenn,  wie  Kant  gleich&lls  lehrt,  alles  psychische  Ge- 
schehen ausnahmslos  detmniniert  ist,  so  wraig  die  Werturteile  der 
Bitsch Ischen  Schule  irgend  welchen  objektiTen  Wahrheitsgehalt 
haben  können,  wenn  die  Auflösung  des  gesamten  Wellgeschehens  in 
einen  lückenlosen  mechanischen  Kausalzusammenhang  objektiv  wahr 
ist,  —  so  wenig  kann  auch  alles,  was  Münsterberg  in  erkenntnis- 
theoretischer Hinsicht  vom  wirklichen  Subjekt,  von  seinem  freien 
Tun  und  Handeln  sagt,  wahr  sein,  wenn  die  Psychologie,  von  der 
Auffassung  der  Seele  als  einer  Vielheit  psychischer,  einen  psychischen 
Mechanisnuis  bildender  Elementarvorgttnge  ausgehend,  dieses  »freie« 
Tun  und  Handeln  mit  ihren  Mitteln  zu  erklären,  d.  h.  als  das  Er 
gebnis  des  psychischen  Mechanismus  zu  konstruieren  vermag.  Ein 
Subjekt,  dessen  gesamte  Tätigkeit  ausnahmslos  in  dieser  Weise  kon- 
struiert ist,  hört  auf,  ein  freies  zu  sein:  die  Erkenntnistheorie,  welche 
Münsterberg  der  psychologischen  Konstruktion  gegenüberstellen 
möchte,  wird  von  dieser  überflutet  und  verschwindet  in  den  alles 
mit  sich  fortreißenden  Strudeln  der  Psychologie.  Indem  aber  die 
^Psychologie  die  Erkenntnistheorie  unterhöhlt  und  sie  schließlich  in 
sich  begiiibt,  hört  sie  selbst  auf,  ein  künstliches  and  willkürliches 
Produkt  des  »wirklichen'  Subjekts  zu  sein,  werden  ihre  Ergebnisse 
aus  provisorischen  zu  definitiven  von  absoluter  —  iiK^tapiiysischer  — 
Gültigkeit  Gibt  es  für  die  mechanistisch-pluralistische  Auffassung  der 
Seele  nichts,  das  sich  nicht  völlig  durch  sie  erklären  ließe,  kann 
diese  Theorie  alles,  was  gegen  sie  zu  sprechen  scheint,  mit  ihren 
Mitteln  erklären,  so  ist  die  Seele  wirklich  nichts  anderes  als  ein  psy- 
chischer Mechanismus,  so  ist  das  mechanische  Geschehen,  in  welchem 
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das  Seelenleben  aufgeht,  das  wirkliche  Geschehen,  das  > wirk- 
liche Subjekt'^  mit  allen  Eigenschaften,  die  ihm  Münsterberg  bei- 
legt, aber  eine  bloße  Fiktion,  eine  Einbildung,  deren  Entstehimg 
wiederum  den  Qegenatand  psychologischer  Unteranchung  und  Er- 
klärung bilden  kann  und  mofi.  Mit  der  Lehre  von  der  doppelten 
Wahrheit  ist  kein  Staat  mehr  zu  machen,  für  die  eine  Seite  der  Alter- 
native muß  man  sich  entscheiden.  Auch  der  Ausweg,  den  man  in 
der  Natunvissenschaft  hat;  daß  die  Physik  mit  ihren  Koiistruk- 
tionm  lediglich  Erscheinungen  erkläre,  die  Metaphysik  aber  die 
Dinge  an  sich,  ist  hier  nicht  möglich.  Denn  die  von  der  inneren 
Erfahrung  bezeugten  Vorgänge  in  unserer  eigenen  Seele  sind  eben 
keine  Erscheinungen,  sondern  sind  wirklich;  wenn  nun  die  Psycho- 
logie sie  als  Ergebnisse  des  Wirkens  des  psychischen  Mechanismus 
xa  erklären  vermag,  so  sind  sie  auch  in  Wahrheit  nichts  anderes, 
und  die  psychologische  Theorie,  welche  sie  so  erklärt,  ist  eine  wahre 
Theorie.  Und  ebenso  ist  dann  auch  die  Theorie  des  psycho- 
physischen  Parallelismus,  welche  mit  jener  psychologischen 
Theorie  verknüpft  ist,  mehr  als  die  provisorische  Antwort  auf  die 
provisorischen  Fraf^^cn  einer  provisorischen  Wissenschaft« ,  sie  ist  dann 
<lie  endfjültigüFormnlicrunf]^  des  wirklichen  Verhältnisses  der  Seele 
zum  r>'ibe,  des  Körpers  zum  Geist.  Jede  andere  AiitTassnni;  dieses 
VerliÜltnisses  ist  alsdann  falsch,  und  wenn  wir  nun  metiijthysiscli  uns 
eine  abschließende  Ansicht  über  den  Zusammenhanj;  der  Dinge  bilden 
wollen,  so  müssen  wir  das  in  einer  Weisr»  tun,  welche  dio  vom 
psychophysischen  Paralleiisrnus  vertretene  Wahrheit  ifspektiert  und  un- 
anjretastet  läßt.  Das  ist  eine  Kouse(|uenz,  der  sich  niemand  entziehen 
kann,  und  auch  Münsterberf?  kann  es  nicht.  Auch  bei  ihm  spielt 
allen  noch  so  ehrlich  gemeinton  Versieherunp-on  des  (loi^ontoils  zum 
Trotze  dio  pluralistisch -ineclianistisehe  Psychologie  luul  der  j>sych(»- 
physische  Parallelismus  eine  ganz  andere  als  die  ihm  ofliziell  zuge- 
gewieseno  Rolle.  Die  als  die  >höhere<  Auffassung  der  Dinge  gepriesene 
Ansicht  vom  stellungnehmondcn  Subjekt,  seinen  Eigenschaften  und 
Leistungen  dagegen  ist,  bei  Lichte  besehen,  eine  über  der  Wirklich- 
keit ohnmächtig  und  gestaltlos  schwebende  bloHe  Idee  ,  der  zwar 
die  nötige  Reverenz  enviesen.  der  aber  ein  aktives  Hinwirken  auf 
die  Gestaltung  unserer  wissenscliaftliclien  Weltanschauung  nicht  ge- 
stattet wird.  Wie  es  um  die  Realität  des  Münsterb ergschen  ein- 
heitlichen Seelensubjekts  tat^sachlich  bestellt  ist,  mag  man  daraus  ab- 
nehmen, daß  er  sie  mit  derjenigen  des  Sozialsubjekts»,  der  Volksseele 
und  des  Zeitgeists  auf  eine  Stufe  stellt  (S.  lüü):  sie  alle  sind  eben  iu 
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Wähifaeit  Biktionen,  aus  erkenntnistfaeoretisohea,  methodologischen 
oder  anch  vieUeicbt  aas  Grfinden  der  FSet&t  festgehaltene  »Ideen«. 

Es  wild,  wie  Wandt  gans  richtig  arteilt  (Fhilos.  Stadien  Z.  S.48), 
eine  Yerbengung  gegen  Kant  und  Schopenhauer  gemacht  und 
alsdann  die  ganze  »höhere«  Ansicht  mit  ein  paar  Terbindlichen  Worten 
höflich  beiseite  geschoben.  Die  pluralistisch-mechanistische  F^cho- 
logie  und  der  psyohophysische  Paralielismus  behaiq^ten  das  Feld.^) 

In  Beeng  auf  die  Modalitftt  des  p^c^ophysischen  Parallelismus, 
d.  h.  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob  derselbe  als  lediglich  empirischer 
Standpunkt  von  empirisch  bedingter  Geltung  bezw.  als  eine  durch 
erkenntnistheoretische  Bücksichten  bedingte  wissenschaftliche  Fiktion 
oder  als  eine  natorphilosophisobe  Theorie  dogmatischen  Charakters  zu 
behandeln  sei,  lantet  demnach  unsere  Antwort,  daß  die  erstere  An- 
sieht  unmöglich  ist,  dafi  der  psyohophysische  Parallelismus  wenn  über- 
haupt so  jedenfalls  nur  ohne  alle  Yerklausulierung  als  wahre,  für 
unsere  metaphysische  Anschauung  bestimmende  und  maßgebende  An- 
sicht über  das  Verhältnis  des  Leibes  zur  Seele  au^geetellt  und  ver- 
treten werden  kann. 

2.  Quantität. 
Partieller  und  universeller  Parallelisnius. 

Es  fragt  sicii,  ob  wir  annehmen  müssen,  daß  —  wie  der  uni- 
verselle Paralielismus  behauptet  —  wie  jedem  psychischen  ein  phy- 
sischer, 80  auch  jedem  physischen  ein  psychischer  bewußter  oder  auch 

1)  Nicht  luiriditig  urteilt  aach  E.  v.  Hartmann:  »Fhysiologisohe  ErUirangs- 

versuche  vom  Standponkte  des  erkenntnistheorctischen  Bewußtseins  sind  nur  reines 
Gaukels|)iel,  mit  dem  man  .sich  seihst  und  atulrro  tiinsrht.  Mod.  Tsychologie  S.  430, 
vgl.  auch  S.  436.  Und  ganz  gut  sagt  Drows  ( K.  v.  Ilai  tinanns  phil.  System. 
Heidelberg  1902,  S.  llt>/117):  »Wir  sollen  zwar  aus  der  Erkenntui.stheohe  gelernt 
halfen,  daß  alle  spekoIatiTB  Philosophie  nur  »BegiiHWUdituDg«,  also ,  als  FhiloBopbie 
genommen,  Uofie  lUosioa  sei,  aber  wir  eoUen  uu  der  so  bewoltt  gewordeoen 
Uhuioii  bei  Leibe  nicht  entadUagen,  Bondorn  dieselbe  als  bewußte  Illusion  weiter 
konservieren  und  kultivieren.  Ja,  sopar  auf  der  bewußten  Sflhvttäusehung  dieser 
Fiktionen  sollen  die  höchsten  Güter  der  Menschheit,  KVligion  und  Sitthchkeit,  mhen 
und  sich  gründen.  Die  bisher  unbewußte  Illusion  sollen  wir  als  »bewußte  Illusion«, 
«Ii  eine  Art  bewnflte  Stibsttänaohang  wiaseDtlidi,  d.  h.  als  Löge  feiüulten;  diese 
Lage  sollen  vir  hilMAwb  nod  die  edelsten  JCrKfto  nnsem  Oeiiles  auf  üin  Ans* 
bildung  und  Ausschmückung  verwenden;  auf  dem  Fundament  der  so  gehätschelten 
Lüge  eiidlich  sollen  wir  das  GoHludo  der  Religion  und  Sittlichkeit  errichten,  das 
unser  Verhalten  zum  Absoluten  und  zu  den  Mitmenschen  bestimmt,  die  Lüge  soll 
die  Basis  unseres  gesamten  praktischen  Verhaltens,  unseres  höheren  Triebs-,  Ge- 
fühls-  und  VoratellnngBlebens  bilden«.  In  der  Tat,  daranf  kommt  es  tataftchlioh 
eohließlich  hinaus,  in  diesen,  von  Drews  gegen  F.  A.  Lange  geriobteten  Worten 
ist  die  BUaos  der  Zweiseelentheorie,  die  auch  Hünsterberg  Terfieht,  gesogen. 


Digitized  by  Google 


Erstes  Kapitel  Die  Formen  des  FtiTsUelisinaB.  Echte  und  unechte  Fonneik.  87 

nnbewnßtor  Vorgang  entspricht,  die  beiden  Reiben  sich  also  ^eioh 
lang  erstrecken  und  sich  in  allen  Punkten  decken,  —  oder  ob,  wie 

das  die  Meinung  des  partiellen  Parallelismns  ist,  zwar  jedem  psy- 
chischen ein  physischer,  aber  nicht  auch  umgekehrt  jedem  phjsiaoben 
ein  psychischer  Vorgang  entspricht,  vielmehr  nor  mit  bestimmten 
nervösen  Prozessen  in  den  lebenden  Wesen  psychische  Bogloit- 
ersoheinungen  verknüpft  sind,  so  daß  also  nur  die  physische  Reihe 
eine  nnunterbrochene  ist,  während  die  psychische  vielfache  Unter- 
brechungen aufweist.  Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  daß  von  diesen 
beiden  Formen  des  Parallelismuf;  nur  die  erstere,  der  universelle 
Parallelismns,  wie  ihn  namentlich  Fechner  und  Paulsen  Tertreten, 
eine  echte  Form  des  Paiallelismus  darstellt,  die  letztere  dagegen,  der 
partielle  Parallelismns,  eine  unechte  Form,  einen  Pseudo- Parallelismus 
bedeutet  Denn,  wie  ich  schon  in  einer  frtiheren  Arbeit >)  ausfüiirte, 
wenn  wir  nicht  allen,  sondern  nur  bestimmten  bevorzugten  physischen 
Vorgängen,  etwa  gewissen,  eine  gewisse  Intensität  besitzenden  ner- 
vösen Prozessen  in  den  Körpern  lebender  Wesen  psychische  Begleit- 
erscheinungen korrespondieren  lassen,  so  bleibt  uns,  wollen  wir 
diese  psychischen  Begleitvorgünge  nicht  als  ganz  zufällige  und 
gänzlich  ursachlose  Ereignisse  ansehen,  nichts  anderos  übrig,  als  in 
der  besonderen  Natur  und  Beschaffenheit  der  betreffenden  physio- 
logischen Vorgänge  den  l)e^^tiinmenden  Grund  dafür  zu  sehen,  daß 
hier  psyeliisclie  Begloiterscbeinungcn  auftreten,  die  sonst  fehlen. 
Damit  aber  lassen  wir  tatsächlich  das  parallelistische  Prinzip  fallen 
und  keiiren  zu  der  materiali.stischen  Auffassung  zurück,  die  in  der 
unglaublich  feinen  und  unsäglich  komplizierten  Struktur,  welche  die 
Materie  im  Nervensystem  und  Gehirn  zeigt,  ja  einen  genügenden 
Erkläningsgrund  für  das  Auftauchen  psychischer  Vorgänge  zu  be- 
sitzen meint ^)   Denn  warum  felilen  denn  die  psychischen  Begleit- 

1)  Leib  u.  Seele,  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  pbil.  Kr.,  Bd.  114,  S.  10. 

2)  So  Spauidiug  (Beiträge  z.  KnOk  d.  psychophys.  Paiall.  t.  Stamdpnnkte 
der  Bneisstik,  Hille  1902,  8.  81,  82,  84,  86  n.  a.),  der  aber  eeltaemerweiae  die 

ErzeugQDg  des  Psychisoben  durch  phy.sis(,'ho  Ursachen  für  mit  dem  Parallelistnos 
sowohl  als  dem  Oesetz  der  Erhaltung  d^r  En^Tf^io  völlig  vereii^Kir  hält  und  diese 
»allein  b^rc  htigto«  Deutung  des  rarallolismus  dor  traditionollcn  .\uffas8ung  des- 
selbea  entgegensetzt  (S.  89).  Hieruber  später  mehr.  —  Oder  will  mau,  uni  dieser 
KoDaefneDi  la  ent;geheo,  sich  in  dar  von  Ledd,  Philosophy  of  Uiod  8. 328,  329, 
ad  abutrdum  gefBhrten  »monietiaoliena  Aneiobt  bekennen,  da£  die  starke  Intentittt 
der  oHpqrcbiBchen  Vorgängen  Terbnndenen  physiologischen  Prozesse  das  »Absolute^ 
veranlasse,  in  diesen  Fällen  anch  die  eodere  ihm  mögliche,  die  pqrohiscbe  Seite 
hervorzukehren? 
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erscheinungen  bei  den  Vorgängen  in  der  unorganisclien  Natur  und 
bei  vielen  Vorgängen  innerhalb  der  lebendigen  Körper?  Offenbar 
doch  nur  deshalb,  weil  diese  Vorgänge  nicht  geeignet,  nicht  im  stände 
sind,  ein  psychisches  Epiphänomen  hervorzurufen.  Mit  diesen  Vor- 
gängen hat  die  Natur  eben  keine  psychischeu  Vorgänge  verknüpft 
Ebenso  wie  hier  aber  die  besondere  Natur  der  physischen  Vorgänge 
der  Grund  ist,  weshalb  sich  keine  psychischen  Erscheinungen  ein- 
stellen, ist  überall  da,  wo  solche  autticteu,  die  besondere  Natur  der 
physischen  Vorgänge  auch  der  Gruud,  daß  sie  auftreten,  und  eine 
Ansicht,  die  zu  dieser  Konsequenz  führt,  unterscheidet  sich  vom 
Materialismus  höchstens  dem  Namen,  nicht  aber  der  Sache  nach. 

Wollen  wir  nun  aber  andererseits  die  materiellen  Nerven-  und  Ge- 
himprozesse  als  den  erzeugenden  und  bestimmendeD  Grund  der 
mit  ihnen  verknüpften  psychischen  Erscheinungen  nicht  gelten  lassen, 
80  bleibt  uns  doch,  wollen  wir  diese  letzteren  nicht  als  g&nzlich  ur- 
sacblos  aus  dem  Nichts  auftaachend  hinstellen,  nur  übrig,  sie  anandere^ 
ihnen  Toningehende  tmd  aie  YeruisMslieDde  psychische  Vorgänge 
anzuknüpfen,  die  nun,  dem  Parallelismusprinzip  entsprechend,  ebenso 
ihie  physischen  ParaUelTorgänge  haben  rofissen  als  die,  welche  wir 
auf  sie  zurfickfObrten.  Auch  diese  Vorgänge  müssen  wieder  ihre 
psychischen  Uisaohen  haben,  Ton  denen  das  gleiche  gilt,  und  so 
treibt  denn  die  Eonsequenz  des  parallelistischen  Gedankens  unweiger:' 
lieh  dahin,  allen  physischen  Vorgängen  ohne  Ausnahme  eine 
psychische  Innenseite  zuzuschreiben,  geistiges  Sein  sich  durch  die 
ganze  Natur  hindurch  in  lückenlosem  Zusammenbange  erstrecken  zu 
lassen:  die  Theorie  der  Alibeseelung  ist  eine  solche,  ohne  welche  der 
psychophysische  Parallelismus  nicht  gedacht  werden  kann,  mit  welcher 
er  steht  und  füllt  Ob  man,  um  sie  durchzuführen,  zu  dem  Begriffe 
unter-  oder  selbst  unbewulbter  psychischer  Vorgänge  greifen  muis 
und  darf,  ist  eine  Frage,  die  uns  hier  noch  ebensowenig  wie  die 
nach  der  Berechtigung  des  Parallelismus  überhaupt  zu  beschäftigen 
hat:  genug,  dais  in  irgend  einer  Form  überall,  wo  physische  Vor- 
ginge sich  abspielen,  auch  psychische  Prozesse  Torbanden  sein  müssen 
und  die  Kette  der  psychischen  Vorgänge  sich  genau  so  weit  erstreckt, 
wie  die  der  physischen. 

Spinoza,  der  klassische  Begründer  der  modernen  monistischen 
Weltanschauung,  war  es,  der  diese  Theorie  der  Allbeseelung  mit 
Entschiedenheit  vertrat;  in  der  Gegenwart  haben  sich,  wie  bemerkt, 
besonders  Fechner  und  Paulsen  zu  ihr  bekannt,  sie  mit  neuen 
Argumenten  zu  stützen  und  gegen  alle  Einwände  zu  Terteidigen  ge- 
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sucht.  ^Xein  psychischer  Vorgang  ohne  begleitende  Bewegung,  kein 
Bewegungsvorgang  ohne  begleitenden  psyclnschon  Vore;ang<?,  mit 
dieser  kurzen  und  treffenden  Formel  charaktcrisiort  I^iulscn  S.  95 
(2.  Aufl.;  6.  Aull.  S.  96)  seiner  »Einleitung  :  das  Wesen  des  universellen 
Parallelismus  und  begründet  die  Notwendigkeit  seiner  Annaiime  damit, 
dafs,wenn  man  das  Gegenteil:  ßewegungsvorgängo  bald  mit,  bald  ohne 
begleitende  psychiseho  Vorgänge,  annimmt,  >der  Materialismus  auch 
bei  der  parallelistischcn  Ansicht  im  wesentlichen  recht  behalt  (S.  97, 
6.  Aufl.:  S.  98)  oder  das  Psychische  wie  ein  Wunder  in  die  Weit 
hineinkommt  (S.  109,  6.  Aufl.  S.  110).  Auf  die  weiteren  Argumente, 
mit  denen  Fechner  und  Paulsen,  ei^sterer  in  den  Elementen  der 
Psychophysik«  II.  8.  512  f.  (2.  Aull.)  und  in  der  Naniia<  sowie  in  der 
Schrift  über  die  Seelcnfrage,')  letzterer  in  seiner  :  F^inleituni:  in  die 
Philosophie  den  universellen  Parallelismus  weiter  zu  begründen  und 
auszugestalten  sich  bemühen,  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu 
werden:  die  von  diesen  Philosophen  mit  ihm  verknüpften  Annahmen 
über  die  Planetengeister  und  die  Weltseele  bedeuten  ohnehin  keinen 
absolut  notwendiiicn  und  unentbehrlichen  Bestandteil  des  universellen 
Parallel ismus  selbst. 

Wie  unausweichlich  aber  die  Annahme  der  Allbeseeltheit  mit 
dem  Parallelismus  verknüpft  ist,  zeigt  sich  in  besonders  instruktiver 
Weise  auch  darin,  dafs  selbst  solche  Anhänger  desselben,  denen 
sie  sehr  wenig  sympathiseh  ist.  sich  durch  die  zwingend  L<igik  der 
Tatsachen  genötigt  sehen,  sie,  wenn  auch  zögernd  und  mit  mancherlei 
Verklausulierungen,  anzunehmen:  die  innere  Logik  des  Gedankens 
selbst  ist  hier  eben  m;iehtiü:er  als  alles  Widerstreben  treiren  die  All- 
beseeltheit,  gegen  Animismus,  Ilylozoismus  und  Punpsychismus. 


So  lehnt  Wundt  S.  504/505  seines  ^Systems  der  Philosophie^ 
(2.*  Aufl.)  den  Hyiozoismus  ebenso  wie  f  ecbners  Annahme  einer 

1)  In  seiner  Oesdi.  d.  Ifetapl^iik  Bd.  IL  8. 265  wendet  B.  t.  Hertmann 

gegen  Fechner  ein,  deÜBf  da  bei  ihm  den  Atomen  als  äuTseren  ErschoinuQgen 
keine  Sclbsterscheinung  in  ihnen  entspräche,  sein  psychophysisthor  rarallelismus 
auf  dieser  untersten  Stufn  d.  r  Jndividuatiou  eine  Lücke  zeif;o.  Das  ist  indes, 
meine  ich,  nicht  der  Fall.  E-s  ist  nicht  nötig,  dafs  den  Atomen  eine  »Selbst- 
erecheinnng«  entspriohtt  es  genügt,  dab  ihnen  überhaupt  etwas  Psychisches  ent- 
spricht Dieees  psychische  Konelat  ist  aber  in  jedem  Fall  vorhanden:  in  dem 
UDifossenden  Bewußtsein  der  TVeltseele  sind  doch  auch  die  Ideen  der  Atome  ont-> 
halten.  Dafs  in  dem  alles  umfassenden  Universalbewufst.sein  der  psychophysi-sehe 
Farallelismus  ein  volIstundiKer  ist,  sagt  ja  auch  Hartmanu  selbst  auf  der  näm- 
lichen Seite.  Vgl.  auch  S.  268/69. 
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Weltseele  und  eines  Stafenreiches  planetarischer  Geister  als  einen 

»phantastischen  Traum«  ab.  Unbewußte  psychische  Vorgänge  will 
er  S.  559  £  nicht  gelten  lassen:  »die  unbewußte  Vorstellung  ist  ledig- 
lich zu  aooeptieren  als  ein  bequemes  Hilfsmittel,  um  im  Zusammen- 
hang einer  psychologischen  Betrachtung  von  den  physiologischen 
Zwischengliedern  za  abstrahieren«  (S.  561).  Die  Annahme,  dafs  die 
psychische  Reihe  genau  so  weit  reicht  als  die  physische,  und  daß 
wie  jedem  psychischen  ein  physisches,  so  auch  jedem  physischen  ein 
psychisches  Glied  entspricht,  ist  nicht  berechtigt  »Nator  und  Geist 
sind  nicht  zwei  sich  deckende  Kreise  oder,  wie  man  wohl  auch  ge- 
sagt hat,  ein  Ereis,  der  von  zwei  verschiedenen  Standorten  ans, 
einem  inneren  und  einem  äufseren,  betrachtet  werden  kann,  sondern 
sie  sind  zwei  sich  kreuzende  Gebiete,  die  nur  einen  Teil  ihrer  Ob- 
jekte miteinander  gemein  haben«  (Logik,  2.  Aufl.  Bd.  II  S.  258). 
Also  »schließt  das  Prinzip  d^  psychophysischen  Parallelismus  nur 
die  Voraussetzung  ein,  daß  jedem  psychischen  Geschehen  ein  physi- 
scher Vorgang  entspreche,  während  die  Umkehrung  dieses  Satzes 
durchaus  nicht  e:efordert  wird  (Sy^^teni  S.  605).  Aber  diese  Ab- 
lehnung der  unbewußten  psychiscJien  Eriri(nznno:sg'lieder  gilt  doch 
auch  für  Wundt  nur  vom  Standpunkt  der  empirischen  Psycholoixie 
aus  und  nur  für  diese.  Andere  liegt  auch  nach  ihm  die  Sache, 
wenn  wir  vom  Standpunkt  metaphysischer  Betrachtung  aus  urteilen. 
Dal5  auch  Gohirnvorgängen,  mit  denen  kein  ßewulitseinsvorgang 
verknüpft  ist,  psychische  Vorgänge  entsprechen,  ist  ein  metaphysi- 
scher Satz,  den  die  Psychologie,  so  lange  sie  eine  empirische  Wissen- 
schaft sein  will,  nimmermehr  zur  Grundhigo  ihrer  Auffa.'^sunir  (h?r 
Tatsachen  machen  darf  (S.  562).  Die  Einmengung  derartiger  meta- 
physischer Hypothesen  liegt  weder  im  Interesse  der  Psychologie  noch 
der  wissenscliaftlichen  Metaphysik.  Em[)irisch  müssen  wir  daran 
festhalten,  die  physiologischen  Vorgänge  als  Bedingungen  der  psycho- 
logischen anzusehen.  Wie  unsere  physische  Organisation  durch  die 
Einrichtungen  der  äußeren  Sinnesapparato  und  ihre  Verhindungen 
mit  dem  (Jehirn  die  Bedingungen  zur  Bildung  neuer  Bewulit^eins- 
vorgänge  bietet,  .so  enthält  sie  nicht  minder  in  jenen  Eigenschaften  der 
centralen  Gebilde,  die  schon  auf  Grund  der  physiologischen  Übungs- 
erscheinungen anzunehmen  sind,  die  Bedingungen  zur  Wiederorneue- 
nmg  früherer  Vorgänge,  mögen  diese  nun  Vorstellungen  oder  Affekte 
und  Willenshandlungen  sein<t  (S.  563;  vgl.  Phil.  Studien  X.  S.  42).^) 

1)  Ich  weise  hier  nochmals  darauf  hin,  daß,  wenn  die  empirische  Forschung 
an  die  Stelle  der  pejobisoheu  Unaohen  psyotiischer  Yoi^ge  physiaohe  UraaoheD, 
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Da  wir  es  hier  mit  dem  Parallelismus  nur  im  Sinne  einer  metaF> 
physischen  bezw.  naturphilosopbiscben  Lehre  über  das  Verhältnis  des 
Geistes  zum  Korper  zu  ton  haben,  so  können  wir  die  Frage,  wie 
die  Psychologie  ala  eine  emphritobe  Wissenschaft  sich  andern  nniver- 
sellen  FanUelismiia  zu  stellen  hat,  gans  anf  sich  beruhen  lassen.  Fdr 
uns  kommt  eben,  um  Wnndts  Stellung  zu  beurteilen,  nur  in  Betracht, 
wie  er  über  den  universeUen  Pandlelismns  als  eine  metaphysische  beew. 
naturpbilosopbische Theorie  denkt  Da  stellt  er  nun  den  Oedanken,  den 
er  um  s^es  metaphysischen  Charakters  willen  für  die  empirische  F^- 
chologie  abwies,  zonSchst  als  einen  metaphysisch  wenigstens  mög- 
1  ichen  hin.  Daß  auch  bei  solchen  Zustlbiden  des  Uehims,  auf  die 
wir,  bildlich  gesprochen,  die  »AufbewahruDg«  der  Vorstellungen  zurück- 
führen, bestimmte  psychische  Zustfinde  Torfaaoden  seien  und  wir, 
obgleidi  wir  niemals  erfkbren  können,  was  solche  aufbewahrte  Vor- 
stellungen eigentlich  sind,  sie  doch  voraussetzen  müssen,  weil  Über- 
haupt Gehimzustftnden  immer  psychische  Zust&nde  entsprechen  sollen, 
das  bedeutet  nach  S.  562  einen  ganz  und  gar  metaphysischen  Satz, 
»auf  den  ja  müglicherweise  die  Philosophie  nach  soigsamer  Prüfung 
der  Ton  der  Feychologie  auf  der  einen,  von  der  Physiologie  auf  der 
anderen  Seite  ermittelten  Tatsachen  zurückkommen  könntet.  Aber 
bei  dieser  sehr  unbestimmten  Möglichkeit,  dafi  es  nicht  ginzlich  aus- 
geschlossen sei,  daß  die  Philosophie  auf  den  Oedanken  einer  durch- 
gingigen Korrespondenz  physischer  und  psychischer  Prozesse  zurück- 
kommen könne,  bleibt  Wundt  doch  nicht  stehen;  wenige  Seiten  spfttsr 
(S.  568)  wird  uns  schon  in  bestimmter  Weise  erklftrt,  daß  wir  in 
der  Tat  die  Sache  so  au£Gusen  düifen.  Denn  hier  erklärt  Wundt, 
daß  wir,  »sobald  wir  überhaupt  die  in  der  Erfahrung  beginnenden 
Entwicklungen  in  einem  dem  empirischen  Fortschritt  entsprechenden 
Sinne  über  die  Erfahrung  hinaus  fortführen,  auch  Torausseben  dürfen, 
daß  jenseits  der  Grenzen,  innerhalb  deren  für  uns  Bewußtsein  nach- 
weisbar  ist,  dieses  bereits  in  einfacheren  Entwicklungsformen  Tor- 
komme^t  Und  nun  findet  auch  die  vom  Standpunkt  empirischer 
Psychologie  aus  abgelehnte  Annahme  unbewußter  psychischer  Vor- 
ginge Onade  vor  Wundts  Augen.  Er  führt  den  Begriff  des  mo- 
mentanen Bewußtseins  als  einen  Orenzbegriff  ein.  Insofern  der 
Begriff  des  Bewußtseins  selbst  in  der  Kontinuität  der  geistigen  Vor- 
Gehirn- un<l  Nervenprozesse,  setzen,  die  Annahme  psychischer  Ursachen  dagegen 
d«r  Metaphysik  ilbeilMBeii  soll,  der  psychophysiBohe  FaraUelismiu  jedenfalls  luif- 
hört,  eine  empirische  Iheorie  and  Maxime  der  empitiedien  Fonobong  m  »ein. 
Hierüber  ist  olwo  unter  »Modalilitc  das  Ndtige  gesagt  worden. 
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gänpe  besteht,  würde  dieser  Fall  der  einzige  sein,  wo  ein  be- 
stimmtes Geschehen  im  absoluten  Sinne  als  ein  »unbewußtes<  zu 
bezeichnen  wäre  (S.  568).  Als  den  angemessensten  Ausdruck  zur 
Bezeichnung  eines  derartigen  Geschehens  sieht  Wandt  den  Leibniz- 
schen  eines  verschwindend  oder  unendlich  kleinen  Bewußtsein?grades 
an.  In  der  Tat  dürfte  das  die  angemessenste  Bezeichnung  sein;  im 
übrigen  ist  es  für  unsere  Zwecke  hier  gleichgültig,  ob  man  die 
psychischen  Vorgänge,  die  wir  jenseits  der  Grenzen,  innerhalb  deren 
für  uns  BcwuUtsein  nacliweisbar  ist,  voraussetzen  dürfen,  als  ganz 
unbewußte  oder  nur  als  mindeiHewußte  ansehen  will:  genug,  daß 
uns  überhaupt  das  Recht  eingeräumt  wird,  psychische  Parallelvor« 
gänge  in  so  erweitertem  Umfange  anzunehmen.  An  einer  anderen 
Stelle  geht  aber  Wundt  noch  weiter:  zu  solcher  Annahme  sind  wir 
nicht  nur  berechtigt,  sondern  sogar  genötigt!  Das  psychische  Sein, 
führt  er  S.  520  aus,  ist  zwar  erst  da  nachweisbar,  wo  die  einzelnen 
psychischen  Akte  einen  umfassenden  Zusammenhang  zu  bilden  an- 
fangen, welcher  Ix^bensäußerungcn  möglich  macht,  die  den  Hand- 
lungen unseres  eigenen  Bewußtseins  einigermaßen  ähnlich  sehen; 
aber  ehe  diese  Stufe  erreicht  ist,  ist  das  psyehisclie  Sein  zwar  nicht 
nachweisbar,  aber  ein  notwendiges  Postulat  für  die  Bogreif lichkcit 
der  tatsächlichen  psychischen  Erscheinungen.  Zunächst  innerhalb  der 
organischen  AVeit.  So  können  z.  B.  nach  S.  589/540  die  in  der 
organischen  Natur  allgemeinen  Triebe  nach  Nahrung  und  Fort- 
pflanzung, die  schon  auf  den  niedersten  Stufen  des  organischen  Löbens 
als  die  wichtigsten  Faktoren  aller  Entwicklung  anzuerkennen  sind, 
von  den  höheren  Wiilenshandlungea  nicht  spezifisch  verschieden  sein, 
weil  sonst  die  Willensentwicklung  selbst  zu  einem  Rätsel  werden 
würde.  Der  Grundsatz  der  Kontinuität  verlangt  femer,  daß  sogar 
schon  der  primitive  Spaitungs-  und  Kontraktions  Vorgang  bei  dem 
Protoplasma  als  ein  psychophysisoher  angesehen  und  in  diesem  Sinn 
als  ein  einfacher,  von  Empfindungen  und  Gefühlen  eingeleiteter  und 
aus  solchen  bestehender  Willenaakt  gedeutet  werde  (System  S.  618). 
Und  nun  zwingt  die  Eonsequenz  des  Prinzips,  den  Grundsatz  der 
Beseeltheit  auch  auf  die  unorganische  Weit  aussudehnen,  auch  den  in 
ihr  sich  abspielenden  Vorgängen  eine  psychische  Innenseite  in  irgend 
welcher  Form  zuzuschreiben.  Diese  Konsequenz  wird  denn  auch  von 
Wundt  gezogen.  Der  ^von  vornherein  unzulängliche  Gedanke  einer 
beschränkten  Yerbindung  des  geistigen  Geschehens  mit  bestimmten 
materiellen  Komplexenc  findet  »seine  Berichtigung  und  Ergänzung« 
'  (S.  569).   »Die  stetige  Entwicklung  des  geistigen  Lebens,  wie  sie 
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uns  empirisch  in  den  Unterschieden  der  Bewußtseinsgrade  entgegen- 
tritt, verlangt,  daß  nicht  bloß  gewisse  matorielle  Substanzvcrbinduugen, 
sondern  daß  schon  die  letzten  begrifflich  erreichbaren  Einheiten 
gleichzeitig  als  Ausgangspunkte  der  geistigen  Entwicklung  gedacht 
werden (S.  569).  Das  individuolle  liowußtsein  ist  Glied  eines 
geistigen  Universums,  dem  es  als  Wiilenseinheit  relativ  selbständig 
gegenübersteht.  Durch  Wechselwirkungen  mit  außerhalb  seiner  selbst 
gelegenen  Willcnsoinheiten  erhiilt  es  sein  Besitztum  an  Vorstellungen 
(S.  591/  92).  Daher  kann  die  vom  Standpunkt  empirischer  Betrachtung 
des  Seelenlebens  aus  gerechtfertigte  Einschränkung  der  psychischen 
Begleitprozesse  auf  bestimmte  nervocerebrale  Prozesse  auf  metaphy- 
sischem Standpunkt  nicht  aufrecht  erhalten  werden;  sie  muB  fallen. 
Die  metaphysische  Betrachtung  kann  »allgemein  in  den  physischen 
Yorgängen  nur  Objektivierungen  eines  Geschehene  erblicken,  dessen 
wirÜichee  Sein  unserm  eigenen  geistigen  Leben  analog  ist«  (S.  605; 
▼gl.  aacb  S.  424).  Audi  den  phjsiologiaoli-eliMDisehen  Proseeaen 
kann  ein  eigenes  peychiBcbee  Sein  nicbt  fehlen.  Von  diesem  Stand- 
punkt ans  betraobtetf  erseheint  nnnmehr  der  ganze  lebende  Körper 
als  ein  einheitlicbes  psychophy  sisches  Substrat  des  geistigen  Lebens.  »Die 
Seelec,  erklärt  Wandt  als  Vertreter  des  idealistischen  Farallelismus, 
>ist  der  gesamte  Zweckzusammenhang  geistigen  Werdens  und  Ge- 
schehens, der  uns  in  der  ioAeten  Beobachtung  als  das  objektlT- 
zweckmäßige  Ganze  eines  lebenden  Körpers  entgegentrittc  (S.  606). 

Und  nun  biaudien  wir  uns  darttber  nicht  zu  ereifern,  ob  das 
geistige  Leben,  das  wir  allen  Naturprozessen  als  innere  Begleit- 
erscheinung beilegen,  als  ein  solches  »im  engeren  Sinne  des  Worts« 
aufisufiusen  ist  oder  ob  von  einem  solchen,  wie  Wundt  will,  nur 
geredet  werden  kann,  wo  es  in  der  inneren Er&brung  und  in  seinen 
iufieren  Wirkungen  nachweisbar  ist,  und  die  Natur  daher  als  die 
»Vorstufe  des  Geistes«  anzusehen  ist  (S.  569).  Wie  das  innere  geistige 
Leben  der  Natur  in  concreto  aufisu&ssen  ist,  wissen  wir  natOrliöh 
nicht,  da  wir  uns  eine  anschauliche  Vorstellung  von  ihm  nicht 
machen  können.  Sind  wir  uns  einerseits  darüber  klar,  dafi  wir  nicht 
das  uns  allein  aus  unserer  eigenen  inneren  Er&hrung  bekannte 
menschliche  Geistssleben  in  die  Natur  hineinlegen  dürfen,  so  gibt 
doch  andererseits  jeder,  der  ihr  überhaupt  einen  Kern  inneren  Lebens 
zugesteht,  auch  zu,  dafi  dieses  innere  Leben  als  ein  dem  mensch- 
lichen geistigen  Leben  irgendwie  analoges  zu  denken  ist,  als  ^qud- 
pie  ehoae  ePanalogique  au  smHmaU  et  ä  fappiHt^t^  wie  Leibniz 
sagten  Und  wer  das  zugibt,  der  bekennt  sich  zum  Panpsychismus 
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und,  wenn  er  außerdem  Parallelist  ist,  zum  imiversellcii  Parallelis- 
mus,  und  so  haben  denn  Ziehen  (Leitfaden  der  physiol.  Psycho!.  1893, 
S.  209/210)  und  Paulsen  (Einl.  S.  90)  ganz  recht,  wenn  sie  Wundt 
als  Vertreter  des  Animismus;  und  des  universellen  ParaUelismos 
(Panpsychismus)  in  Anspruch  nehmen.^) 

Mit  großer  Entschiedenheit  spricht  sieb  ein  anderer  Anhänger 
des  psychopbysiscben  Farallelismus,  Jodl,  gegen  die  universelle 
Fassung  desselben  aus.  »Biese  ganze  Theorie  des  Parallelismus 
zwischen  Bewußtseins-  und  Cerebralvorgänirf-n  ,  erklärt  er  S.  77  seines 
Lehrbuchs  (Stuttgart  1896),  :» gilt  schlechterdings  nur  soweit,  als  eben 
dieser  Parallelismus  selbst  erfahrungsmäßig  zu  konstatieren  ist«. 
Wollten  wir  uns  diesen  Ausspruch  streng  wörtlich  zu  nutze  machen, 
so  würde  nun  freilich  folgen,  daß  der  Parallelismus  überhaupt  nicht 
gilt,  denn  erfahrungsmäßig  konstatiert  ist  er  ja  eben  nicht.  Wäre 
er  das,  wäre  er  eine  Erfahrungstatsache,  so  wäre  auch^um  ihn  kein 

1)  leb  glaube,  daß  wir  aucb  Erbardt  als  Anbaoger  zwar  uiuht  des  uui- 
vetaetten  FSraDelittiiiis  —  denn  cor  beübnpft  den  FttaUelinnas  in  jeder  Fonn  — , 
wohl  aber  dee  Panpsyohisnras  in  Ansprooli  nelunen  miaieB.  Die  voa  ihm  im 

XI.  Kapitel  seiner  Erkenntnistheorie  (Leipzig  1894)  entwickelte,  in  seiner  jdngsten 
Schrift:  Psychophysischer  Parallolismus  und  erkenntnistheoretischer  Idealismus^ 
1901,  S.  9,  lü,  18  —  22  u.  a.  in  grolien  Zügen  rekapitulierte  metaphysische  bezw. 
uaturphilosophische  Ansicht,  wonach  der  Aasdehntmg  der  Materie  B^olsioDS-  oad 
Attraktionakiftfte  sa  Onmde  liegen  and  ihr  daneben  noch  «ndeie  immaterielle 
Kräfte,  wie  Elektricitit,  Chemismus  et»,  innewohnen,  unteiedheidet  sich  doch 
schließlich  nur  dem  Namen  nach  von  einer  penpeychistischen.  Immaterielle  Kräfte 
—  und  alle  Kraft  ist  als  solche  immateriell  —  das  sind  geistige  Roalitiiton,  wenn 
nicht  im  engereo  Sinne,  so  doch  in  jenem  weiteren,  daß  sie  qutlque  cJioae  d  ana- 
logique  am  »enHmmt  et  ä  fef^AÖ  bedeotan.  Auf  einen  Ottd  mehr  oder  weniger 
kommt  ee  dabei  nieht  an  und  der  Abstand  dieser  Exifle  von  der  nns  nnmittelbar  be- 
kannten menschlich -geistigen  Realität  läßt  sich  nicht  messen.  Einen  spezifischen 
Unterschied  zwischen  ihnen  und  der  letzteren  aber  kann,  war  dor  Matprie  imma- 
terielle Kräfte  innewohnen  und  diese  sie  gestalten  läßt,  nicht  machen,  oder,  wenn 
er  ihn  macht,  doch  nicht  angeben,  worin  er  bestehen  soll,  luid  noch  weniger, 
warun  er  jene  Knft  immateriell  nennt.  Wollfln  wir  uns  von  den  Exiften  der 
Ifueiie  tbeiliaiqyt  irgendeine  Vm»tallmig  maohen ,  eo  kOmwn  wir  de  nur  nidk  Ana- 
logie geistiger  'Hitigkeiten  vorstellen,  und  dann  sind  wir  Paopsyohtsten.  Vgl.  die  Aus- 
führungen der  Note  auf  S.  23f.  Die  Möglichkeit,  das  Psychische  soweit  auszudehnen, 
gibt  Erhardt  S.  16  seiner  jüngsten  Schrift  zu,  während  er  die  Notwendigkeit, 
es  SQ  tan,  bestreitet.  Dann  aber  lifit  sich  auoh  die  Notwendigkeit,  immaterielle 
Krftfte  ansnoehmen,  bestreiten.  Gilt  diese,  so  anoh  der  FlmpqrdiiBmns.  <—  DsB 
Wandt  auch  nicht  zu  jedem  psychischen  einen  physischen  Furallelvorgsng  an- 
nehmen will,  wird  spiitor  iu  anderom  Zusammenhang  zu  besprechen  sein.  Vgl. 
zu  Wundts  Stellung  zum  universeiiea  Parallelismus  aach  Ilohilewer  a.a.O. 
8.  41  —  45. 
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Streit  mehr  möglich:  offenbaren  Tatsachen  g^nüber  muß  ja  doch 
scbUeßlicb  jeder  Widerstand  verstummen.  Aber  er  ist  eben  keine 
Tatsache,  sondern  eine  Hypothese,  ersonnen  zum  Zweck  der  Inter- 
pretation Ton  Tatsachen  und  bestenfalls  nahegelegt  durch  die  Tkt- 
sachen.1)  £s  kann  sich  also  nur  darum  handeln,  wieweit  die  Tat- 
sachen der  Erfahrung  es  rechtfertigen,  die  paralleUstische  Hypothese 
im  Sinne  der  Allbeseeltheit  aussudehnen,  ob  es  Tatsachen  gibt,  welche 
eine  derartige  Verallgemeinerung  verbieten,  oder  ob  die  Tatsachen 
im  Gegenteil  sie  nahelegen.  Da  meint  nun  Jodl,  dafi  zwar  jedem 
Voiping  im  Bewußtsein  ein  cerebraler  Prozeß  entsprechen  müsse, 
daß  aber  nicht  auch  umgekehrt  allen  neurologischen  und  cerebralen 
Proaesscn  psychische  BegleitTorgänge  entsprechen  müßten,  vielmehr 
eine  solche  Annahme  abzuweisen  sei  (S.  38).  Der  Grund,  weshalb 
er  den  unirersellen  Parallelismus  ablehnt,  ist  auch  hier  wieder  die 
Abneigung  gegen  das  unbewußte  Psychisc  he.  i'sychische  Phänomene 
sind  bewußte  Phänomene,  unbewußte  psychische  Prozesse  sollen  nicht 
gelten,  das  Unbewußte  ist  ein  Nichtpsychisches  (S.  79;  vgl.  S.  67, 
59,  64 f.).*)  Es  gibt  demnach  viele  physiologische  Vorgänge,  wie 
z.  B.  der  des  Gedächtnisses,  denen  nichts  Psychisches  entspricht  (S.  78). 
»Unterhalb  der  Schwelle  unseres  Bewußtseins  muß  fortwährend  eine 
stille  Arbeit  vor  sich  gehen,  welche  organisch,  nicht  psychisch  ist« 
(S.  79).  Der  neurologische  Prozeß  ist  ein  in  sich  kontinuierlich  su^ 
sammenbängender,  während  der  subjektiven  Seite  der  Zusammenhang 
fehlt  (S.  81). 

Aus  diesen  Erklärungen  folgt  natürlich,  daß  das  organische  Leben 
sich  weiter  erstreckt  als  das  pqrchische.  Allem  psychischen  Ijeben 
entspricht  zwar  körperlich-oiganisohe  Lebendigkeit,  aber  es  gibt 


1)  Vgl.  V.  Hartmann,  Mod.  Psych.  8. 407. —  Jodl  erklärt  zwar  S.32:  Jedes 
Ich  ist  sich  innerlich  und  äußerlich  zugleich  gegeben.  Aber  einstweilen  wäre  es 
sich  jedenfalls  nicht  ganz  äuBerlich  gegeben,  denn  gerade  die  kurporlichen  Vorgänge, 
welche  dea  bewußtua  geistigea  Vorgängen  entsprechen,  die  Gehiruprozesse,  sind 
—  lowenig  wie  das  Oahim  selbst  —  der  Wahmebmimg  des  loh  tot  der  Hand 
Booh  niobt  so^bigUoh.  Bs  ist  aber  ftlwlMtipt  ftlidi,  dafi  das  loh  sich  ioBerlich 
gegeben  ist.  Das  Ich,  das  sich  innerlich  iu  seinen  Voretellangen,  Empfin- 
dongcn,  Gefühlen  usw.  allerdings  gegeben  ist,  nimmt  äußerlich  einen  I/oib  wahr, 
den  es  als  seinen  Leib  von  anderen  körperlichen  Dingen,  die  es  gleichfalls 
wahrnimmt,  ooterscheidet  Daß  dieser  Leib  es  selbst,  äußerlich  angeschaat,  ist, 
ist  ihm  aber  nieht  gegebea,  sondern  auf  diesen  Oedanken  kommt  es  ent  anf 
dem  Wege  so  komplizierter  Betrachtungen,  wie  aie  der  peyoho-  pbysiaobe  Faralle- 
liamus  und  seine  Begründang  enthält 

2)  Ähnlich  Ziehen  a.  a.  0.  S.  210. 
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oi|;anisches  Leben  ohne  psydiisches  InDonleben.  Jodl  läßt  es  denn 
auch  S.  37  TölUg  dahingestellt  sein,  ob  mxä  tbenU,  wo  Leben  ist, 
Bewußtsein,  d.  h.  nach  den  obigen  ErUfinmgen  psychische  Begsam- 
keit  überhaupt,  vorhanden  ist 

Aber  nun  kommen  die  Konzessionen,  die  ihn  allmählidi  und 
wider  sdnen  eignen  Willen  auf  eben  den  Standpunkt  hinflberdrftngeD, 
den  er  doch  ablehnen  will:  die  Eonsequenz  der  Gedanken  erweist 
sich  auch  hier  stftrker  als  alle  Abneigung  gegen  die  »metaphysiscfae« 
Allbeseelungstheorie.  Und  der  Übergang  vollzieht  sich  in  ganz  pro- 
grammmäßiger Weise.  Zunächst  wird  in  Bezug  auf  die  organische 
Welt  ein  Zugeständnis  gemacht  S.  38^  wird  die  Irritabilität  der 
Pflanzen  usw.  als  Übergangsstufe  zwischen  bloß  physikalisch- 
chemischer  und  psycbopbysisoher  Bewegung  ge&ßt  Sie  bedeutet  eine 
Fähigkeit,  in  der  die  Fähigkeit  psychischer  Beaktion  bereits  »vor- 
gebildet« ist  und  die  man  als  eine  jener  analoge  aufhssen  darC  Da 
haben  wir  also  wieder  das  Leibnizsche:  Quelque  cfroM  d^analQgique, 
£s  ist  zwar  noch  keine  psychische  Innenseite  vorhanden  —  beileibe 
nicht!  — ,  aber  der  Vorgang  ist  doch  auch  nicht  mehr  bloß  physisch, 
er  enthält  ein  dem  Psychischen  analoges  £lement  in  sich!  Das 
heißt  nichts  anderes  als  Jodl  hat  die  Sache,  die  Ausdehnung  der 
parallelistischen  Theorie  auf  alle  Yoigänge  des  oiganischen  Lebens, 
bereits  acceptiert,  aber  er  scheut  sich,  die  Sache  auch  beim  richtigen 
Namen  zu  nennen.  Zwischen  seinem  Standpunkte  und  dem  univer- 
sellen Farsllelismus  besteht,  soweit  die  organische  Welt  in  Frage 
kommt,  nur  ein  ünterschied  der  Bezeichnung,  nicht  ein  solcher  der 
Sache.  Auch  bei  Jodl  reichen  die  Anfänge  des  psychischen  Lebens 
soweit  zurfick  als  die  Anfinge  des  Lebens  überhaupt 

Weiter  will  Jodl  nun  aber  die  Analogie  durchaus  nicht  treiben. 
Die  Ansicht,  welche  auch  der  unoiganischen  Materie  schon  einen 
Keim  psychischen  Innenlebens  zuschreibt,  lehnt  er  S.  38 — 41  als 
hylozoistisch  ab.  Daß  die  Materie  nicht  ganz  passiv  ist,  sondern 
eine  gewisse  Spontaneitilt  besitzt,  durch  welche  die  Wechselwirkung 
zwischen  den  Dingen  zu  stände  kommt,  gibt  er  freilich  zu,  leugnet 
aber,  daß  diese  Kraftäußeriingen  irgend  welche  Ähnlichkeit  mit  psy- 
chischen Vorgängen,  mit  Empfindungen  und  Gefühlen  haben.  Erst  mit 
de  r  organischen  Materie,  wo  wir  komplexe  Verbindungen  haben,  die 
als  solche  ganz  neue,  ihren  einzelnen  Komponenten  niciit  zukommende 
Eigenschaften  entfalten,  tritt  das  Psychische  als  Korrelat  auf  (S.  39). 
Aber  auch  diese  Position  läßt  sich  nicht  halten,  der  erste  in  der 
Bichtung  zum  universellen  Paralielismus  getane  Schritt  zieht  not- 
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wendie:  den  zweiten  nach  sich:  die  Spontaneität,  welche  auch  der 
unorganischen  Materie  innewoinit,  wird  das  Bindeglied,  welches  die 
unorffanische  Natur  mit  der  von  j)syciiisehem  Leben  erfüllton  orj^Mni- 
schen  Natur  verknüpft  und  die  Ausdehnung'  der  Beseeltheit  auch  auf 
die  erstere  einerseits  ermöglicht,  andererseits  notwendig  macht.  Das 
für  Jodl  entscheidende  Prinzip  ist  dabei  das  der  Kontinuität  der 
Entwickluiii^.  Diesem  Prinzip  zufolge  leugnet  er  zunächst,  daß  auf  der 
körperlichen  Seite  mit  den  komplexen  Verbindungen  der  organischen 
Körper  etwas  ^^anz  Neues  in  die  Welt  hineinkomme,  etwas,  das  in 
den  vorhandenen  materiellen  Bestandteilen  und  ihren  Eigenschaften 
nicht  seine  völlig  zureichende  Begründung  hätte  und  sich  aus  ihnen 
nicht  vollständig  erklären  ließe.  Zwischen  der  organischen  und  der 
unorganischen  Natur  klafft  kein  Sprung,  die  erstere  geht  auf  dem 
Wege  kontinuierlicher  Entwicklung  aus  der  letzteren  hervor.  Ist  das 
aber  der  Fall,  und  ist  andererseits  das  Geistige  dem  parallelistischen 
Prinzip  entsprechend  weder  eine  Wirkung  materieller  Prozesse  noch  ein 
▼on  außen  her  an  die  Materie  herantretendes  und  mit  ihr  Wirkung  und 
Gegenwirkung  austauschendes  Reales,  sondern  eine  den  physischen 
Vorgängen  parallelgehende  Begleiterscheinung  derselben,  so  fordwt 
dooh  die  Konaequens,  daB  aadi  in  der  geistigen  Welt  das  Prinzip 
kontinnierlicher  Entwicklung  seine  Geltung  behalte  und  die  höheren, 
den  komplexen  Y^cbindongen  in  den  Organismen  entsprechenden  psy- 
chischen Vorgänge  ebenso  kontinuierlich  aus  niederen  und  ein&cheren 
psychischen  Elementen  hervorgeben,  wie  jene  Verbuidimgen  ans  ein- 
gehen ürbestandteilen  der  Materie.  Wenn  nun  Jodl,  der  eine 
spmnglose  Entwicklung  durchaus  verlangt  (S.  39),  bekennt,  dafi  in 
eine  materielle  Welt  ohne  alle  innere  Spontaneität,  in  der  alle  Be- 
wegung nur  durch  eine  via  a  Urgo  erfolgte,  so  etwas  wie  Bewußtsein 
nor  durch  ein  Wunder  kommen  könnte,  so  heißt  das  natürlich  nichts 
anderes,  als  daß  in  eine  materielle  Welt  mit  innerer  Spontaneität 
das  Bewußtsein  nicht  dnrch  ein  Wunder  kommt,  sondern  dch  auf 
natürliche  und  kontinoierliche  Weise  ans  der  in  der  Welt  schon  vor- 
handenen Spontaneität  der  Materie  entwickelt  Die  Spontaneität  der 
Materie  erscheint  also  als  die  »Vorstnfec  des  Bewußtseins,  als  der 
Keim  nnd  die  erste  Anlage  desselben,  kuns  als  ein  primitiv  Psy- 
chisches. S.  86/87  fuhrt  Jodl  denn  auch  aas,  daß  in  dem  ursprüng- 
lichen Zustande  der  Welt  das  Psychische  als  Anlage  —  und  zwar 
als  eine  nicht-materieUe  —  bereits  enthalten  gewesen  sei  Damit 
stehen  wir  auf  dem  Boden  des  universellen  Parallelismus:  die  ersten 
Anfänge  des  Geistigen  lassen  sich  bis  za  den  primitivsten  Voigingen 
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der  unorganischen  Welt  kontinuierlich  zurückverfolgen,  schon  die 
unorganische  Materie  enthält  in  der  ihr  eigenen  Spontaneität  ein 
primitives  psychisches  Element,  aus  dem  der  Entwicklung  der  mate- 
riellen Seite  entsprechend  das  bewafite  geistige  Leben  sich  allmählich 
herausbildet 

Daß  es  Jodl  wirklich  Ernst  ist  mit  der  Ansicht,  daß  zwischen 
den  Kräften  der  unorganischen  Materie  und  den  höchsten  Äußerungen 
des  bewußten  geistigen  Lebens  nur  ein  gradueller,  aber  kein  spezi- 
fischer Unterschied  besteht,  wird  endlich  in  einer  jeden  Zweifel  aus- 
schließenden Weise  durch  die  Tatsache  bezeugt,  daß  er  sich  den 
Riebischen  Satz  zu  eigen  macht,  »daß  die  Empfindung,  welche 
ja  nicht  bloß  Rezeptivität  ist,  sondern  Reaktion  gegen  den 
empfangenen  Reiz,  den  Typus  aller  Wechselwirkung  auch 
der  nicht  empfindenden  Natur  liefert«  (S.  39).  Wie  sagt  doch 
Loibniz?  Quelque  chosv  d'nualogiqtie  an  sentivimt  et  ä  l'appeiit.* 
Ist  nun  der  Begründer  der  Monadologie  ein  Panpsychist,  so  ist  es 
auch  Jodl.  Und  da  er  außerdem  Parallelist  ist,  so  müssen  wir  ihn, 
daran  können  alle  Proteste  gegen  den  Hylozoismus  usw.  nichts  ändern, 
zu  den  Vertretern  des  universellen  Parallelismus  rechnen. 

Das  gleiche  gilt  endlich  auch  von  Riehl,  durch  den  Jodl,  wie 
es  scheint,  beeinllußt  wurden  ist.  Auch  bei  ihm  stoßen  wir  zunächst 
auf  eine  entschiedene  Ablehnung  des  universellen  Parallelismus  aus 
ähnlichen  Gründen  wie  bei  Jodl.  Er  läßt  wohl  den  Satz,  daß 
jeder  Modifikation  des  Denkens  in  der  Erscheinung  ein  bestimmter 
Modus  der  Ausdehnung  entspricht,^)  nicht  aber  die  Umkehrung 
desselben  gelten  (Der  phil.  Kritizisuuis  u.  s.  Bed.  für  d.  pos.  Wissen- 
schaft 112.  Lpz.  1887  S.  196)  und  verwirft  daher  den  Panpsychismus 
(S.  180,  181,  192,  193,  vgl.  auch  S.  196,  197,  206,  209,  212),  an 
dessen  Stelle  er  den  »kritischen  Monismus«  gesetzt  wissen  will.  Das 
psychische  Ijeben  über  die  Grenzen  der  organischen  und  zugleich 
animalischen  Natur  auszudehnen  haben  wir  keinen  Grund  (S.  212). 
Und  auch  hier  wieder  stoßen  wir  auf  die  Abneigung  gegen  das 
Unbewußt- Psychische  als  auf  den  eigentlichen  Grund  der  Abneigung 

1)  Anoli  diese  Behaoptiuig  eileidet  abrigeiis  bei  Riehl  mne  BSneohiiDkang. 

S.  214  sagt  er,  daB  die  Assoziation  durch  innere  Verwandtschaft,  welche  keine 
inechaniscbeRoprfisontation  haben  kann,  sich  dem  objektiven  Anblick  entziehen  müs.se, 
;ui(.'h  wrnn  dieser  die  äunerhrli  orki'imliaren  VorpSntro  der  nervösen  Substanz  voll- 
ständig umlassea  würde.  Vgl.  auch  die  Bemerkungen  S.  208  über  die  Sozialpsyeho- 
logie.  Ober  dieee  —  anoh  bei  Wtindt  rioh  findende  —  BSnachiinkimg  des  pendle- 
lietnchen  Frinsips  wird  spftter  in  anderem  Zosanmenbange  das  Nötige  m  sagen  eein. 
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gegen  den  universellen  Parallelismus:  von  unbewußten  Empfindungen 
will  Riehl  nichts  wissen  (S.  213,  214).  Aber  auch  er  muli  doch 
schließlich  zugeben,  daß  die  innnren  Vorgänge  in  den  unorganischen 
Körpern  als  etwas  dem  Psychischen  Analoges  angesehen  werden 
müssen:  Qnelque  chosc  (l(nmloyique!  Die  Empfindung  geht  aus  dem 
Realen,  das  die  Erscheinung  der  Materie  bewirkt,  hervor,  ihr 
Grund  ist  in  einer  mehr  als  nur  quantitativen  oder  mechanischen 
Wirksamkeit  zu  suchen  (S.  192).  Ebenso  ist  der  Wille  ^ein  not- 
wendiger Erfolg  der  qualitativen  "Wirksamkeit  eben  derselben  Prozesse, 
die  wir  äußerlich  als  mechanische  anscliauen«  (S.  194).  >Die  Er- 
scheinung der  psychischen  Tätigkeit  weist  auf  eine  wahre,  von  den  Ele- 
menten ausgehende  .  .  .  Reaktion  zurück«  (S.  195).  Und  auf  derselben 
Seite  finden  wir  den  von  Jod  1  übernommenen,  oben  bereits  zitierten 
Satz:  In  der  P]niptindung,  die  nicht  bloße  Rezeptivität  ist,  sondern 
Reaktion  gegen  den  empfangenen  Reiz,  haben  wir  den  Typus  aller 
Wechselwirkung,  auch  der  in  der  nicht  em])findenden  Natur  vor  uns, 
worin  denn  die  Analogie  deutlich  ausgesprochen  ist  Vgl.  ferner 
S.  199,  205.  20()  207,  208,  211. 

So  bricht  also  ungeachtet  alles  Sträubens  die  Konsequenz  des 
parallelistischen  Gedankens,  der  universelle  Parallelismus,  bei  seinen 
Verfechtern  sich  immer  wieder  Bahn.  Diejenigen,  welche  wie  Fech- 
ner  und  Paulseu  sie  oline  Zögern  und  ohne  alle  Verklausulierung 
ziehen,  müssen  daher  als  die  echtesten  Vertreter  des  psjchophy- 
sischen  Parallelismus  angesehen  werden. 

Den  universellen  Parallelismus  lehrt  im  Grunde  auch  Haeckel, 
obwohl  bei  ihm  der  Parallelismus  immer  durch  materialistische  Sen- 
tenzen durchkreuzt  und  beeinträchtigt  wird,  so  daß  seine  Ansicht 
über  das  Verhältnis  des  Psychischen  zum  Physischen  eine  sehr  un- 
klare und  widerspruchsvolle  ist  Paulsen  zitiert  noch  v.  Nägeli 
and  Zöllner  als  Bekenner  des  Panpsychismus,  ich  füge  noch  Max 
Yerworn  hinzu  (Allg.  Physiologie,  Jena  1895,  S.  45). 

Yen  Vertretern  des  Farailelismus,  welche  die  Allbeseelung  als 
Konsequenz  des  Faiallelifimiis  anerkennen  und  dementsprechend  den 
universellen  Fanllelismns  vertreten,  erw&hne  ich  noch  Hdffding 
(Psychologie  2.  AniL1893  S.71f.),  Heymans  (Zur  ParallelismuBfrage, 
ZdtBchr.  f.  Fsychol.  n.  Physiologie  der  Sinnesorgane,  Bd.  17,  1898, 
8.  80—85)  und  Adicke8^(Eant  contra  Haeckel  S.  66).i)   Die  Noir 

1)  Münsterberg  erblickt  dagegen  (a.  a.  0.  S.  100 — 102)  in  der  Thoorio  «lor 
Allbeseelung  eine  zwar  borochtigte,  aber  nicht  notwentiiijo  Hypothese.  Wa.s  ihn 
davou  abh&lt,  ihre  Notwendigkeit  anzaerkennen,  ist  wiederum  da»  Uabewußt-Psy- 

7* 


Digitized  by  Google 


100 


Erster  Abaohnitt  Der  psychophysisohe  Paralleliainns. 


wendigkeit,  mit  dem  Parallelismus  aiicli  die  Theorie  der  Allbeseelimg 
zu  verbinden,  betonen  ferner  Erhardt  (a.a.O.  S.  118),  Wentscher 
(a.a.O.  S.62)i),  Rehmke"),  Aars»),  Rickert*),  James^), 

chische.  Er  möchte  den  Begriff  der  unbowoBten  psychischeD  Disposition  durch 
den  einer  materioUen  Disposition  im  Sinne  molekularer  Umlagerungen  im  Nerven- 
system ersetzt  wissen.  Siehe  S.  223  —  225.  Im  gleichen  Sinne  heißt  es  bei  ihm 
8.  230:  > Erkennen  wir  .  .  .  eine  psychologische  Theorie  an,  derznfolgo  die  T«r- 
steUmigen  nur  TennSge  der  nnteriiegeoden  Oehinproaeaae  ktuat  wixknm  sind, 
80  werden  die  nicht  bemerkten  VorstellungaD  .  .  .  Ton  vomheretn  duoh  die  phy- 
eisohen  Parallolglieder  ersetzt  werden  müssen. t 

Wir  haben  schon  oben  gesehen,  daß  Münsterberp  im  eigentlichen  Sinne 
gamioht  als  Anhänger  des  Parallelisnius  angesehen  werden  kann  und  werden  das 
qpMer  in  anduent  SSmanimMihange  bestätigt  finden.  An  dieser  Stelle  liegt  kein 
Anlaft  yWf  auf  seine  StoUnog  som  vniveraeUen  FsnUdismiis  kritisdi  einsngehen; 
es  genügt,  auf  die  Ausführimgen  über  Wundt,  JodI  und  Riehl  zu  verweisen. 

Ziehen  lehnt  (Leitfaden  d.  physiol.  Psychol  2.  Aufl.,  leria  1893)  die  unbe- 
wußten psychischen  Vorgüngo  und  dir-  Theorio  der  Allboseolung  al.s  mythologisch 
ab.  Seine  Abneigung  gegen  die  Mythologie  hat  ihn  aber  nicht  verbindert,  eine 
Mytliologie  der  OroBliirnrinde  sa  sohretben. 

1)  Wenn  aber  Wentacher  (S.  12—16)  meint,  der  psyehophysiolie  Fanlla- 
lismus  mfiasa  notwendigerweise  die  psychologische  Kette  als  eine  in  sich  abg»- 
geschlossene  ansehen,  so  ist  das  nicht  richtig'.  Mit  Recht  wendet  Heymans 
(a.  a.  0.  S.  95/9€)  dagegen  ein,  daß  auch  du.'  (tehimprozcsse  ja  nicht  in  sich  ab- 
geschlossen seien  und  die  Fortsetzung  der  psychischen  Kausalität  über  das  indi- 
Quelle  BewnAtsein  hinans  gerade  die  Ji^onseqnens  des  Faiallelismas  sei.  Awdi 
braucht  man  die  von  Wentsch  e r  zitierte  InSemng  Wnndts  (FliiL  StndienX.  8. III), 
daß  die  Kausalität  des  Bewußtseins  keine  in  sich  abgeschlossene  sei  und  daher  für 
sich  betrachtet  bloß  eine  relative  Vollständigkeif  besitzen  könne,  nicht  so  zu 
verstehen,  daß  die  psychologisoiien  Vorgänge  überhaupt  ohne  psychische  Ursachen 
an  denken  sind  (Wentscher  8.12— 13,  vgl.  auch  S.  63,  S.  109).  Wundt  meint 
an  dieser  Stelle  nur,  daB  sie  tnneriialb  dee  Kieisee  des  individuellen  BewoBtseins 
nicht  motiviert  sind,  wobei  denn  doch  aber  nooh  die  MögÜoihkeit  übrig  bleibt,  daA 
sie  durch  außerhalb  des  individuellen  Bewußtseins  gelegene  psychische  Ursachen 
motiviert  sind.    Vgl.  hierzu  auch  Mobile  wer  a.  a.  ü.  S.  37  Anm.  2  und  S.  45. 

2)  In  einer  Besprechung  von  Jodls  Psychologie  in  der  Zeitschr.  f.  Phil.  u. 
phil.  Kritik  Bd.  112,  S.  12a  Bekmke  streitet  Jedl,  wenn  er  den  FMipsydusrnns 
ablehnt,  sogar  das  Beoht  ab,  sieh  übsdianpt  Fsxalleliit  an  nennen.  Vgl  Allg.  Ftayoho- 
kgie  8. 103. 

3)  In  dem  schon  oben  erwähnten  Aufsatz:  The  paraUel  rdation  beUceen 
the  soul  and  the  body.  In  irgend  einer  Form,  führt  er  S.  10  11  aus,  spricht  die 
allgemeine  Beseelung  jeder  konsei^uente  Vertreter  des  Parallolisuius  aus.  »If  not 
9thmn$9,  tkm  ai  ba»f  it  ü  »aid  HuU  the  rudimtnis  firom  «Meft  fidmg,  Amigkt 
and  triU  tprimgt  am  found  in  (ke  motter.c 

4)  Fsychophys.  Kausalität  und  psychophya.  Fanll.  in:  FbiL  AbhandL,  Chr. 
Sigwart  gewidmet,  Tübingen  1900,  S.  65,  GG. 

5)  Frinciples  of  Psychology,  Bd.  I  S.  149.  Dieser  Ansicht  sind  nach  ihm  die 
•more  elear-aighUd  evolutionary  phüoaophera.*. 
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HHitmann^),  Lange'),  Mach^},  Hering^),  Bütschli^) 
u.  a.  m. 

Dio  vorstehenden  Enirteriin^en  dürften  wohl  ^^ezeij^^t  haben,  daß 
der  Panpsychismus  in  der  Tat  die  notwend und  unausweichliche 
Konsequenz  des  psychophysischen  Parall'/Iismus  ist.  In  Bezup:  auf 
die  Frage  nach  der  Quantität  des  l^arallelismus,  ob  ders('H)e  als 
partieller  oder  als  universeller  zu  fassen  sei,  ist  also  unsere  Antwort 
die,  daß  nur  der  universelle  Paralh-lisnius  eine  echte  Form  des 
Farallelismus  darstellt,  der  partiolle  daget^en,  der  einen  Rückfall  in 
den  Materialismus  bedeutet,  als  eine  unechte,  mit  dem  Geist  des 
psjchophjsiscben  Farallelismus  unvereiabare  Fonn  auszuscheiden  ist 

3.  Qualität 

Hatarialiatiaohar,  realistLsrh-monistivi.  bor.  idealistiacb-mooiatiadiar 

und  dujilistisf'hor  Paiallelismus. 

Von  diesen  Standpunkten  scheidet  indes  der  erste,  der  materia- 
listische Parallelismus  oder  die  sogenannte,  von  Münstorberg  und 
Ziehen  vornehmlich  vertretene  materialistische  Psychologiec  s(»fort 
aus,  weil  er  nur  dem  Namen,  nicht  aber  der  iSache  nach  paraüe- 
listisch  ist. 

Schon  bei  der  Prüfung  des  Materialismus  habe  ich  (oben  S.  59 
u.  60)  auf  eine  Form  desselhon  hingewiesen,  welche,  indem  sie  das 
Psychische  zu  einer  Begleiterscheinung  des  Piiysischen  macht,  nicht 
mehr  materialistisch,  sondern  parallelistisch  ist,  andererseits  aber, 
insofern  sie  doch  von  den  beiden  einander  parallel  gehenden  Faktoren 
nur  den  materiellen  als  eigentlich  real  ansieht,  in  der  materialistischen 
Denkweise  stecken  bleibt.  Ihr  entspricht  nun  auf  parallelistischera 
Gebiet  der  materialistische  Parallelismus,  der,  insofern  er  die  psy- 
chischen rhänoraene  nicht  als  Wirkungen,  sondern  als  Begleit- 
erscheinungen der  physischen  Vorgänge  angesehen  wissen  will,  sich 
auf  dio  Seite  des  Parallelismus  stellt,  andererseits  aber  durch  sein 
Herabdrücken  der  psychischen  Begleitphänomeno  zu  bloßen  Epi- 
phänomenen  seine  Hinneigung  zum  Materialismus  deutlich  bekundet 

1)  Mod.  Psychol.  S.344  ,  348  ,  350  ,  351,  364  ,  368  ,  404  ,  405  ,  442  ,  444  u.a. 

2)  "Wenn  auch  mit  vor8ichti<:»<r  B'.'rücksi<  titi;,'unK  d'-r  Sr}iwiprit,'keiten .  welche 
das  einheitl.  Bowufitsein  und  die  Eiitstühuug  der  Empfindung  aus  den  primitiven 
Psychosen  darstellen.    Gesch.  d.  Mat.  W.  A.  S.  4%,  678  u.  a. 

3)  Übar  d.  WirkUohk.  d.  liamL  Taxi  d.  Liohtraif aa  aof  d.  Natihant,  Süsniigs- 
baridita  d.  Wiaaar  Ak.  d.  W.  Bd.  52,  Wiati  1868.  Beitr.  s.  Analyaa  d.  XnipAn- 

dongan,  .Tena  18S6. 

4)  Z.  T.elire  v.  Lichtsinn,  Wien  1878. 

5)  Meduuusmus  u.  Yitalismus,  Lpz.  1901. 
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Er  ist  eben  ein  halb  iiuitciialistischer,  halb  paraileiistischer  Zwitter- 
standpunkt, als  solcher  bei  allen  denen  beliebt,  welche,  sich  innerlich 
zum  Materialismus  iiingezogen  fühlend,  zugleich  aber  etwas  erkenntnis- 
theoretisch angehaucht,  einen  Standpunkt  suchen,  der  ihnen  erlaubt, 
unter  paraileiistischer  Flagge  ihren  materialistischen  Neigungen  unge- 
hindert folgen  zu  können.  Charakteristisch  für  ihn  ist  die  Lougnung 
der  psychischen  Kausalität.  Nur  auf  der  physischen  Seite  gibt  es 
einen  Kausalnexus,  nur  die  Glieder  der  physischen  Reihe  stehen  zu 
einander  im  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung;  die  der  psychischen 
Parallelreihe  stehen  nur  zu  den  physischen  Vorgängen,  denen  sie 
beigeordnet  sind,  in  einem  Verhältnis  funktioneller  Abhängigkeit, 
zwischen  ihnen  selbst  besteht  gar  kein  Kausalzusammenhang.  »Ein 
psychisches  Objekt  kann  weder  Ursache  noch  Wirkung  sein;  das 
Auftreten  undTerschwinden  der  Bewußtseinsinhalte  kann  nicht  erklfirt 
werden,  und  die  einzelnen  Teile  des  psycbisoben  Bystems  sind  somit 
ohne  diiekten  Zusammenhang«^).  Daran  s<^ieBt  sich  die  yon  diesem 
Standpunkt  aus  auoh  nicht  au  umgebende  Behauptung,  daß  die  wissen- 
schafiOidie  Foiscdinng  es  eben  nur  mit  Brforsohnng  der  QehimTor- 
gänge  und  deren  Verknüpfung  zu  tun  habe;  erst  ron  dieser  Grund- 
lage aus  lasse  sich  dann  atüch  ^e  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der 
psychischen  Vorgänge  gewinnen.  Psychologie  ist  ganz  und  gar  auf 
Physiologie  zu  begrOnden:  das  ist  eine  Gfrandflberzeugung  der 
»materialistischenc  Psychologie,  die  um  dieser  Überaeugung  willen 
diesen  Namen  fttbrt  Sie  würde  folgerichtiger  handeln,  wenn  sie  sich 
auf  diesen  Namen  besohrfinkte  und  die  weitere  Belohnung  ihrer 
selbst  als  paraileiistischer  Lahre  gänzlich  fallen  ließe.  Denn  mit  dieser 
Bezeichnung  segelt  sie  unter  fiüscher  Flagge;  mit  dem  FaiaUelismus 
ist  die  materialistische  Faychologie  ebensowenig  wie  der  partielle 
FaraUeUsmus,  mit  dem  sie  überdies,  wie  schon  oben  (S.  66)  erwähnt, 
eng  ▼erbunden  ist*),  ▼ereinbar:  die  Leugnung  der  psychischen  Kau- 
salitttt  fährt  unweigerlich  aum  Ifaterialismns. 

Auf  die  wunderlichen  Ansichten,  zu  denen  die  Anhänger  der 
»Schattentheorie«,  wie  Stumpf  sie  treffend  bezeichnet*),  in  dem  ver- 
geblichen Bemühen,  uns  die  psychologischen  Vorgänge  und  ihren 


1)  MüBsterberg,  a.  a,  0.  &  384.  Vg).  anoh  &  387  n.  430.  Vgl  aooh 
Spaulding  a.  a.  0.  S.  76,  96  a.  a.;  Heinrioh,  Zur  PriDoipenfti^  dar  Fqroho- 
lOgie,  Zürich  1899,  S.  0—17. 

2)  Vgl.  Aars  a.  a.  0.  S.  7. 

3)  Bede  zur  Eröffii.  d.  psychol.  Kongresses  iu  Müochen  1890  8.  7,  Axohiv  f. 
OeMh.  d.  FhU.  Bd.  8.  8. 300. 
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psychischen  Zusammenhang  physiologisch  veretiindlich  zu  machen, 
gelangen,  brauchen  wir  hier  noch  nicht  einzugehen,  die  ünmöglickeit, 
Psychologie  auf  Physiologie  zu  gründen,  hier  noch  nicht  nachzuweisen. 
An  spiiterer  Stelle  und  in  anderem  Zusammenhange  werden  wir  diese 
Seite  der  materialistischen  Psychologio  in  Betracht  zu  ziehen  liaben. 
Für  jetzt  handelt  es  sich  lediglich  um  die  Frage,  ob  die  materialistische 
Psychologie,  was  immer  im  übrigen  ihr  Wert  sein  möge,  noch  paralle- 
listisch  ist  oder  nicht,  und  dieöo  Frage  glauben  wir  entüchieden  ver- 
neinen zu  müssen. 

Sind  die  psychischen  Phänomene  psychisch  überhaupt  nicht 
bedingt,  so  hängen  sie.  sollen  sie  nicht  völlig  in  der  Luft  schweben, 
von  den  physischen  Vorgängen  ab,  in  deren  Begleitung  sie  auftreten. 
Schon  das  bedeutet,  wie  oben  bereits  erwähnt  (S.  87/88),  ein  Preisgeben 
des  parallelistischen  Standpunktes  zu  Gunsten  des  materialistischen; 
die  weitere  Konsequenz  aber,  zu  der  die  Anerkennung  dieser  Ab- 
hängigkeit unweigerlich  führt,  macht  es  noch  deutlicher,  daß  der  Weg 
des  materialistischen  Parallelismus  notgedrungen  zum  Materialismus 
zurückführt  Hängen  nämlich  die  psychischen  Phänomene  von  den 
physischen  Vorgängen  ab,  mit  denen  sie  verbunden  sind,  so  hängen 
sie  damit  eo  ipso  auch  von  den  weiteren  physischen  Vorgängen  ab, 
deren  Wirkungen  ihre  physischen  Komplemente  sind.  Nehmen  wir 
an,  die  physische  Kausalkette  bestehe  aus  den  Gliedern  ABCDE 
und  es  trete  bei  D  ein  psychisches  Epiphänomen  A  auf.  Offenbar 
ist  es  nun  der  physische  Kausalnexus  AB  CD  —  ein  psychischer 
besteht  ja  nicht  —  gewesen,  der  zu  dem  Auftreten  von  J,  dem  mit 
D  verknüpften  Epiphänomen,  geführt  hat.  Ein  anderer  physischer 
Kausalnexus,  etwa  AFGH,  hätte  entweder  zu  gar  keinem  oder  zu 
einem  anderen,  jedenfalls  also  nicht  zu  dem  Epiphänomen  A  geführt. 
Also  müssen  wir  in  den  Gliedern  A  B  C  der  physischen  Reihe  nicht 
nur  die  Ursache  von  Z>,  sondern  auch  die  von  A  erblicken,  womit 
wir  denn  in  den  Materialismus  zurückfallen,  uns  nur  noch  durch  die 
Behauptung:  das  Psychische  sei  eine  Begleiterscheinung  des  Phy- 
sischen, dem  Namen,  nicht  der  Sache  nach  von  ihm  unterscheidend. 

Haben  wir  es  also  in  der  materialistischen  Psychologie  nicht  mit 
einem  aufrichtigen  Materialismus  zu  tun,  .so  noch  weniger  mit 
einem  wirklichen  und  echten  Parallelismus.  Der  materialistische 
Parallelismus  ist  ein  verkappter  Materialismus  und  ein  Pseudoparaile- 
lismus.^) 

1)  T.  Hartmann,  Mod.  Psyob.  8.  346. 
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Dagegen  läßt  sich  gegen  die  drei  anderen  Formen  des  Paralle- 
lismiis,  den  dualistischen,  realistisch -monistischen  nnd  idealistisch - 
monistischen  Farallelismus,  was  immer  auch  sonst  etwa  sich  gegen  sie 
mag  einwenden  lassen,  jedenfalls  vom  Standpunkt  immanenter  Kritik 
ans  kein  Einwand  erheben :  alle  drei  erscheinen  als  mit  dem  paralleli- 
stischen  Grundgedanken  dnrchaua  vereinbare  echte  Formen  des  psyoho- 
phjsischen  Farallelismus. 

Das  gilt  insbeeondere  von  dem  dualiatifloheii  PatallelbmuB,  der 
flbevimapt  niefats  weiter  als  die  Formaüeniog  des  paralleliBtischeE 
Onmdgeidaiikeike:  das  diudigängige  Pandlelgefaen  physischer  und 
psychiseber  Vorgänge,  darstellt  Dun  zufolge  serf&llt  die  Welt  in  eine 
psychische  und  in  eine  physische  Hälfte,  deren  einzelne  Modi  sich 
wechselseitig  genau  entsprechen.  Dl  dieser  Behauptung  erschöpft  er 
sich,  auf  sie  beschränkt  er  sich.  Warum  dieser  Farallelismus  statt- 
findet, wie  es  zu  veisteben  ist,  daß  jedem  physischen  Vorgang  eine 
psychische  Begleiterscheinung  korrespondiert  und  zu  jedem  psychischen 
Vorgang  ein  physisches  Gegenstttck  vorhanden  ist,  das  erklärt  er  ent- 
weder garnicht  oder  weist  uns  auf  eine  aus  dem  Absoluten  stammende 
prästabilierte  Harmonie  hin.  Der  Duslismus  von  Geist  und  Materie 
bildet  für  ihn  ein  letztes,  unaufhebbares  Faktum,  der  dualistische 
Farallelismus  vertritt  den  Dualismus  als  metaphysische,  endgültige 
Theoria  Dieses  Umstands  wegen  hat  er  aber  auch  kaum  einen  nam- 
haften Vertreter  gefunden.  Ein  metaphysischer  Dualismus  ist  un- 
befriedigend, er  trägt  dem  der  menschlichen  Vernunft  unhintertreibbar 
innewohnenden  Verlangen,  die  Welt  als  ein  einheitliches  Ghmze  zu 
begrei£ni,  nicht  Bechnung.  Aus  der  Welt,  die  doch  eine  unteilbare 
ist,  macht  der  dualistische  Fazallelismus  zwei  absolut  verschiedene 
und  getrennte  Welten,  die  dann  doch  auf  eine  ganz  unverständliche, 
mysteriöse  Weise  sich  in  allen  Einzelheiten  g«uiu  entsprechen  sollen. 
Damit  kann  sich  die  menschliche  Vernunft  nicht  befriedigen,  sie 
sucht  nach  einem  vernünftigen  und  einleuchtenden  Grunde  dafür,  dafi 
die  beiden  so  heterogenen  Welthälften  doch  eine  so  durchgängige 
Kongruenz  aller  ihrer  Teile  aufweisen.  Dem  Bestreben,  einen  solchen 
Grund  anzugeben,  verdanken  zwei  andere  Formen  des  Parallelismus, 
der  realistisch-monistische  und  der  idealistisch-monistische,  ihre  Ent- 
stehung. Beide  sind  monistisch,  d.  h.  beide  suchen  den  für  die 
empirische  Wirklichkeit  gültigen  Gegensatz  von  Geist  und  Materie 
metaphysisch  dadurch  zu  überwinden,  daB  sie  die  beiden  Faktoren 
auf  einen  einheitiichen  Grundfiiktor,  der  nun  als  das  allein  wahrhaft 
Reale  zu  gelten  hat,  zurückführen.    Der  monistisch-realistische 
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Monismus  in  der  Weise,  daß  er  die  psychischen  und  die  physischen 
Phänomene  als  zwei  verschiedene  Manifestations-  oder  Objektivations- 
weiscn  eines  und  desselben  ihnen  beiden  zu  Grunde  liegenden  Realen, 
das  also  an  sich  weder  (reist  noch  Materie  bezw.  die  Identität  beider 
ist,  auffaßt.  Die  geistige  und  die  körperliche  Welt  bilden  also,  im 
ganzen  wie  auch  in  allen  ihren  Teilen,  zwei  Soiton  einer  und  der- 
selben Sache:  mm  cadcmque  res  (hiobus  modis  cxprrssa.  Darin  nun, 
daß  sie  garnicht  zwei  selbstiindifie  Dingo  sind,  sondern  daß  es  ein 
und  dasselbe  Keale  ist,  welches  sich  in  psychischer  und  in  physischer 
Form  manifestiert,  liegt  ziiirlcirh  der  erklärende  (irund  der  durch- 
gängigen Übereinstimmung  und  Korrespondenz  dieser  Formen.  Wegen 
der  von  ihr  behaupteten  metaphysischen  Identität  dossHu.  das  uns 
einerseits  als  psychischer,  andererseits  als  physischer  \'nrgang  or- 
scheint,  bezeichnet  man  diese  F'orm  des  psychophysij,c'iiin  T'araüe- 
lismus  auch  als  Identitätsphilosophie.  Ob  nun  die  von  ihr  behauptete 
Identität  ein  genügender  P]rklärungsgrund  für  den  gli'ichfalls  von  ihr 
beliaui)teten  durchgängigen  Parallelismus  physischer  und  psychischer 
Vorgänge  ist,  soll  an  dieser  Stelle  nicht  untersucht  werden;  jedenfalls 
enthält  sie  nichts,  was  mit  dem  Prinzip  des  Paralh  lismus  nicht  ver- 
einbar wäre.  Vom  Standpunkt  immanenter  Kritik  aus  müssen  wir  den 
realistiscli -monistischen  Parallelismus  daher  durchaus  gelten  lassen. 

Und  dasselbe  werden  wir  vom  idealistisch -monistischen  Paralle- 
hsmus  sagen  müssen.  Die  Zurückführung  der  beiden  Faktoren,  des 
psychischen  und  des  physischen  Seins,  auf  einen  gemeinsctiattliclieu 
Grund  unternimmt  er  in  der  Weise,  daß  er  in  Cl)ereinstimmiing  mit 
dem  erkf'iintnisthf'on  ti.schen  Idealismus  das  psychische  Sein  für  das 
allein  wahrhaft  reale,  das  physische  dagegen  für  eine  bloße  Er- 
scheinung des  geistigen  Seins  erklärt.  Metaj)hysisch  ist  alle  Realität 
geistiger  Art,  unser  Geist  ist  aber  so  organisiert,  daß  ihm  das  an 
sich  Geistige  in  sinnlicher  Form ,  als  ein  Räumlich -Materielles  erscheint. 
Xur  seiu  eigenes  geistiges  Sein  erfaßt  jeder  Mensch  unmittelbar, 
alles  fremde  stellt  sich  ihm  dank  der  ihm  eigentümlichen  sinnlichen 
Wahrnehmung  als  ein  Physisches,  im  Ramn  Befindliches  und  m  ihm 
Bewegliches  dar.  ja  auch  sein  eigener  Geist  erscheint  jedem,  soweit 
er  ihn  sinnlich  wahrnimmt,  als  ein  Räumlich -ivörperliches. 

Unser  Körper  ist  die  äußere,  sinnlich  wahrgenommene  Erscheinung 
dessen,  was  wir  als  Gefühle,  Vorstellungen.  Willeusimpul.se  unmittel- 
bar als  Wirklichkeit  erheben  oder  als  wirkliche  Vorgänge  unseres  unbo- 
wußton  Lebens  annehmen  zu  müssen  glauben,  die  fremden  Körper 
sind  di<^  Erscheinungen  der  fremden  Seelen,  wie  denn  auch  unsere 
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eigene  Seele  Fremden  nnr  in  Gestalt  unseres  Körpers  erscheint — Hier 
liegt  also  in  der  Tatsache,  daß  die  gesamte  körperliche  Wirklichkeit 
die  Erscheinung  einer  üir  zu  Grunde  liegenden  geistigen  Welt  Ton 
Gefühlen,  Strebungen  und  Gedanken  ist,  der  ei^Iiiende  Grand  dafür, 
dafi  die  eistore  der  letzteren  in  aUen  Bimsolbelten  genau  entspricht: 
jeder  Bestandteil,  jeder  Vorgang  in  der  wahrhaft  wirklichen  geistigen 
Welt  mnfi  eben  aach  in  der  sinnlichen  Ersoheinangswelt  sich  wider- 
spiegeln, dort  einen  entsprechenden  Ausdnick  finden.  Möglicherweise 
stoBt  anch  diese  Ant^taltung  der  parallelistisohen  Ansohanung  bei 
ihrer  DurobfÜhrang  auf  erhebliche  Schwierigkeiten:  vcm  Stukdponkt 
des  parallelistischen  FHndps  ans  aber  läfit  sich  sicherlich  nichts  gegen 
sie  einwenden,  sie  entspricht  allen  berechtigten  Anfbrderongen,  die 
msn  Ton  ihm  aus  an  eine  psraUelistische  Weltanscfaaatuig  machen 
kann.  Yom  Standpunkt  der  Qualitlt  ans  ist  also  das  Ergebnis 
unserer  Untersuchung  dies,  dafi  der  materislisftisohe  Psnllelismns  als 
unecht  sbsuweisen  ist,  der  dualistische,  resHstisoh  -monistische  und 
idealistisch-monistische  Farallelismus  dagegen  als  echte  Formen  des 
parallelistischen  Grundgedankens  anzuerkennen  sind. 

Der  klassische  Vertreter  der  realistiech-monistisehen  Form  des 
Parallelismus  ist  Spinoza;  nach  ihm  wird  dieselbe  nelftoh  direkt 
als  Neo-Spinosismus  bezeichnet;  von  Neueren  beikennen  sich,  um 
nur  einige  der  am  meisten  herrorgetretenen  Namen  zu  nennen,  zu 
ihm:  Bain^),  Olifford*),  Huxley"),  Carus«),  Jodl<),  Spencer^ 


1)  Geist  und  XSqier,  Leipzig  1874.  AvfhUend  ist,  daß  Batn  in  mbuac  SUsie 

der  Geschichte  der  Soelentheorien  C.  VII  Spinoza  mit  keinem  Worte  erwähnt, 
während  er  doch  gerade  dessen  Lohre  in  fast  gleichlautenden  "Wendungen  vorficht 
>Die  eine  Substanz  .  .  mit  zwei  Klassen  von  Eigensobaftea,  zwei  Seiten,  einer 
physischen  und  einer  geistigen  —  eine  Einheit  mit  swei  Oe^htem  —  scheint  allen 
Bedfiifiiissen  des  EiUm  ra  geafigen«  (C  YII,  S.  2il), 

2)  SMiog  and  TUnklng  1879,  LeotaxM  tnd  Bniys  1870»  2.  Aufl.  1886. 
S)  Man's  Place  in  Nature  1864,  CoUected  Essays,  9  Bde.,  1893  —  94. 

4)  The  Soul  of  Mau,  Chicago  1891.  Fundamental  Problems,  2n<l  odition  1894  (The 
Religion  of  Science  Lütrary,  Chicago,  vol.  11  Nr.2),  PrimerofPhilosophy,  Chicago  1896. 

5)  Lehrbuch  der  Psychologie,  Stuttgart  189(3. 

6)  FrinoipleB  of  F^ohology.  Fnflkdi  ksan  Speooer  akdit  ab  «ntsohiadnier 
ond  kooseqneotor  Vertreter  des  pqrabophyaeolien  FaratteUamua  gelten.  Viehnehr 

finden  sich  bei  ihm  neben  entschieden  im  Sinne  des  psychopbysiächen  Parallelismus 
gehaltenen  realistisch -monistischen  Änlk'rungen  auch  solche,  die  dualistische  Auf- 
fassung verraten  und  eine  Wechselwirkung  zwischon  Seele  und  Loib  lehren.  Auch 
Oaupp  gibt  das  zu,  er  sagt  (Ii.  Spencer,  Frommauns  Klassiker  der  Philosophie 
Bd.  V,  &  154),  daß  Spenoex^s  Anakditen  über  das  Yerhiltnia  von  Geist nnd  Uatexie 
ünklaibeitni  und  Sohvanknngeii  aeigen,  die  «ne  dnaliatiaehe  Anibaamig  nahelegen. 
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Auch  Haeckel  ist,  soweit  er  überhaupt  als  ParalleUst  in  Frage  kommt, 
als  Anhänj^er  der  realistisch -monistischen  Form  des  Parallelisraus  an- 
siuehen.   Den  idealistisch- monistischen  Parallelismas  vertritt  mit 

Sb  sei  mir  gMtattet,  ein  paarBet^gBlellflii  dafOr  aninfObieii.  ZnnieliBt  eimgo  «nt- 

schieden  pmllelistisch  lautende.  »Was  olgektiv  betraobtet  eine  Veränderang  ia 
einem  höheren  Nervenoentrum  ist,  erscheint  subjektiv  betrachtet  als  ein  Gefühl« 
(Principles  of  Psychology,  3.  Aufl.  1881.  Bd.  I.  S.  107.  Übersetzuuf^  von  Vetter, 
Stattg.  1882,  I,  S.  110).  «Wenn  es  also  aucli  uuinögliuli  ist,  uuuxittelbare  Beweise 
dafttr  sa  geben,  daB  OefBUe  und  Nenrantttigkeit  nur  jeveUs  die  innete  und  die 
Infiece  Seite  euMr  und  danelbeii  Tctiadenuig  /tte  immr  mti  mäm  faeti  o/ 
the  Atme  ehange)  darstellen,  so  steht  doch  die  Ilypothese,  daß  dies  der  Fall  sei, 
mit  allen  beobachteten  Tatsachen  im  Einklang.«  (§  51 ,  Pr.  of  Ps.  I,  S.  128,  Vetter  I, 
S.  132).  Vgl.  femer  auch  §  110,  §  116,  §  269.  Nachdem  in  den  §§  269  —  272  der 
llateiialismus  und  der  Spiritualismus  erörtert  und  abgelehnt  worden  sind ,  wird  im 
§  273  die  Volgerong  gesogen,  ^daB  ee  eine  nnd  dieeelbe  hSohete  Bealität  ist,  welche 
aioh  nna  subjektiv  kundgibt«.  Diese  letztere  ist  ihrem  Wesen  nach  unerfondüioh, 
aber  es  zeigt  sich  doch,  »daß  die  Ordnnng  ihrer  Kundgebungen  in  allen  geistigen 
Erscheinungen  difsolbe  ist  wie  die  Ordnung  ihrer  Kundgebungen  in  der  ganzen 
Summe  der  materiellen  Erscheinungen«  (Pr.  of  Ps.  I,  S.  627,  Vetter  I,  S.  659). 
Vgl  auch  Bd.  n,  §  475,  wo  die  Ansicht,  daB  die  eine  unbekannte  Substanz  sich 
nna  so^ob  in  snlgelctiTer  nnd  in  olgdrtiTer  Weise  daieteUt  als  »Transflgoied 
Realism*  bezeichnet  wird,  §475g,  sowie  First  Principles  §  40  u.  45.  Diesen  und 
Ähnlichen  Stellen  stehen  nun  aber  andere  gegenüber,  in  denen  das  Psyr  tiisoho  als 
eine  besondere  Art  Energie  erechoint.  welche  sich  in  physische  Energie  umsetzt 
und  au.s  ihr  durch  Hiickverwaudlung  wieder  entsteht,  Steilen,  die  mithin  eine 
pgychophysisohe  Kaosalitlt  lehren.  So  wird  in  den  Frinoiplee  of  Psyohoiogy  I, 
S 47  die  Frage  anfgewoifen,  ob  swisehen  phjBisohen  nnd  peydusohen  Yeitndeningen 
ein  derartiger  Znsammenhang  bestehe,  daß  man  die  einen  als  Äquivalent  der 
anderen  betrachten  könne  »ungefähr  in  dem  Sinne,  wie  wir  eine  l  estinimto  Wärme- 
menge als  einer  bestimmten  Hewegungsgröße  äquivalent  annehmen  ?«  (Pr.  of  Ps.  I, 
S.  116,  Vetter  I,  S.  119).  Und  diese  Frage  wird  durch  die  Ausführungen  der 
fcdgeoden  Seiten  bejaht  Empfindangen  woden  naoh  S.  118  (Vetter  8. 121)  dnndi 
peripherische  Beise  von  eehr  Tersehiedener  Stirte  herTorgernfen,  sie  selbet 
mfen  wieder  motorische  Entladungen  hervor.  Nach  ^.  120  (Vetter  8. 124)  haben 
wir  »allen  Grund  zu  der  Annahme,  daß  an  der  besonderen  Stelle  in  oinem  hülieren 
Nervencentrum ,  wo  auf  geheimnisvolle  Weise  eine  objektive  Vonuitltnung  oder 
Kerveutätigkeit  eiuo  böbümmte  subjektive  Veränderung  oder  ein  Gefühl  erzeugt, 
anoh  ein  quantitatives  ÄqniTdensreriiUtmB  swisohen  beiden  stattfindet«.  Der  Yer^ 
^eidi  mit  dem  Klarier,  dessen  Iteten  ^  Töne  herroriningen,  m  §  246,  Ittt  den 
Oedanken  psychophysischer  Wechselwirkung  noch  deutlicher  hervortreten.  »Wenn 
wir  uns  nun  an  Stelle  der  Tasten  des  Klaviers  einen  Haufen  solcher  empfindlicher 
Kör{)er  denken,  wie  sie  diu  isutzhaut  zusammensetzen,  wenn  wir  statt  der  Ein- 
richtungen, durch  welche  die  auf  die  Tasten  geführten  SchUge  nach  den  Saiten 
übertrugen  werden,  die  Iksem  nehmen,  die  naoh  den  Sehoentren  jene  ISndrfioke 
loi^flanseo,  welche  auf  dieee  Netihaatelemente  ausgeübt  wurden,  und  wenn  wir 
an  Stelle  der  in  Schwingung  versetzten  Saiten  die  Oanglionkörper  setzen,  welche 
doiob  die  empiangenen  Impulse  ^n^t  werden,  so  werden  wir  leicht  einsehen,  dafi 
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größter  Entschiedenheit  und  Konsequenz  Friedrich  Faulsen^);  zu 
ihm  bekennon  sich  weiter  Schopenhauer,  Lange^),  Fechner^), 

eine  Walirnehmung  sich  wohl  mit  i-irif^in  musikalischen  Akkord  vergleichen  läRt. 
Wie  durch  Anscblaj^en  einer  hestimniiea  Gruppe  von  Raiten  eine  eigentümliche 
Kombination  von  einfachen  oder  komplizierten  Tönen,  von  Konsonanzen  oder  Disso- 
naniflii  hervorgebraobt  irinl,  so  «ntetdit  anoh,  wenn  «in  «iinetogr  belnaiitoftar 
Oegenstaod  duroh  sein  Bild  eine  besondere  Gruppe  von  Netshantelementen  enegt 
und  durch  sie  Erregungswellen  nadi  den  Fasern  und  Zellen  eines  entsprechenden 
centralen  Plexus  entsendet,  jenes  spezielle  Aggregat  von  Gefühlen,  welches  eben 
eine  Wahrnehmung  des  Gegenstandes  aiLsmacht»  (Pr.  of  Ps.  I,  S.  563.  Vetter  I, 
S.  5dl).  Vgl.  auch  §  246.  Wie  unsicher  und  schwankend  Spencers  gauze  An- 
aidit  Aber  das  VeihtltniB  des  Physisolien  snni  P^fcbisdhen  ist,  aeigt  sieh  besooden 
dttni,  daß  mitontar  bttda  AnfEMSongen,  die  pfif^TM>i^ftitob ■  '"WM^'wifc^  vnd  dia 
kausalistiBch- dualistische,  ganz  unvermittelt  nebeneinander  hergehen.  So  sagt  er 
z  B.  auf  einer  und  dorselhen  Seite  (§51  Pr.  of  Ps.  I,  S,  l'J?,  Vetter  S.  131),  daß  die 
üefuhie  die  Bcgle i  torscheinuugon  ^OÄCO/rtpaMJWfn/Äy  nervöser V'^organge,  und  daß 
sie  die  Prod  uk  te  der  Tätigkeit  des  Nervensystems  sind.  Vgl.  zu  diesem  Schwanken 
Spencers  auch  E.  y.  Hartmann,  Gaaeh.  d.  Metaph.  n,  S.  492,  Uod.  Fqrdt.  8. 387. 

1)  Einl.  i.  d.  FhU.,  2.  Aufl.  &  115,  6.  AnfL  8.  Ue. 

2)  Geaoh.  d.  Materialismus. 

3)  Idealistisch  i.st  Fechners  Auffassung,  insofern  er  das  göttliche  Bewußt- 
sein  für  den  letzten  Grund  der  psychischen  und  der  physischen  Enicheinungen  und 
ihrer  weohadseitigen  Bedingtheit  eiUSrt  Im  fib^^en  aber  Usibt  doch  naoh  meinem 
Dafürhalten  bei  Feohner  eine  gewisse  UnUariiaitdarfiber  bestellen,  ob  der  Kdrper 
dist  kfielbsterscheinung«  des  Wesens  in  der  Seele  als  die  gleichen  Relalitätsgrad 
habende  »äußere  Erecheinungc  des.selben  Wesens  zur  Seite  tritt  oder  ob  die  »Sclbst- 
erscheinung«  die  Wirklichkeit  an  sich,  der  Körper  aber  nur  die  Erscheinung  der 
wahrhaft  wirklichen  Seele  ist.  Körper  und  Seele  sollen  die  äußere  und  die  innere 
Seite  des  gemeinsamen  ihnen  sa  Grande  liegeaden  Weaena  darstallen,  diesea  Wesen 
aber  ytMiat  nur  in  dar  Weehaelbedingthett  beider  beatelian.  Über  die  Sedenfcage, 
Lpz.  ISGl,  S.  210:  «Insofern  aber  beide  Zusammenhänge  (sc.  der  geistigen  und 
der  körporUchen  Erscheinungen)  nach  einem  Verliiiltnis  der  Wechselbedingtheit  und 
Foderung  solidarisch  zusammenhängen,  kauu  man  ilmen  amh  eiu  gemeinsames 
Wesen  unterlegen,  und  den  Körper  die  Seite  der  äußern  Erscheinung,  die  Seele  die 
Seite  der  Selbstendiainnng  dieaea  Wesens  nennan.c  »Das  idmtiadi  gemeinsama 
Weaen  dea  EIhrpers  nnd  der  Seele  ist  eben  nichts  aadarse  ata  die  aolidariadia 
Waohselbedingtheit  der  Selbsteiscbdnungen  der  Seele  und  der  äußeren  Erscheinungen 
di^s  Körpers«.  Im  Sinne  des  realistisch -monistischen  Parallelismus  gehalten  ist 
auch  die  Steile  Öeeleufrage  S.  120:  »So  folgt  die  Seele  jeder  Wendung  der  durch 
sie  verknüpften  Tätigkeiten,  oder  sagen  wir  umgukebit,  sie  folgen  jeder  Wendung 
der  Seele;  im  Grunde  folgt  keines  dem  andern,  sondern  einea  geht  mit  dem  andere, 
nnd  wann  nnd  wo  der  Gipfel  dieaer  IltiglBeiten  ist,  gipfelt  aicli  iudi  ragilaich  das 
Seelenleben,  wonach  man  den  jeweiligen  Sitz  der  Seele  bezeichnen  kann«,  ebenso 
die  Ausführungen  S.  211.  Auch  in  den  »Elementen  der  Psychophysik«  stoßen  wir 
auf  diebe  Vonstollungsweise.  So  wenn  wir  Ii,  S.  553  angewiesen  werden,  uns  den 
dui'chgreifenden  Zusammenhang  zwischen  Leib  und  Seele  »in  der  Form  einer 
doppelten  Erscheinungsweise  dsasalben  Grundweaena«  vonastellen.    8.221  dar 
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Höffdingi),  Wundt^),  Ziehen^  Heymans«),  £bbing- 
haus^  IL a. 

Sohrift  fiber  die  Seetoofrage  lühmt  Feohner  seiimr  Anaioht  nadi,  daB  sie  uMlureieii 
StandpiinkteD  nigleicb  gexeoht wetde.»  »Diese  Ansicht  ist  ganz  materialistisch, 

indem  sie  die  Möglichkeit  keines  menschlichen  Gedankens  ohne  ein  Gehirn  und  eine 
Bewegung  in  diesem  Gehirn  gestattet,  und  darin  sogar  übennaterialistisch ,  daß  sie 
auch  keinen  göttlichen  Gedanken  uliuo  eine  körperliche  Welt  und  ohne  Bewegungen 
in  dieaar  Welt  geatattet  .  .  .«  »Dieae  Anaidit  iat  gans  dnaliatiaoh,  indem 
Laib  ond  Seele  danaoh  swei  gaimoht  anfeinaader  snraokfOhrbara,  gmudweeentiidi 
veiaohiedene  and  doch  aufeinander  bezogene  Seiten  der  Existenz  sind ,  nur  daß  ihre 
Beziehung,  statt  eine  bloß  äußerliche  zu  sein,  durch  die  Einheit  des  göttlichen 
Bewußtseins  vermittelt  ist,  in  welchem  zuletzt  alles  Körperliche  und  Geistige  er- 
scheint und  hiermit  ist«  »Diese  Ansicht  ist  ganz  Identitätsansioht,  indem  sie 
beidea,  Leib  nnd  Seele,  nnr  fttr  swä  Tenohiedene  BiaokemnngBweiaen  deaaelben 
Weaena  hält,  die  eine  auf  innenin,  die  andei-e  auf  ftoBerem  Standpunkt  an  ge- 
winnen, nur  daß  sie  das  "Wesen,  was  beiden  Erscheinungsweisen  gemeinsam  unter- 
liegt, in  nichts  als  der  untrennbaren  Wcchselbedingtheit  beider  Erscheinungsweisen 
und  die  letzte  Bedingung  der  Untrenubarkeit  in  der  Einheit  des  gottlichen  Bewoßt- 
aaina  aielit«  An  die  Spitxe  aUw  der  Standpnnkte,  denen  aaine  Aniioht  koniom 
iat,  atellt  Feehner  aber  doch  (&  220)  den  idealiatiaohen:  »Dieae  Omndaaaiofat 
ist  ganz  idealistisch,  sofern  alle  Existenz  nach  ihr  in  einem  allgemeinsten ,  im  gött- 
lichen. Bewulksein  ruht«.  Alier  auch  hier  lenkt  pr  zur  realistisch -ninnistisohen 
AuffassuDf,'  zurück,  indem  er  alsbald  hinzufügt  (S.  221):  »nur  daß  sie  nicht  im 
Sinne  des  gewöhnlichen  Idealismus  die  Materie,  die  Natur,  soi  es  für  ein  nauh- 
gehoirenea  Produkt  dea  Oeiatee  oder  einaaitig  von  ihm  aUiftugig,  sondern  fSr  dne 
immanente  Bedingung  adnee  Daaeina  hUL  Der  Zuaammenhaog  der  Bracheinungeo, 
der  uns  die  Natur  repräsentiert,  gehört  selbst  zum  weeentliohen  OetGge  und  aar 
Unterlage  des  allgemmnsten .  des  höchsten  Geistes.« 

1)  Psychologie  in  rmn.«iS('n.  deut-sch  von  Bendixen,  Ii<Mj)zig  18S7.  Llöff- 
diug  bedient  sich  allerdings  nicht  selten  auch  der  Anschauungsweise  des  realistisuh- 
moniatiaehen  PacaUeliamns  und  eraoheint  mitunter  nuh  ala  Vertreter  dea  dna- 
liatiadhen  und  ladi|^oh  emimnaohen  FSraUetiamua,  der  der  H elaphyaik  die  wdtere 
und  endgültige  Formulierung  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  überläßt. 

2)  Vgl.  Grundzüge  der  physinl.  rsychologie,  2.  Aufl.  1880.  Bd.  II,  S.  463: 
».  .  .  Die  durchgängige  Wechselbeziehung  zwischen  Physi.schem  und  Psychischem 
führt  zu  der  Annahme,  daß  was  wir  Seele  nennen  das  innere  Sein  der  nämlichen 
Einhdt  iat,  die  urir  iaiedioh  ala  den  su  ihr  gehdrigen  Leib  ansehanen.  Dieae 
Auffinaung  dea  Problems  der  Wechselwirkung  fuhrt  aber  weiterhin  unveimeidÜoh 
zu  der  Voraussetzung,  daß  das  geistige  Sein  die  Wirklichkeit  der  Dinge,  und  daß 
die  wesentlichste  Eigenschaft  derselben  die  Entwicklung  ist  VgL  ferner  die  oben 
8.  93  zitierte  Stelle  aus  dem  System  d.  Ph.  S.  t>06. 

3)  Psychophysiologische  Erkenntnistlieorie,  Jena  1896;  Über  d.  allg.  Beziehungen 
swiaehen  Gehirn  u.  Seelealeben,  2.  Aufl.  Laipiigl90e. 

4)  Vgl.  den  schon  mehrfach  zitiaiten  Auteta:  Zur  Paralleliamuafrage  in 
Ebbinghaus'  Zeitschrift,  Bd.  17,  189S. 

5)  Auch  bei  Ebbinghaus  Gndet  aber  ein  gewisses  Schwauketi  zwischen  der 
ideahsüschen  und  der  realistisohen  Fassung  des  Farallelismus  statt,  ja  einige  Satze 
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Fassen  wir  zum  Schluß  dio  Ergebnisse  der  Untersuchungen 
dieses  ganzen  Kapitels  nochmals  kurz  zusammen.    Von  den  ver- 

■obanoD  fogar  den  Standpunkt  des  partiellen  und  materialistischen  Parallelismus 
zu  vertreten.  Wenn  es  z.  B.  S.  37  seiner  »Onindziigo  der  P8ycholog:ie«  (T;pz.  1897) 
beißt:  »Geistiges  und  Nervöses  sind  in  Walirheit  eine  einzige  Art  von  Kcalitiit, 
die  aioh  nur  infolge  besonderer  Verwickelungen  in  diesen  beiden  Weisen 
nMoifeetiertc,  ao  kann  dat  nur  so  Teistanden  waiden,  d«S  die  phyrisohe  Reih» 
immer  TOilianden  ist,  aber  nur  unter  besonderen  ümsttnden  Yoiginge  aetligt,  deren 
Katar  es  mit  sich  bringt,  eine  |Miydli8che  Beglciterschcinang  aufzuweiien.  S.  44 
vertritt  er  die  idealistische  Auffassung,  daß  dio  ränmliclion  Gebilde  nur  die  Art 
und  Weise  bezeichnen,  wie  8ich  die  geistigen  Systeme  für  andere  darstellen,  ebenso 
wird  S.  46  gesagt:  Die  Gedanken,  Wünsche  usw.,  die  ich  unmittelbar  erlebe,  er- 
8oli einen  ein«ni  anderen  Beobaditer  als  Oehimproceflse.  Daneben  aber  lesen 
wir  S.  43:  »Die  «ine  jener  beiden  Ifaaifestationsweisen  des  Realen  (des  beiden  sn 
Gründe  Ucgt)  für  unwahrer  ond  minderwertiger  zu  erklären  als  die  andere,  wie 
Materialismus  und  Spiritualismus  wollen,  dazu  haben  wir  nicht  das  mindeste  Recht. 
Sie  sind  beide  gleioli  echt  und  wahrhaft  und  beide  gleich  wichtig  und  charakteristisch 
für  die  Konstitution  der  Welt«  Und  S.  42  heißt  es,  daß,  wie  sich  das,  was  uns 
in  sweiMier  Wdse  gegeben  ist,  einem  ginslidi  «nBer  nnd  über  uns  stiebenden 
Wesen  darstellen  mSge,  wir  niobt  sagen  können.  — 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  auch  Kants  Stellung  zum  psychophysischen 
Pamllelismus  einer  Krörterung  zu  unterziehen.  Natürlich  kann  es  nicht  meine  Ab- 
sicht sein,  die  Frage,  ob  Kant  als  Vertreter  des  psychophysischen  Paralleli.smus 
anzaseben  ist  oder  niobt,  erschöpfend  zu  behandeln,  was  eine  besondere  Schrift 
erfordern  wfirde;  idt  mnS  mich  anf  das  Notwendigste  besohrlnken. 

Meiner  Ansieht  nach  hat  man  kein  Recht,  Kant  ebne  weiteres  zu  einem 
Anbiingnr  d''s  psychophysischen  Parallelismus  zu  stempeln,  wie  Riehl  und 
Paulsen  das  tun');  außer  dereinen  bekannten,  immer  zitierten  Stelle  im  zweiten 
Paralogismus ,  der  aber  andere,  ganz  andere  Auffassung  verratende  Stellen  gegen- 
ilberstdien,  dftiflie  man  sobweriieb  beweiskiiflige  Ai-gnmeote  ffir  dm  BsnUelismoB 
Kants  ins  Fdd  fähren  kSnnen.  DaS  Kant  in  den  Torkritisoben  Sohriften  die 
Wechselwirkung  zwischen  Leih  und  Seele  angenommen  und  vertreten  hat,  wird 
wohl  allgemein  zugestanden:  erst  in  der  Kr.  d.  r.  V.  soll  die  parallelistische  An- 
sicht auftreten,  und  zwar,  wie  man  nuMnt.  als  eine  logische  Folge  des  Kritizismus 
selbst.  loh  bin  nicht  der  Meinung,  daß  die  paralleUstische  Ansicht  eine  notwendige 
Folge  des  tnnsosndentslen  Ideslismns  ist;  dieser  ist  -viehnehr  andi  mit  der  An- 
nalmie  einer  Weobsdwiiinmg  swiscben  Leib  nnd  Seele  nnd  einer  dahinter  stebraden 
monadologischen  Metaphysik  dordiana  vereinbar.  Und  lob  glanbe,  daß  man  die 
Absicht  Kants  falsch  auffaßt,  wenn  man  sein  Bemühen,  zu  zeigen,  daß  der 
Idealismus  allein  im  sümde  sei,  <lie  in  der  Verbituinnt;  von  Leib  und  Se^^le  liegenden 
Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  ruuineii,  im  parallelistischen  Sinne  deutet.  Kant 
führt  ledigU(di  ans,  daß  die  Schwierigkeit,  die  man  in  der  Verknflpfong  Ton  Leib 
nnd  Seele  wegen  der  spesifiaoben  Versobiedenbeit  beider  erblii^t,  tatstobliob  niobt 
▼eiluHMlen  ist  Denn  der  Leib  ist  nnr  dto  Srsdieinnng  sines  ihm  sn  Orande 

1)  Vorsichtigor  drückt  »ioh  HOffding  S.  86  boIdos  Baches  uns  »Kant  gab  eine  A  ndoutang 
d«r  IdeataUtehypoth«M  in  der  «ntM  Aosgabe  der  »Kritik  d«r  reinwi  Vamiuift«,  vfthrMid  «r  in  dar 
imMm  Avaitto  MiM  MlMn,  ksaMqmotM«  AvllMna«  faidiiMr  vi*  In  antaio  Bwlttafa  intet»«. 
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schiedenen  Formulierungen  des  parallelistischen  Grundgedankens,  die 
wir  unter  den  drei  Gesichtspunkten  der  Modalität,  Quantität  und 
Qualität  unterschieden,  haben  sich  —  vom  ^Standpunkt  immanenter 

liegenden  Dinges  an  liohf  vnid  dieses  Ding  an  sich  braucht  von  der  Seele  nicht 
spezifisch  verschieden  zu  sein,  sondern  ist  ihm  möglicherwci^^e  glpifhartig.  Indem 
der  Idealismus  diese  Aussicht  eröffnet,  eröffnet  er  zugleich  eine  Aussicht  auf  Be- 
seitigung der  erwähnten  Schwierigkeit.  Um  das  zu  leisten,  genügt  aber  der 
ffiaweis  aof  eiiM  in6|^oh»  oder  wihrsdiaiiiHolift  metaphysisolie  WeteiW|^«kMiwt 
von  KSrper  nod  Seele;  «e  ist  nioht  Ddlig,  diese  metsiihyatehe  Weesmgleiohheit 
za  einer  metaphysischen  Wesens identität  im  Sinne  des  monistischen  Parallelismiis 
zu  steigern,  und  man  darf  denn  auch  Kant  diese  Absicht  nicht  ohno  weiteres 
zuschreiben.  Nicht  eine  Stelle  liißt  sich  uachweisen,  in  der  er  ein  l'arallolgolien 
physischer  und  psychischer  Zustände  ausdrücklich  geleiirt  hütte.  Seine  Aus- 
Itthrongen  in  den  Psndogismen  saheinen  yiebnehr,  mit  imheiMigetteii  Angso  be- 
trachtet, einen  empisMim  KtttnlMMmmeohang  swisehen  dem  Kdrper  und  dem 
(empirischen)  Bewußtseinarabjekt  za  lehren,  eine  Annahme,  die  durch  die  b« 
Kant  sich  findende  Lehre  von  der  doppelten  Affektion  (vgl.  zu  derselben 
Falckenberg,  Gesch.  d.  neueren  Fhil.,  Lpz.  1886,  S.  268—272,  4.  Aufl.,  1902, 
8.300^304,  Vaihinger,  Za  Kants  WiderL  d.  Idealismus,  Straßbarger  Abband- 
hmgen  s.  FÜ].  1884,  Kommentnr  zu  Etnts  Er.  d.  r.  Y.  II,  S.  6— 9,  14,  21  nu 
bes.  Exkurs:  die  affizierenden  Dinge  S.  35— 65,  Busse,  Za  Kants  Lehre  vom 
Ding  an  sich,  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kr.  Bd.  102,  8.  175  —  215,  Adickes,  Die 
bewegenden  Kräfte  iuKauts  philosophischer  Entwicklung  und  die  heiden  Polo  seines 
Systeme,  Kantstudien  1,  S.  363—  365,  Paulsen,  1.  Kant,  Froinmanus  Klassiker  d. 
FhOoeophie  Bd.  YII,  Stattg.  1898,  &  144— 148)  auch  gendesa  gefoidert  yritd, 

Do<di  gehn  xrir  die  Htaptstellen,  in  denen  man  eine  panlieüstisoihe  Theorie 
entdecken  za  ktoften  glaubt,  in  Kürze  durch.  Sie  finden  sich  hauptsächlich  in 
den  Ausführungen  zum  2.  Paralogisnnis  in  der  ersten  Auflage.  Kant  legt  hier 
(A.  356 f.)  dar,  daii  die  rationale  Psychologiü  mit  ihrer  l^hre  von  der  einfachen 
Natur  der  Seele  die  Dienste  nicht  leiste,  um  deren  willen  man  sie  so  schätzt: 
die  Seele  von  allw  Ustorie  speaifisoli  sn  nntersdheidsii  nnd  sie  dsdoroh  der  Yex^ 
gingüdikdt  sa  entiielien.  Denn  wir  können  swsr  die  Sede  als  Osgenstnnd  des 
inneren  Sinnes  von  den  Eörperu  als  Gegenständen  des  äußeren  Sinnes,  d.  h.  als 
Erscheinungen,  genügend  unterscheiden,  da  aber  die  Körper  Erscheinungen  sind, 
so  bleibt  doch  die  Möglichkeit,  daß  .sie  an  sich  gleichfalls  geistiger  Art,  die  Sub- 
jekte der  Gedanken  siud.  lu  aie.sem  Fall  besteht  kein  spezifischer  Unterschied 
mehr  swiadien  Seele  nnd  Körper,  and  die  Ansnahmeeteliang,  die  mr  der  enteren 
snf  Onnd  üuw  vod  allsr  Körperiiehkat  spesiflseh  versdhiedeoen  Natur  einrlnmen 
wollten,  fällt  dahin.  Die  obige  Möglichkeit  und  nichts  anderes  drückt  der  Satz 
A.  358  aus:  »Ob  nun  aber  gleich  die  Au.sdehnung,  die  Unilm'  hdtinL'üchkeit,  Zu- 
sammenhang und  Bewegung,  kurz  alles,  was  uns  äußere  Suine  nur  liefern  köoneu, 
nicht  Gedanken,  Gefühle,  Neigung  oder  EntschlieÜung  sein  oder  solche  enthalten 
werden,  sIs  die  tbendl  keine  OegensUnde  loflMvr  Ansoiiannng  sind,  so  könnts 
dock  trohl  dasjenige  Etwas,  welches  den  äaBeren  Ecsoheinnngen  zu  Grande  Hegt, 
was  unseren  Sinn  affiziert,  daß  er  die  Yorstelltingen  von  Raum,  Materie,  Gestalt  usw. 
bekommt,  dieses  Etwas  als  Noumenon  (oder  besser  als  transcendentaler  Gegenstand) 
betrachtet,  könnte  doch  auch  zugleich  das  Subjekt  der  Gedanken  sein,  wie  wohl 
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Kritik,  dein  einzigen  Maßstab,  den  wir  bisher  anp;elegt  liaben,  aus 
beurteilt  —  der  empirische,  partielle  und  materialistische  Parallelismus 
als  unhaltbar  erwiesen.   Als  echte  und  voUgiiltige  Foriueu  des  Paraile- 

wir  durch  die  Art,  wie  unser  SuBeror  Sipn  dadurch  affizierl  wird,  keine  An> 
schauung  vou  Vorstollunpen ,  Willen  usw.  bekommen.«  Unbefangen  gelesen  besagt 
doch  dor  Satz  wirklich  nichts  anderes,  als  daß  das,  was  uns  als  ein  Körper  er- 
scheint, auch  an  sich,  als  Ding  an  sieb,  ein  Fürsichsein  haben  »das  Subjekt  der 
Gedatdroo«  sein  könne.  Von  einer  Identitit  mit  tinaereai  «igmen  loh  an  sieh  ist 
keine  Rede,  Kant  sagt  nicht:  das  Subjekt  unserer  Oedanken.  >Die  Prädikate 
des  inneren  Sinnes,  Vorstellungen  und  Denken,  widersprechen  ihm  nicht«  (A.  359). 
Auch  der  Schlußsatz  dieses  Abschnittes  (A.  3.")9):  »Demnach  ist  selbst  durch  die 
eingeräumte  Einfachheit  der  Natur  die  menschhche  Seele  von  der  Materie,  wenn 
man  sie  (wie  man  soll)  hbB  ds  Ersdmmmg  betrachtet,  in  Ansehung  des  Sohitnils 
derselben  ganiidit  hinrriohend  nnfanadhiedenc,  spriobt  nor  davon,  daft  die  den 
inntf  riellen  IKngen  zu  Gmode  liegenden  Dinge  an  sich  möglicherweise  auch  ein- 
fache Wesen  —  Monaden!  —  sein  können,  nicht  aber  von  einer  Identität  von 
Geist  und  K-upcr  (vgl,  l '  hei  w eg- H  ein ze.  Gesch.  ü.  Phil.  III  1,  8.  Aufl.,  S.  20<3). 
Wenn  Kaul  ii:uiu  weiter  i>agt  (^A.  3.~>9):  »daß  abo  der  Substanz,  der  in  Ansehung 
nnaeres  Interen  Sinnes  Aosdehnnng  ankommt,  an  sich  selbst  Oedaaken  beiwohnen, 
die  dnroh  ihren  «genen  inneren  Sinn  mit  BewnAtsein  ToigesteUt  vecden  kSonens 
80  s]  ri'  Iit  auch  diese  Auslassung  in  keiner  Weise  f&r  die  monistisQlw  Aoffassung; 
vielmehr  lioutet  der  Ausdnick  »durch  ihren  eigenen  inneren  Sinn«,  der  einen 
Gegensatz  zu  unserem  äuHorcn  und  inneren  Sinn  enthält,  deutlich  genug  darauf 
hin ,  daß  es  sich  um  eine  von  unserem  eigenen  Ich  verschiedene  Substanz  bandeiL 
Auch  der  folgende  Sats:  »Auf  solche  Weise  wftrde  ebra  dasselbe,  was  in  einer 
Beidehnng  kftrpeilMi  helBt,  in  ^er  andoen  zugleich  ein  denkendes  Wesen  sein, 
dessen  Oedanken  wir  zwar  nicht,  aber  doch  die  Zeichen  derselben,  in  der  Er- 
schüinunp  anschauen  können«  zwingt  uns  nicht,  ihn  parallelistisch  zu  verstehen, 
besagt  er  doch  nur,  daß,  was  uns  als  ein  Körperliches  erscheint  —  in  einer  Beziehung 
körperlich  heißt  —  an  sich  —  zugleich  —  ein  geistiges  Wesen  sein  kann.  Der  Oe> 
daiÄe,  daB  das  Ding  an  sich  nnd  die  Art,  wie  es  nns  eisoheint,  xwei  Seiten  des- 
selben Dinges  bedeuten,  findet  sich  ja  auch  sonst  bei  Kant.  Vgl.  A.  38,  B.  65: 
»Erscheinung,  welche  jederzeit  zwei  Seiten  hat,  die  eine,  da  das  Objekt  an  sich 
selbst  betrachtet  wird  (unangesehen  der  Art,  dass.'lbc  anzu.schauen,  de.ssen  Beschaffen- 
heit aber  eben  darum  jederzeit  problematisch  bluibtj  die  andere,  da  auf  die  Form  der 
Anschauang  disses  Oegenstandes  gesehen  wird,  welche  nicht  in  dem  Gegenstands  an 
rioli  sdbst,  sondern  imSnbjekie,  dem  derselbe  erscheint,  gesacht  werden  mnB,  i^ch- 
wohl  aber  der  Erscheinung  dieses  Gegenstandes  wirklich  und  notwendig  zukommt« 
Schwieriger  gestaltet  sich  dagegen  der  folgende  Satz:  »Dadurch  wiirdp  dor 
Ausdruck  fortfallen,  daß  nur  Seelen  (als  besondere  Arten  von  Substanzen)  denken; 
es  würde  vielmehr  wie  gewöhnlich  heißen,  daß  Meuächeu  denken,  d.  i.  eben 
dasselbe,  was  als  laAere  Erscheinung  aasgedehnt  ist,  innerlich  (an 
sidi  selbst)  ein  Snbjekt  sei,  was  nicht  sasammengesetst,  sondern  einfach  ist 
and  denkte 

Man  kann  vprsuch»>n,  nuf^h  diespii  Satz  so  zu  deuten,  daß  er  lediglich  eine 
raonadologi.^ciie  An.si<  hl  als  niii<^lirh  hinstellen  will.  Man  muß  dann  interpretieren: 
Da  auch  das  Substrat  der  Materie  em  denkendes  Wesen  sein  kann,  so  darf  man 
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nicht  sagen,  daß  nur  Seelen,  als  eine  besondere  Art  von  Substanzen,  denken, 
soodera  es  muß  heilten,  daß  MeDSchea  denken,  indeni  eben  nicht  nur  die  Seele 
(die  Ceatndnioiiade) ,  soodera  anofa  die  Honadeo,  welche  der  Enoheinong  dee  meiHoh- 
lioheo  Kttrpen  m  Grande  liegen,  denken.  Man  nraB  aledann  daa  »d.  L<  nioht 
als  eine  nnmittelbare  Erl&utemog  dos  MtDscbon  denken c  auffassen,  sondern  ihm 
ganz  allgemein  den  Sinn  gobon:  der  Materie,  die  sich  als  ein  Ausgedehntes  uns 
darstellt,  kann  ein  Einfaches  (Monade)  zu  Grunde  liegen,  also  können  auch  die 
ausgedehnten  Teüo  des  ueuschiichon  Körpers  au  sich  einfache  denkende  Wesen 
sein.  Aber  es  IftSt  sieh  nicht  leugnen,  daB  eine  derartige  Interpretation  etwaa 
Oexmmgenea  hat  und  die  natftrliohere  Aoftaasong  die  ist,  daB,  iraa  sich  infierlioh 
als  ein  menschlicher  Körper  darstellt,  innerlich  das  denkende  Solgekt  selbst  ist, 
dar.  also  ein  und  dasselbe  Ding  sich  einerseits  als  Seele,  andererseits  als  Körper 
darstellt,  und  zwar  so,  daH  die  Seele,  wie  der  idealistisch  -  monistische  rarallelismus 
lehrt,  das  wahrhaft  Seiende,  der  Körper  die  Erscheinung  desselben  ist  Dali  ein 
derartiger  idealistischer  FmUelismns  mit  Kants  PliiaomenaUnnns  hn  Grande  nicht 
redit  vwdnhar  irt,  bedeotet  kernen  begründeten  Einwand  g^gen  die  obige  Anf- 
fassQDg:  hat  doch  Kant  den  von  ihm  offiziell  auch  auf  die  Seele  ausgedehnten 
Phnnoinenalismus  in  Bezug  auf  dio.se  keineswegs  durchweg  streng  festgehalten:  das 
rsychi.sche  erscheint  ihm  doch  immer  wieder  als  da.s  wahrhaft  Reale  (vgl.  Paul- 
seu,  Kant  S.  248).  Dagegen  spricht  nun  gegen  die  paratlelistiscbe  Interpretation 
allerdings  der  Ausdruck:  nur  Seelen.  Yom  pandlelistiwdien  Standpunkt  ans 
müfiten  wir  erwarten,  daß  Kant  sagte,  nicht  Seelen  als  besondere  Arten  von 
Substanzen  denken,  sondern  der  Mensch  (lenkt,  d.h.  das  Ansich  des  Menschen 
erscheint  oinerseit^s  als  t-in  denkender  Geist,  amlcrerNeits  als  ein  ausgedehnter  Körper. 
Das  »nur«  ist  vom  paraüüiistiächen  Standpunkt  aus  uu verständlich;  os  legt  viel- 
mehr die  AnjEEMsnng  oshe*  dsB  swsr  Soden  sIs  besoiidsn  Arten  von  Snbstanson 
denken,  aber  nidit  sie  allein,  sondern  aufier  ihnen  auch  noch  die  dem  K5rper  sa 
Grunde  liegenden  Monaden,  die  von  dor  Seele  noch  zu  unterscheiden  sind.  Es 
stehen  also  sowohl  der  parallelistischen  als  der  monadologischen  Interpretation  der 
Stelle  Schwiengkcitcn  entgegen,  so  daß  selbst  diese  Stelle  nicht  unbedingt  als  ein 
Zeugnis  für  Kants  paralleiistische  Denkweise  auzuseben  ist  Faßt  man  sie  in 
diesem  Sinne  auf,  so  wird  man  natüilich  auch  die  frfihor  sitiexten  Stellen,  insbe- 
sondere den  Ssts  A.  358:  dieses  Etwss,  als  Koumenon  betrsditet,  könnte  dodi 
auch  zugleich  .  .  .,  parallelistisch  deuten  nnd  das  > Etwas '  auf  den  mensrhiichon 
Körper  beziehen  (so  Adiokes  m  seiner  Kantausgsbe,  Berlin  1889,  S.  692/d3,  Band- 
bemerkung 3). 

Berücksichtigt  man,  daß  es  Kaut  in  erster  Linie  darum  zu  tun  ist,  zu 
seigen,  daB  die  angebliche  Einfachheit  der  Seele  uns  garnioht  ermöglicht,  sie  Ton  der 
Materie  glnslioh  su  nntersohttden,  da  wir  nicht  wissen,  was  die  Ifaterie  an  und  für 
sich  ist  (ein  Gedanke,  der  A.  360  [»Vergleichen  wir«  usw.]  nochmals  als  das  Leitmotiv 
der  ganzen  üntersuchiing  ersi-lieint).  so  lädt  sich  vielleicht  die  Ansicht  verfechten, 
daß  Kant  zwei  Gedanken  vorschweben  und  ineinander  übergehen.  Da  wir  garnicht 
wissen,  was  die  Materie  an  sich  ist,  so  ist  es  l.  möglich,  daß  sie  dem  Ansich  der 
Baste,  9tM  «ai  KOcptr,  SmIs  nnS  Ltibb  8 
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Von  diesen  sind  die  dogmatische  und  die  universelle  Form  mit  dem 
Parallelismiis  nicht  nur  vertriiglich,  sondern  ihm  wesentlich,  sie  stellen 
nicht  nur  echte,  sondern  sogar  notwendige  Formen  desselben  dar. 

Seele  gleichartig,  es  ist  aber  sogar  auch  2.  möglich  daß  sie  —  Dämlich  die 
lltterie  des  menaohlidMn  Kippen  —  mit  dem  Aasioli  dm  Beel«  identisob  ist 
Sprieht  dooh  Kant  A.  360  toh  »deigleidie&  H7|K)th«MB«,  also  von  ^ner  Hdirheit 

möglicher  Hypothesen.  Das  ist  die  Auffassung,  welche  Ueberweg-Heinze  8. 296 
Anm.  •)  des  Grandrisses  der  Gesch.  d.  Phil.  (IIP,  8.  Aufl.)  vertritt.  In  erster  Linie, 
wird  dort  nnsirpführt,  will  Kant  zeigen,  dal!  da.s  Snhstrat  der  Muterie  niüglicher- 
weise  auch  eiu  üenkeudcs  Wesen  und  mit  dem  tran-scendentaldu  Substiut  der  £r- 
•ohMnmmon  des  inneren  Sinnes  gleiehartig  sein  kSnne,  »und  nnr  weil  wir  von 
dem  tranaoendentden  SnlMtrat  ganiehts  Nihens  wiasMi  können,  so  liegt  femer  in 
der  Konsequenz,  daß  auch  noch  andere  Annahmen,  wie  etwa  jene  Identitätssnricbt, 
sofern  sie  als  bloBe  Tlypotlioson  auftrct<^n.  nicht  widerlegt  werden  könnon.« 

Gehen  wir  weiter.  Auch  der  Satz  A.  360:  »Vergleichen  wir  aber  das  denkende 
Ich  mit  dem  lutelligibelen,  welches  der  äußeren  Erscheinung,  die  wir  Materie 
nennen,  nun  Onmde  liegt:  so  kdnneo  wir,  wefl  wir  Tom  letsteren  gsmiohis 
wissen,  aooh  nicht  sagen,  daA  die  Seele  sich  von  diesem  irgend  worin  innerlidi 
unterscheide«.,  enthält,  unbefangen  aufgefaßt,  keiu  F!  Icnntnis  zum  psjchopbysischen 
monistischen  Parallelismus.  Das  denkende  Ich  wird  ja  mit  einem  anderen  ver- 
glichen, das  nicht  es  selbst  ist,  und  von  diesem  anderen  gesagt,  daß  es  dahin  ge- 
stellt bleiben  müsse,  ob  die  Seele  sich  von  ihm  innerlich  unterscheide  oder  nicht, 
d.  h.  ob  b«de  gleicher  oder  venohiedenw  Axt  rind.  Die  parsllelistisohe  AnfGMsnng 
bringt  Riehl  erat  hinein,  indem  er  (Philos.  Krit  II*  8. 185)  in  seinem  Citat  hinter 
innerlich  in  Klammern  die  Worte  hinzufütrt  >d.  i.  an  sich  selbst«.  Davon  ist  bei 
Kant  keine  £ede,  jene  Binzufügung  bedeutet  eine  VeiflUscbung  des  Kantischen 
Textes. 

Es  UBt  sidi,  wis  sdion  bemerkt,  mdnes  Wissens  kein  einsfgir  Sais  ms  Kant 
beibringen,  in  welehem  er  ansdrfioklieh  erUirt,  daB  ein  Fsrallelismus  psydiisoher 

und  physischer  Vorgange  stattfinde.  Stellen  dagegen,  welche  eine  Wechselwirkung 
zwischen  Seele  und  Ix>ib  i\ls  Erfahininnfsobjekten  bekunden,  la.ssen  sirli  nll'rdiiigs 
anführen.  So  der  folj^endp,  im  4.  Paralofrismus  stehende  Satz  A.  379:  Fragt  man 
nun,  ob  denn  diesem  zufolge  der  Dualismus  allein  in  der  Soelenlehre  stattfinde, 
so  Ist  die  Antwort:  Allsrdings!  aber  nnr  im  empirischen  Tsrttande,  d.  L  in  dem 
Zosammenhange  der  BifBhmng,  ist  wirUioh  lUterie,  als  Snbstans  in  der  Er^ 
scheinung,  dem  äuBeren  Sinne,  sowie  das  denkende  Idi,  gleiohfslls  als  Substans 
in  der  Erscheinung,  vor  dorn  inneren  Sinne  gegeben,  und  nach  den  Regeln, 
welche  diese  Kategorie  in  den  Zusainnicnhang  unserer  äußeren  sowohl 
als  inneren  Wahrnehmungen  zu  einer  Erfahrung  hineinbringt,  müssen 
anoh  beiderseits  Srsoheinnngen  unter  sich  yerknüpft  werden.«  Die 
Terknüpinng  der  Ersdidnnngen  geschieht  ja  aber  nach  der  Regel  der  Uissobe  nnd 
Wiricnng.  <li<  Kategorie  der  Kansalität  macht  ja  nach  Kant  einen  gesetimiffigen 
Znsunmenhaug  der  Erscheinungen  allererst  möglich. 

Weiter:  Der  Satz  A.  379  380:  »Das  trauscfiulentale  Objekt,  welches  den 
äußeren  Erscheinungen ,  iuigleichen  das,  was  der  innoron  Anschauung  zum  Gninde 
liegt,  Ist  weder  ICaterie  nodi  ein  denikondes  Wesen  sa  sieh  selbst,  soodem  ein 
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Der  Parallelismus  muß  stets  ohne  jede  Verklausulicrunfr  als  eine 
dogmatische  Ansicht  über  das  wirkliche  Yerhältnis  von  Leib  und 


uns  unbekannter  rmind  der  Ersobeinongen ,  dio  den  empirisch on  HeprifT  von  dpr 
ersten  sowohl  als  zweiten  Art  an  die  Hand  gel>en<  muß  durchaus  nicht  mit  Riehl 
8. 186  paraUeUstimdi  verstanden  werden.  INe  Wendung:  »imgleicben  das«  lehrt 
Tielmehr,  daft  es  neh  am  swei  truMoendentale  Objekte  handelt,  daigeoige,  welches 

denSnßeren  Ersoheuraogen  zu  Grunde  liegt,  also  mit  dem  transcendontalen  Objekt  der 

innpfpn  Anschauung  nicht  identisch  ist.  Vom  strone  kritischen  Standpunkt  aus 
sind  der  Ix>ib  wie  die  Sfol«  Ei"scheinuu^jeii .  denen  üinge  au  sich  zu  Grunde  liegen, 
die  aber  in  beiden  Fällen  gänzlich  unbekannt  smd:  dies,  aber  nicht  mehr  ent- 
halt onser  Satt. 

Die  »Betnohlangen  Hher  die  Samme  der  reinen  Seelenlehre«  sodann  sprechen 
dnrohaus  gegen  die  Ansicht,  daß  Kant  ein  Vertreter  dos  psyohophynoheo  F!aiaUe- 

lismus  Roi.  Zwar  lehnt  er  die  Lehre  vom  influxtis  physirus  ab.  aber  nur  wegen 
des  mit  ihr  verbundenen  Realismus:  ihre  Anhänger  machen  die  Materie  zu  einem 
Ding  an  sich.  Lud  aus  demselben  ürunde  wird  auch  die  Lehre  von  der  voraus* 
beslimmton  Harmonie  abgdehni  Im  eigentlioben  Yexstande  gibt  es  also  keine 
Wechselwiikoog  swisdben  KSrper  ond  Geist:  die  Körper  sind  ja  bioSe  Vorstellnogen. 
Sieht  man  aber  hiervon  ab  und  stellt  man  sich  auf  den  empirischon  Standpunkt, 
so  findet  allerdings  psyfhophysis'ho  W'eehselwirkung  statt,  ja  Kant  bemüht  sich, 
die  solcher  Annahme  etwa  entfjej^onstehenden,  aus  dor  su  licterogenen  Natur  des 
Körpers  und  des  Geiste  geschöpften  Bedenken  durch  den  Hinweis  darauf  zu  ur- 
ledigen, daft  ja  eigentlich  nicht  der  von  onaerer  Seele  so  ahedat  Tersehiedene 
KSrpw,  soadem  dss  ilim,  der  nor  ErsdiMnang  ist,  sa  Omnde  liegende  and  der  Seele 
vielleicht  gleichartige  Ding  an  sich  auf  die  letztere  wirke  und  von  ihr  beeinflofit 
wenle.  So  A.  384:  »Ich  l^eliaupto  mui,  daß  alle  Schwierigkeiten,  die  man  bei 
dieser  Frage  (von  der  Xlöghchkeit  der  ijemeio.schaft  der  Seele  mit  einem  organischen 
Körper)  vorzufinden  glaubt,  .  .  .  auf  einem  bloßen  Blendwerke  beruhen,  nach 
weldiem  man  das,  was  bloB  in  Gedanken  existiert,  h7postssieTt.c  Ebenfidls  A.  385: 
»Denn  die  Uaterie,  deren  Gemeinschart  mit  der  Sede  so  große  Bedenken  eiregt, 
ist  nichts  anderes  als  eine  bloßn  Form  oder  eine  gewisse  Vorstellongsart  eines 
unbekannten  Ge^'cnstandes  durch  diejenige  Anschauung,  welche  man  den  HuReren 
Sinn  nennt«  Dal',  es  eiue  monadologischo,  nicht  eine  parallelistische  An- 
scbaaong  ist,  welche  Kant  zu  Grunde  legt,  geht  aus  folgenden,  auf  derselben 
Seite  sich  findenden  Stollen  deotlich  henror.  »Es  msg  also  wohl  etwas  anfler  uns 
sein,  dem  diese  Erecbeinung,  welche  wir  Materie  nennen,  korrespondiert«  Also 
diis  DiuR  an  sich  des  Körpers  ist  nicht  mit  unserer  Heele  identisch,  sondern 
existiert  außerhalb  derselben.  > Materie  bedeutet  also  nicht  eine  von  dem  Gegen- 
stande des  inneren  Sinnes  (Seele)  so  ganz  unterschiedene  und  heterogene 
Art  von  Sabstsnsen.«  Wie  man  in  diesem  Sstxe  einen  Beleg  für  Kants  Psralle- 
lismos  sehen  kann  (Riehl  a.  a.  0.  S.  186),  ist  mir  onverstttndlieh.  DaB  innerhalb 
der  phinomenalen  Erfahrungswelt  die  Wechsehvirkurf^  zwisclieu  Leib  und  Seele 
eine  ganz  unbedenkliche  Annahme  bedeutet,  zeigt  dann  noch  einmal  sehr  deutlich 
die  Stt'Ue  A.  .386:  »Nun  ist  die  Fni<je  nicht  mehr  \on  der  Cieineinschaft  der  Seele 
mit  anderen  bekannten  und  fremdartigen  Subätanzeu  auber  uns,  sondern  bloß  von 
der  Verknüpfung  der  Yoistellungeu  des  inneren  Sinnes  mit  den  Modifikationen 
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Seele  auftreten,  als  eine  Annahme,  welche  die  wenn  auch  nicht 
in  metaphysischer  Hinsicht  letzte  und  höchste,  so  doch  innerhalb  der 

unserür  äußeren  Sinnliclikeit,  und  wie  diese  uutei eiaauder  nach  beständigen 
OeaetsoB  rerkoftpft  Min  mögen,  ao  daB  ta»  in  aia«r  Erbhnug  «Msammwi-' 
hiogeii.«  Nadi  betttndigsB  Oeattien  Terimupft,  das  iit  bei  Kant  ^eiobbedeotand 

mit  kausal  Tadtnlpft,  da  ja  die  EauBalitSt  erst  den  gesetzlichen  Znaammanhang 
der  Ersclieinnngen  ermöglicht.  »So  lange  wir«,  hfilU  ps  weiter,  »innere  und  InfiaM 
Erscheinungen  als  bloßo  Vorstellungen  in  der  Erfalirung  miteinander  zusammen- 
halten, so  finden  wir  nichts  Widersiuuiscbes,  und  welches  die  Gemeinschaft  beider 
Art  Sinne  befaemdlidi  inadite.«  Oemeinaohaft,  weiA  man  ja  aofaon  ans  der 
^Ktegorientafel,  iat  bei  Ksnt  i^eiohbedeiiftend  mit:  Wadiaelwirinuig  swisohen  dam 
Handelnden  und  Leidenden.  Und  wieder  l)e8ettigt  Kant  die  Bedenken  gegen  die 
Möglichkeit  solcher  Gemeinschaft  eines  Körpers  und  eines  Geistes  durch  den 
Hinweis  (A.  387):  »Abor  wir  sollten  bedenken,  daß  nicht  die  Körper  Gegenstände 
an  sich  sind,  die  uns  gegenwärtig  sind,  sondern  eine  blofie  Erscheinung  wer  wei£ 
«elchea  nnbekannlen  Oegenatandea  .  .  .  mithin  daS  nidit  die  Bew^gimgder  Hatorie 
in  nna  Yoritdlangen  wirke  nsw.c  Auch  diese  Stelle  nimmt  daher  Riehl  a.  a.  0. 
S.  184/185  mit  Unrecht  für  den  Parallelismus  in  Anspruch.  Ausdrücklich  erklärt 
Kant  dann  noch  einmal  A.392,  daß  gegen  den  infltixus physieus  eindogmatischer 
Einwurf  überhaupt  nicht  gemacht  werden  könne  und  die  Theorie  der  Okkasiouaiisten, 
die  mit  jener  des  physischen  KnAnsses  <tai  eilEenntaiatfieorBlisohsn  Irrtam,  Er- 
sohemnngen  für  Dinge  an  aioh  sa  halten,  teile,  im  fibrigen  tw  ihr  sehleohtur^ 
dings  nichts  voraushabe,  so  daß  auch  kein  Onind  vorliege,  sie  jener  vorzuziehen. 
Aus  jenem  Irrtum  entsin-ingen  aber  »oline  Ausnahme«  »alle  Schwierigkeiten, 
welche  die  Vorl  iruhing  der  denkenden  Natur  mit  der  Seele  treffen«  (A.  391). 
Lediglich  ein  kritischer  Einwurf  kann  nach  A.  3d2  gegen  die  Wechsehvirkungs- 
lehrs  gemacht  werden.  Der  aber  besieht  sich  eben  nur  auf  die  Berichtigung  jenes 
erimmtnMiheoretisohen  Irrtums;  im  übrigen  ist  die  Weohsdwirfcnngslehre  eine 
dorclians  soUssige  Annahme,  denn  »in  allen  Aufgaben,  die  im  Felde  der  fir^ 
fabmog  vorkommen  mögen,  behandeln  wir  jene  Erscheinungen  als  Gegenstiinde  an 
sich  seihst,  dhne  uns  um  den  ersten  Grund  ihrer  MögUohkeit  (als  Erscheinungen) 
zu  bekuiimiern«  (A.  393). 

In  metaphyaiseher  ffinrieht  lehrt  Kant  also  die  (mögliche)  Gleichartigkeit 
der  transoendenten  Omndlagen  der  körperlichen  und  der  seeltsofaen  Phlaomeoe, 
nicht  aber  ihre  Identität   Er  steht  auf  dem  Boden  der  Monadologie,  nicht  auf  dem 

des  parallelistischen  Monismus.  In  empirischer  Hinsicht  lehrt  er  ^e  Wechsel- 
wirkung zwischen  Körper  und  Seele,  nicht  einen  rarallelismus  beider. 

Viel  deutlicher  noch  ala  die  erste  Auflage  zeigen  diese  i'usitiou  die  Aus- 
Itthrongen  Aber  die  Psrslogismen  in  der  sweiten  Auflege  der  Kritik.  Hier  ist 
andk  nicht  die  schwiefasts  Spar  einer  Hinneigang  svr  lAsotititBlehTe  mehr  vor- 
hsnden.*)  An  der  Annahme  einer  psychophysisohen  Kansslittt  wir  !  durchweg  fest- 
gehalten; die  Schwierigkeiten,  welche  ihr  entgegenzustehen  scheinen,  sind  bloß 
scheinbare,  weil  der  Körper  ja  eben  nur  Erscheinung  ist  B.  421:  »Die  Schwierig- 
keit .  .  .  besteht,  wie  bekannt,  in  der  Toraasgesetzten  Ungleichartigkeit  des  Oegen- 

1)  Auch  HöfldiacsM^  8.86  «.BaabMia,  4«lkKaat  interiwaitwAvflivedMFmllA- 
linai  ataht  —  aiBh  «eiMr  Aadoht  alekt  aiehr     nrtNt».  Y^.  das  atat  etM  8.110  Aaak 
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Grenzen  der  ErscheinuD^swelt  letzte  uiul  unwiderrufliche,  daher  für 
die  metaphysische  Lösung  bestimmende  und  maßgebende  Entscheidung 


Standes  des  inneren  Sinnes  fder  Seele)  mit  den  Gegenständen  äußerer  Sinne  .  .  . 
Bedenkt  mau  aber,  daJi  beiderlei  Art  von  Gegenständen  hierin  sieb  nicbt  innerlich, 
sondern  nur  sofern  eines  dem  anderen  ersoheiat,  voneinander  unterscheiden, 
miäim  des,  mm  der  Materie  als  Ding  an  lioh  adbat  an  Grande  liegt,  TieUeloht  ao 
ungleichartig  nicht  sein  dürfte,  so  yerschwindet  die  Schwierigkeit,  und  ea 
bleibt  keine  andere  übrig,  als  die,  wie  überhaupt  eine  Gemeinschaft  von  Sub- 
stanzen möglich  sei«  —  eine  Schwierigkeit,  deren  Ixisung  natürlich  nach  Kant 
überhaupt  uumöglich  ist.  Übrigens  wird  in  der  zweiten  Auflage  das  Bewußtsein 
aadi  nidit  sddaohtirag  ab  Enobeinong  hingestellt  (Vgl.  z.  B.  B.  4Sffi.  —  Sbenao 
sehen  wir  in  den  ja  swisdien  dar  ersten  and  der  sweitHi  Aaflage  dar  Kritik 
scbieneuen  >Mt;ta;rhyäis(-hen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft«  (1786)  Kant 
durchaus  auf  dfm  Buden  der  Lelire  psychophysischer  Wechselwirkung  stehen. 
Pie  Socle  ist  ihm  Substanz  (Mechanik,  Tx'hrsatz  2,  Auni.)  Alle  Veränderung 
der  Materie  muß  zwar  nach  Lehrsatz  3  der  Mechanik  eine  äußere  Ursache  haben, 
aber  dieae  »iniwec  Unaabe  bnnbht  nicht  notwendig  eine  physisoba  an  sein;  ea 
aind  aneh  payahiaohc  üiaaohen  mS^iob.  In  dar  Anmerkong  sa  dieaem  T^ahTsat« 
heUt  aa:  »Wenn  wir  die  üraadie  iigend  einer  Yeiinderong  der  Materie  im  Leben 
suchen,  so  werden  wir  es  auch  sofort  in  einer  anderen,  von  der  Maferie  ver- 
schiedenen, obzwar  mit  ihr  verbundenen  Substanz  zu  suchen  haben.«  Er 
prutebtiert  nur  —  und  gerade  —  gegen  den  Hylozoismus  ab>  den  Tod  aller 
Natnipbiloeophie. 

Demnach  kann  iob  die  Meinong  Biebia  and  Panlaaaa,  welobe  in  Kant 

einen  Anhänger  des  phinomenalistischen  Parallelisnuis  erblicken  wollen,  nicht  teilen. 
Sie  haben  dii'sn  Meinung  in  keiner  Weise  wahi-scheinlich  zu  machen  verstanden; 
wie  mir  es  scheinen  will,  sind  sogar  Paulsens  cigoue  Ausführungen  durchaus  ge- 
eignet, gerade  die  entgegengesetzte  Ansicht  zu  stützen.  Mit  Recht  sagt  er  S.  247 
semea  Kantbodiea,  daB  Kant  anf  die  Etage  nach  dem  Yerblltaia  dea  Laibea  aar 
Seele  niobt  niher  eingehe,  aber  alle  Schwiengkeitea  dieses  Problems  durch  die  Kritik 
für  1.' seitigt  halte;  seine  weitere  Behauptung,  daß  die  Lösung,  welche  die  Kritik  gibt, 
die  des  phänomcnalistischon  Parallelismus  sei,  besteht  aber  nicht  zu  Recht  und  läßt 
sich  mit  Paulsens  eigenen  weiteren  Darlegungen  nicht  vereinigen.  Stellen  wir  uns 
nämlich  in  metaphysischer  Hinsicht  auf  den  Boden  des  phänomenaliatiaohen  Paralle- 
Usmna,  so  kann  die  Flage  naob  dem  Verbiltnia  von  Leib  and  Seele  niebt  soUiefllicb, 
wie  Penisen  8.  248  sagt,  darauf  hinanalanfen  > wie  das  intelligible  Substrat,  daa 
den  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  zu  Grunde  liegt,  mit  dem  intelligiblen  Sub- 
strat der  Körperlichkeit  in  Gemeinschaft  stehen  könne?-  Sind  beide  identisch, 
so  ist  eine  Gemeinschaft  zwischen  ihnen  weder  möglich  noch  nötig;  steht  das 
intelligible  Substrat  des  Körpers  mit  deon  inteUigiblao  Sahetiat  dar  Seele  in  Oe- 
meinaobaft,  so  und  aie  niobt  imm»  «ademqm  n»  «b$obu$  modü  «epnua^  oad 
die  zwischen  ihnen  ausgetauschte  intelligible  Wechselwirkung  wird  empirisch 
sich  als  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  darstellen.  Wenn  Paulsen 
sodann  weiter  ausfülirt,  dal!  Kants  ursprüngliche  Auffas.suug  der  Seele  als 
einer  einfachen,  mit  dem  Körper  während  ihres  irdischen  Lebens  in  Wechsels 
Wirkung  stehandea  Sobatana  aogleibb  die  Anaiobt  einaohlieAe,  daft  die  Ver» 
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der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  darstellt  Der 
psychüphysische  Parallelismus  muß  ferner  als  universeller  auftreten 
und  ist  nur  als  solcher  denkbar.  Er  kann  endlieh  in  dualistischer 
oder  monistischer,  und  als  monistischer  wieder  in  ideaUstit>cher  oder 
realistischer  Form  auftreten. 

Diese  echten  Formen  des  FanUlelismus  allein  werden  \Yir  auch 
den  nachfolgenden  Untersuchungen  über  Vorteile  uad  Nachteile,  Jüecht 
UDd  Unrecht  des  i:'araUelisiuu8  za  Grunde  legen. 

lündung  mit  dem  Körper  eine  Hemmuug  der  geistigen  Tätigkeit  der  Seele  bedeute 
(8.  249,  250),  Bo  iit  za  bomerken,  daS  dieaer  Geeiofatepnnkt  (der  KSrpw  «io 
Hommnis  für  die  Seele)  äoh  anoh  in  der  Kritik  noch  findet  (B.  806,  807),  wonns 
denn  der  BfiokaoihlnB  folgt,  daß  auch  wohl  der  an  !' in  Gesichtpuokt,  der  des 
eommerctum  von  l\öq»er  und  Seelo,  hier  nicht  auf^t-gcben  und  dor  Köqier  die 
»Fundamentalenschuiiiuiig*  ist,  »worauf  als  Ik-dint^'ung  sich  in  dum  jotzigou  Zu- 
stande (im  Lebeoj  daü  ganze  Vormögen  der  Siunlicbkuit  und  hiermit  alles  Denken 
besiehtc  Sehr  Imuerlmiflwert  ist  dooli  anoh,  d&fi,  wie  Fanlaen  selbst  anfflhit,  in 
dem  1796  endhienenen  Anbats:  »Za  Sömmering,  über  das  Oigui  dw  Bede«, 
Eant  der  Seele  eine  virtuelle  Gegenwart  in  dem  in  der  Oeliimböhle  enthaltenen 
"Wasser  zuschreibt ,  wodurch  or  .sich,  wie  Paulsen  gleichfalLs  bemerkt,  den  von 
Lot  zu  iu  der  Medizinischen  Ptsjchülogio  entwickelten  Ansichtou  nährt.  Wenn  aber 
Kant  in  seineu  vorkiitiscben  Scbriften  die  AVecbselwirkung  zwischen  Seele  und 
Leib  annimmt  and  noch  im  Jshra  1706  den  glemhen  Stsndpankt  vertritt,  so  er- 
wwdtt  das  jedenbUs  eu  g&nstiges  Yorortefl  für  die  Annahme,  da£  er  andk  in  den 
aohtxiger  Jahren  diesen  Standpunkt  eingenommen  hat.  Um  uns  vom  Qsgentail  sa 
überzeugen  bedürfte  es  jodonfalls  gewichtigerer  Argumente,  als  TOn  paialle- 
listiacher  Seite  bu>  jetzt  geltend  gemacht  wurden  sind.  — 

Den  von  mir  im  Text  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Qnaiitilt  unterschiedenen 
and  kiittBiertsn  Formen  des  Farallelismas  hat  man  wohl  den  sogenanntmi  »krttisohen 
llonismasc  noch  sIs  eine  besondere  —  and  awar  natttrlioh  als  die  wissensohaläioh 
allein  berechtigte  und  haltbare  —  Form  zur  Seite  zu  stellen  versucht.  Ich  ver- 
mag indeH  —  wie  zum  Ted  schon  aus  den  Ausführungen  über  den  Kantisohen 
Standpunkt  hervorgeht  —  im  >kritischen  Monisniu^i«  keine  besondere,  am  aller- 
wenigsten aber  die  iHssensehaftlioh  allein  berecbtigto  Form  des  Monismus  anzu- 
eikennen.  Der  »kritisohec  Monismus  bedeutet,  wie  mch  nooh  öfters  ergeben  wird.  In 
Wahrheit  nichts  anderes  als  ein  fortwährendes  Hin-  und  Herschwanken  zwischen 
dem  realistischen  und  dem  idealistischen  Monismus,  indem  je  nach  Bedarf  bald 
die  eine,  bald  die  andere  Seite  heniusgekelirt  wird.  So  teilt  der  »kritische-^  Monis- 
mus alle  die  Halbheiten,  Unklarheiten  und  Zweideutigkeiten,  diu  dem  Kritizismus 
flbeihaapt,  diesem  kttnstUdien  Balanoiersystem,  non  einmal  eigen  sind. 

Wandt  ontenchttdet  (Phil.  Stadien  X.  8.  41)  drei  mit  dem  Farallelismas 
verknüpfbare  Annahmen:  die  dua!isti>che,  materialistische  und  idealistisohe.  Er 
liißt  ;i!so  die  realistisch -monisc^  hc  Kassutig  (Identitätsphilosophie)  fort.  Daß  die 
matorialistische  Fassung  als  untcht  auszusciieiden  ist,  ist  oben  gezeigt  worden. 
Auch  Wuudt  läßt  die  matenalistische  i'sychologie  nicht  gelten;  er  selbst  ent- 
soheidrt  äoh  fär  den  Idealismas. 
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Zweites  Kapitel. 
Die  Vorteile  des  ParalleüsmuB.i 

Man  macht  sieii  schwerlich  einer  Übertreibung  schuldig,  wenn 
man  behauptet,  daß  der  psychophysische  Parallelisnuis  die  gegenwärtig 
am  weitesten  verbreitete  Ansicht  über  das  Verhültiiis  des  Leibes  zur 
iSeele  darstellt.  Außer  zahlreichen  Psychologen  hängt  ihm  die  über- 
wiegende Anzahl  der  Naturforscher,  die  sich  vom  Materialismus  end- 
gültig losgesagt  haben,  an,  OfYenbar  aus  dem  Grunde,  weil  der 
psychophysische  Parallelismus  ihnen  Vorteile  zu  bieten  scheint,  die 
andere  Standpunkte,  z.  B.  die  Annahme  einer  mit  dem  Körper  in 
Wechselwirkung  verbundenen  Seele,  vermissen  lassen.  Es  ist  nicht 
schwer,  diese  Vorteile  zu  bezeichen,  sie  liegen  auf  der  Hand.  Paul- 
son  macht  sie  S.  114  und  115^)  seiner  »Einleitung«  namhaft.  »Und 
hiermit  wäre  denn  die'  materialistische  Weltansicht  überwunden; 
überwunden  freilich  nicht  in  dem  Sinn,  daß  sie  überhaupt  falsch  und 
^undlos  wäre;  das  ist  sie  gewiß  nicht,  ihre  Forderung,  daß  alles 
Wirkliche  physisch  dargestellt  sei,  ist  völlig  begründet  und  es  wird 
ihr  von  der  dargelegten  Anschauung  durchaus  entsprochen;  für  den 
Physiker  ist  das  Universum  als  eine  alle  Wirklichkeit  umschließender 
physischer  Zusammenhang  vorauszusetzen.  In  der  Tat,  so  liegt  die 
Sache.  Der  psychophysische  Parallelismus  bedeutet  einen  Standpunkt, 
der,  ohne  den  Materialismus  als  Weltanschauung  festzuhalten,  doch 
zugleich  die  in  ihm  als  naturwissenschaftlicher  Anschauung  ent- 
haltenen prinzipiellen,  als  unaufgebbar  erachteten  Gedanken  durch- 
aus festzuhalten  erlaubt,  vor  allem  den  Gedanken  einer  ausschlieiilich 
physischen  Begründung  aller  physischen  Vorgänge  ohne  Zuhülfonahme, 
ja  ohne  Duldung  psychischer  Ursachen,  weiterhin  das  hiermit  aufs 
engste  zusamnienhangeude  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie.  Man 
hat  sich  auf  ualür\vit,senschaftlichor  Seite  von  der  Unhaltbarkoit  dos 
Materialismus  überzeugt  und  ist  bereit,  die  materialistische  Theorie 
gegen  eine  andere  auszutauschen,  aber  nur  gegen  eine  solche,  welche 
die  Grundsätze,  die  den  Materialismus  als  Prinzip  der  Naturforschung 
empfehlen,  unangetastet  läßt  War  man  einerseits  wohl  froh,  von 
einer  Weltanschauung  loszukommen,  deren  Trostlosigkeit  auch  ihren 
eifrigsten  Anhängern  nicht  verborgen  bleiben  konnte,  und  kehrte  man 
gerne  zu  idealistischen  Ansichten  zorück,  so  war  doch  die  Bedingung 
für  den  Übertritt  die,  daß  dem  Naturforscher  nichts  zugemutet  werde, 

1)  2.  Aua.  1893,  6.  Aull  8. 115/116.  Vgl  wOi  Heymans  in  8.  Ante 
8.  M/91.  James,  Frinoipl««  of  Fsyohoiogy  toL  I.  London  1891,  &  134/136. 
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was  zu  einer  Aufgabe  der  bewährten  Prinzipien  natnrwissenscbaft- 
licher  Forschung  nötigen  würde.  Diese  Bedingung  erfüllt  aber,  so 
scheint  es,  eben  der  psjchophysische  Parallelismus.  Er  erlaubt  es,  jene 
Prinzipiell  wie  bialier  festzuhalten  und  doch  zugleich  in  ideeüstisoher 
Weise  die  Selbstfindigkeit  und  Originalität  der  geistigen  Wirklichkeit 
anzaetkennen,  ja  sie  als  das  wahrhaft  Wirkliche,  die  körperliehe  Welt 
aber  als  blofie  Erscheinung  des  an  sich  geistigen  Seins  aufisuftssen. 

ünd  so  schien  es  denn,  als  sei  in  dem  psjchophysischen  Paralle- 
lismus endlich  die  so  lange  veigeblich  gesuchte  Formel  gefunden, 
welche  den  uralten  Kampf  zwischen  den  Anforderungen  wissoischaft- 
lioher  Erklftrung  und  Erkenntnis  und  den  Bedfirfoissen  des  Oemflts, 
den  Jahrtausende  alten  Zwist  zwischen  Wissen  und  Glauben  zu 
schlichten  im  stände  sei.  Und  daB  damit  etwas  unendlich  Hohes  und 
Wertzolles  erreicfat  wftre:  wer  wollte  das  leugnen?  »Zwischen  den 
Bedflrfmssen  des  Gemütes  und  den  Ergebnissen  menschlicher  Wissen- 
schaft«, sagt  Lotze  in  der  Vorrede  zu  seinem  Mikrokosmus,  >ist  ein 
alter  nie  geschlichteter  Zwist  Jene  hohen  Träume  des  Herzens  auf- 
zugeben, die  den  Zusammenhang  der  Welt  anders  und  schöner  ge- 
staltet wissen  möchten  als  der  unbefangene  Blick  der  Beobachtung 
ihn  zu  sehen  Termag:  diese  Entsagung  ist  zu  allen  Zeiten  als  der 
Anfang  jeglicher  Einsicht  gefordert  worden.«  Sie  ist  gefordert  worden 
und  sie  ist  geleistet  worden,  aber  denen,  die  sie  leisteten,  mag  das 
Herz  dabei  oft  schwer  genug  geworden  sein.  Immer  wieder  sahen 
sich  gerade  die  am  weitesten  in  der  Erkenntnis  der  Dinge  vorge- 
*  diungenen  Forscher  vor  die  AltematiTe  gestellt,  entweder  ein  Opfer 
des  Intellekts  zu  bringen  und  sich  irgend  einer  Autorität  in  die 
Arme  zu  werfen,  oder  trotzigen  oder  verzweifelten  Herzens  den 
Olauben  an  die  Ideale  des  Menschengeistes  als  eine  Illusion  anfisu- 
geben.  Denn  das  Heilmittel,  das  die  Lehre  von  der  doppelten  Wahr- 
heit darbietet:  einerseits  den  Lehren  der  Wissenschaft  anzuhängen 
und  alle  Konsequenzen  derselben  zu  ziehen,  andererseits  aber  den 
Glauben  an  die  idealen  Forderungen  des  Gemüts  gleioh&lls  festzu- 
halten, dieses  Heilmittei  muBte  gerade  bei  ernsten  und  gewissenhaften 
Forschem  yersagen.  Em  Idealismus,  der  mit  unbezweifelbaren  Er- 
gebnissen wissenschaftlicher  Forschung  unvereinbar  ist,  ist  eine  Illusion. 
Was  aber  einmal  als  Illusion  erkannt  ist,  das  kann  nicht  länger 
mehr  für  wahr  gehalten  und  als  Ideal  verehrt  werden.  Gerade  der 
ernste,  ernsthaft  um  die  Wahrheit  ringende  Forscher  muß  den  Dua- 
lismus von  Kopf  und  Herz  ablehnen.  Die  Vernunft,  das  wissenchaft- 
liche  Gewissen  sträubt  sich  dagegen,  zwei  einander  entgegengesetzte 
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und  sich  gegenseitig  aufhebende  Weltansichten  für  rrleii  h  wahr  und 
solchen  Zwiespalt  als  das  letzte  uns  mögliche  Wort,  als  in  der  Natur 
der  Dinge  selbst  begründet  anzusehen:  eine  in  sich  witlers)uuchslose 
Weltanschauung  aiifzüstellen  ist  und  bleibt  das  letzte  Ziel  aller  sich 
selbst  recht  verstehenden  und  nicht  durch  -erkenntniskritische«  Sophi- 
stikationen  in  die  Irre  geleiteten  Wissenschaft  und  Philosophie  Und 
so  hat  sich  denn  die  Philosophie  immer  aufs  neue  bemüht,  eine 
Fornu'l  zu  linden,  welche  sowohl  den  Ansprüchen  der  Wissenschaft 
als  den  Bedürfnissen  des  Geauits  in  gleicher  Weise  genüge.  Aber 
die  i^rtüchritte  der  Wissenschaft  machten  die  Lösung  der  Aufgabe 
immer  schwieriger,  eine  Formel  nach  der  andern  mußte,  weil  der  fort- 
geschrittenen wissenschaftlichen  Erkenntnis  nicht  mehr  entsprechend, 
fallen  gelassen  werden.  Der  unerhörte  Aufschwung  endlich,  den  die 
Naturwissenschaft,  immer  weitere  Gebiete  der  rein  mecbaDistisdieii 
Erklärung  unterwerfend  und  ihrem  Ideal,  die  ganze  Welt  als  einen 
ungeheueren,  im  Prinzip  durchgehends  erklärbaren  und  bereofaenbaren 
Mechanismus  anzusehen,  sich  immer  mehr  aimähenid,  im  19.  Jahr^ 
hundert  nahm,  schien  jede  Möglichkeit,  ebie  ideale  Welt-  und  Lebens- 
auffassung mit  diesem  Weltbild  sa  Toreinigen,  für  immer  ausaa- 
schließen.  Stille  Beaignation,  rnftonliobes  Entsagen  und  selbstlose 
Hingabe  an  die  Foischung,  an  das  Streben  nach  Eikenntnis  und 
Wahrheit,  «Msm  das  einzige  zn  sein,  das  dem  Hanne  der  Wissen* 
sohaft,  dem  Naturforscher  noch  übrig  blieb.  In  dem  psychophysiBchen 
Parallelismus  aber  schien  nun  endlich  die  Formel  entdeckt  zu  sein, 
nach  der  man  so  lange  und  vergeblich  gesucht  hatte,  die  Formel, 
welche  Wissen  und  Glauben  vereint  und  Teisfihnt  Hier  stieß  man 
auf  eine  Ansicht,  die  beiden  gerecht  wird,  die  dem  Gemüt  gibt,  was 
des  Gemütes  ist,  zugleich  aber  auch  der  Wissenschaft  gibt,  was  der 
Wissenschaft  ist  Der  psychophysische  Parallelismus,  der  ein 
Kebeneinanderbeetehen  und  Nebeneinandergehen  von  Geist  und 
Körper  lehrt,  läßt  die  Selbständigkeit  und  ürsprOnglichkeit  des 
Geistigen  unangetastet,  die  geistige  Welt  bleibt  in  ihrer  Eigenart 
und  in  ihrer  sperafischen  Yerschiedenheit  von  der  körperlichen 
Welt  durdiaus  bestehen.  Der  auf  parallelistischem  fioden  stehende 
Naturforscher  erkennt  an,  daß  die  Naturwissenschaft  das  geistige 
Leben  mit  ihren  Mitteln  nicht  zu  konstruieren  vermag,  daß  auf 
geistigem  Gebiet  ihre  Begriile,  ihre  Methoden,  ihre  Hilfsmittel  ver^ 


1)  Vgl.  hierzu  des  Verf.  Aubats:  Die  Bedeatnng  der  Metaphysik  für  die 
FluloMpbie  und  die  Iheologie,  ZeitBohr.  f.  FhiL  u.  pbiL  Kr.  Bd.  III,  S.  23—00. 
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sagen.  Die  Faroht,  als  sei  die  Naturwisseiiacliaft  allen  Idealen  des 
Heizens  notwendig  fisindüch  gesimit,  als  bedrohe  der  Forlscfaritt  der 
natorwissenschaftlichen  Erkenntnis  allee,  was  dem  Menschen  außer- 
halb der  Wissenschaft  wertvoll  und  heilig  ist,  mit  Zersetzong  and 
Zerstörong,  eine  Furcht«  die,  angesichts  des  von  manchen  mateiup 
listisohen  Natniforschem  zur  Schau  getragenen  Cynismus  wohl  be- 
gründet erscheinen  konnte,  sie  erweist  a6ti  nun  als  grundlos.  Un- 
yezsehrt  steht  das  Geistige  nun  da,  allen  Angrilfen  materialistischer 
Naturbetrachtung  enträckt,  unangreifbar,  unverwundbar  durch  natur- 
wissenschaftliche Waffen.  Der  Naturforscher  selbst  erkennt  die  Grenze^ 
die  das  Yorhandensein  einer  geistigen  Wirklichkeit  seiner  Wissen- 
schaft zieht,  als  eine  unbedingte  und  absolute  an. 

Andererseits  aber  gewinnt  auch  die  Naturwissenschaft  bei  dem 
Ausgleich.  Sie  braucht  keinen  von  den  Onmdsfttzen  au&ugeben,  an 
welchen,  als  für  sie  unentbehrlichen,  sie  ein  fSa  allemal  festhalten 
zu  müssen  glaubt  Sie  behült,  was  sie  braucht,  ihr  Recht  bleibt  ebenso 
gewahrt  wie  das  des  Geistigen.  Gibt  sie  jeden  Anspruch  darauf,  das 
Geistige  mit  ihren  Mitteln  konstruieren  zu  wollen,  rückhaltlos  auf,  so 
lehnt  sie  mit  nicht  geringerer  Entschiedenheit  auf  ihrem  eigenen  Ge* 
Mete  jede  Einmischung  von  anderer  Seite  ab.  Hier  herrscht  sie  allein, 
unbedingt  und  absolut  Mit  dem  einmaligen  Beitrag,  den  sie  mit 
der  Anerkennung  der  Selbstftndigkeit  und  ürsprflngliclikeit  des  Gei- 
stigen leistet,  kauft  sie  sich  sozusagen  von  allen  weiteren  Verpflich- 
tungen der  idealen,  geistigen  Wirklichkeit  gegenüber  los,  kauft 
sie  sich  los  von  jeder  weiteren  Behelligung  durch  aus  ihr  entstammende 
Forderungen.  Solche  dürfen  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiet  nicht 
geltend  gemacht  werden;  die  Anerkennung  des  Prinzips:  »die  Natur 
für  die  Naturforscher«  bildet  den  Preis,  den  sich  die  paralleiistischeu 
Naturforscher  für  ihre  Anerkennung  der  Selbständi^eit  des  Geistigen 
zahlen  lassen.  Und,  wie  es  scheint,  wird  er  ihnen  gern  gezahlt  Nach- 
dem die  Besorgnis,  der  Fortgang  der  naturwissenschaftlichen  Forschung 
möchte  dahin  führen,  das  geistige  Leben  völlig  in  den  Natur- 
mechanismiis  aufisulösen,  geschwunden  ist,  hat  die  mißtrauische,  ja 
fViiitlselige  Stimmung,  die  sonst  in  weiten  Kreisen  der  Naturwissen- 
schaft gegenüber  bestand,  einer  wohlwollenderen  und  freundlicheren 
Auffassung  Platz  gemacht.  Viele,  welche  sonst  die  Fortschritte  der 
nutiirwissenschaftiichen  Forschung,  deren  praktische  Vorteile  sie  sich 
doch  auch  zu  eigen  machten,  mit  geheimer  Angst  verfolgten,  sind 
nunmehr,  nach  der  von  parallelistischen  Naturforschern  erlassenen 
offiziellen  Erklärung,  durchaus  geneigt,  der  Naturforschung  zu  geben, 
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was  der  Naturforschung  ist  und  ihr  die  Natur  zur  aHeinigen  Be- 
arbeitung und  Erklärung  nach  ihren  Prinzipien  rttekhaltlos  zu  fiber- 
lassen.   Es  ist  vielleicht  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  man  sagt,  daß 

das  odium,  das  bislang  auf  der  Naturwissenschaft  oder  doch  auf  einem 
grofien  TeU  derselben  gelastet  hat,  durch  den  Parallelismus  von  ihr 
genommen  ist.  Eine  schiedlich -friedliche  Teilung  der  Welt  und  damit 
der  Arbeit,  die  jode  Möglichkeit  eines  Streites  zwischen  idealistischer 
nnd  realistischer  Weltanschauung  in  Zukunft  auszuschließen  scheint| 
ist  an  die  Stelle  des  früheren  Kampfes  getreten.  Der  Idealist  kann 
die  Berechtigung  realistischer  Forschungs-  und  Denkweise  anerkennen, 
ohne  befürchten  zu  müssen,  daß  die  ideale,  geistige  Wirklichkeit 
deswegen  in  ihrem  Hechte  verkürzt  werde.  Der  Naturforscher  aber 
kann  die  Bealität,  den  Wert  und  die  Bedeutung  des  Geistigen  voll- 
kommen anerkennen,  ohne  seine  naturwissenschaftlichen  Qrundan- 
schauungen  deswegen  aufgeben  oder  modifizieren  zu  müssen.  Er 
kann  sie  bis  in  die  äußersten  Konsequenzen  verfolgen;  die  Selbst- 
ändigkeit des  Geistigen  beeinträchtigt  er  dadurch  nicht. 

Und  nun  kann  die  Naturwissenschaft  in  voller  Ruhe  und  Sicher- 
heit sich  der  Durchführung  der  großen  Aufgabe  widmen,  die  ihr  zu 
allen  Zeiten  vorgeschwebt  hat,  der  Aufgabe,  das  Prinzip  rein  phy- 
sischer, wenn  möglich,  rein  mechanistischer  Kausalerklärung  ausnahms- 
los durchzuführen  und  sich  so  dem  Ideal  naturwissenschaftlicher 
Welterklärung,  der  Erkenntnis  und  Darstellung  der  Welt  als  eines 
ungeheueren,  in  allen  seinen  Teilen  gesetzmäßig  zusammenhängenden, 
begreifbaren  und  berechenbaren  Mechanismus,  immer  mehr  anzunähern. 
Man  mache  sich  klar,  was  das  heißt.  Es  bedeutet  nichts  mehr  und 
nichts  weniger,  als  daß,  die  Materie  und  ihre  Eigenschaften  und  die 
Naturgesetze  als  mechanische  Gesetze  vorausgesetzt,  es  auf  dem  ge- 
samten Gebiet  der  Natur  nichts  gibt,  das  nicht  prinzipiell  mechanistisch 
begreifbar  und  mechanistisch  erklärbar  wäre  und  vielleicht  eines  Tages 
tatsächlich  erklärt  werden  wird.  Jeder  Vorgang  auf  physischem  Gebiet, 
der  grüßte  wie  der  kleinste,  der  einfachste  wie  der  verwickeltüte,  der 
Umschwung  der  Gestirne  wie  die  Bewegung  einer  Billardkugel,  die 
p]rscheinungen  des  Lichtes  und  des  Schalles  wie  die  des  Magnetismus 
und  der  Elektrizität,  die  chemischen  Umsetzungsprozesse  wie  die 
organischen  Prozesse  der  8äftebildung  und  der  Säfteaus.scheidung,  der 
Nerven-  und  Gehirnzellenerregung,  —  jeder  i)liysische  Vorgang  ist 
als  das  notwendige,  nach  bestimmten  unabänderlichen  Naturgesetzen 
erfolgende  Ergebnis  vorangehender  physischer  Bedingungen  aufzu- 
fassen und  aus  ihnen  ohne  Zuhiltenahme  anderer  Ursachen  völlig  und 
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ohne  Rest  erklärbar.  Ein  lückenloser,  stetiger,  in  sich  geschlossener, 
rein  physischer  Eausalzusammenhang  umfafit  alle  physischen  Vor- 
gänge und  Terbindefc  sie  fxt  dem  Oanxen  des  phyasdien  Weltalls. 
Nirgends  zdgt  sich  in  der  physischen  Welt  eine  niebt- physische  Krafi^ 
nirgends  ein  Eingreifen  psychischer  Faktoren.  Keine  Götter  nnd 
Dfimonen,  keine  Seelen  und  Oeister  vermögen  iigend  welchen  SÜnfloB 
anf  den  Lauf  der  Natur  ansznftben;  selbständig,  nnr  ihrer  eigenen 
Geeetzmäfiigkeit  unterwoi^,  vollendet  die  Natur,  ein  nngehenrer 
Automat,  ihren  Lauf.  Auch  Gott  selbst,  soibni  er  als  ein  ttber  der 
Natur  stehendes  Wesen  ge&fit  wud,  ▼ermag  nichts  in  ihr  sn  be- 
wirken, die  Naturwissenschaft  bedarf  seiner  nicht,  n'a  pa$  beaom  de 
eette  hypothite,  mit  Laplaoe  zu  reden.  Somit  sind  alle  die  be- 
rechtigten Forderungen,  weldie  der  Materialismus,  sie  mit  nuhe- 
recbtigten  unklar  vermischend,  von  jeher  verfochten  und  geltend  ge- 
macht hat,  gewahrt  Innerhalb  der  Naturwissenschaft  selbst  bleibt  das 
materialistische  Prinzip ,  d.  h.  das  Frimdp  rein  physischer  Erklärung,  un- 
veisehrt  bestehen,  nur  als  Weltanschauung  macht  die  Naturwissenschaft 
den  Materialismus  nicht  mehr  geltend,  er  hat  aufgehört,  Philosophie 
zu  sein.  Diese  Metamorphose  des  Materialismus,  die  ihn  als  Philo- 
sophie vernichtet,  als  Prinzip  naturwissenschaftlioher  Forachung  aber 
bestehen  läßt,  hat  F.  A.  Lange  in  seiner  Geschichte  des  Materialismus 
gelehrt  und  verteidigt,  sie  preisen  Naturforscher  und  Phüosophoi  als 
die  Grundlage,  auf  der  alleuL  ein  dauernder  Friede  zwischen  Philo- 
sophie und  Naturwissenschaft  geschlossen  werden  kann. 

Neben  dem  allgemeinen  Prinzip  des  gesdilossenen  und  lücken- 
losen physischen  Kausalzusammenhanges  ist  es  im  besondem  noch  das 
sogenannte  Gesetz  der  Konstanz  der  Energie,  das  bei  dem  im  psycho- 
physischen  Panülelismus  enthaltenen  Ausgleich  intakt  erhalten  wird, 
während  die  Annahme  einer  Wechselwirkung  zwischen  Körper  nnd 
Geist  seine  Geltung  aufhebt  Bei  der  Bedeutung,  weldie  dieses 
seit  seiner  eisten  Aufetellung  durch  B.  Mayer  in  der  Naturforschung 
zu  immer  größerer  Verwendung  und  Durchführung  gelangte  Gesetz 
für  die  Naturwissenschaft  hat,  ist  es  nicht  verwunderlich,  daß  die 
Naturforscher  sich  weigern,  iigend  einer  Ansicht  über  das  Verhältnis 
von  Leib  und  Seele,  Körper  und  Geist,  welche  mit  ihm  nicht  ver^ 
einbar  ist,  ihre  Zustimmung  zu  geben,  und  sich  in  hellen  Haufen 
dem  psychophysisohen  Parallelismus  zuwenden,  welcher  neben  allen 
anderen  schon  erwähnten  Vorteilen  auch  noch  den  bietet,  dieses 
für  unau%ebbar  erklärte  Prinzip  unangetastet  zu  lassen.  Daß  aber 
mit  der  Annahme  einer  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele 
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die  Behaaptung  der  Konstanz  der  Eiiei)|;ie  im  physischen  Weltall 
zu  Tereinigen  eine  sehr  schwierige,  warn  nicht  überhaupt  unmög- 
liche Sache  ist,  muß  allerdings  zugegeben  werden.  Versteht  man 
unter  Eneigie  die  Fähigkeit  der  £örper,  unter  geeigneten  Um- 
ständen mechaniflche  Arbeit  zu  verrichten,  z.  B.  ein  bestimmtes 
Gewicht  zu  einer  bestimmten  Höhe  zu  heben,  so  besagt  das 
Gesetz  der  Eonstanz  der  Energie,  daß  diese  Fähigkeit  bei  allem 
Wechsel  des  Geschehens  an  den  körperlichen  Dingen  unveränderlich 
sich  gleich  bleibt.  Geht  also  eine  Energieform  in  eine  andere,  z.  B. 
Bewegung  in  Wärme,  Elektrizität,  chemische  Differenz  usw.  über,  so 
sind  die  einander  ablösenden  Energieformen  einander  äquivalent, 
besitzen  denselben  Arbeitswert.  Daher  läßt  sich,  wenn  durch  mecha- 
nische Arbeit  thermische,  elektrische,  chemische  Veränderungen  ein- 
geleitet werden,  aus  ihnen  unter  geeigneten  Umständen  prinzipiell 
genau  derselbe  Betrag  mechanischer  Arbeit  wiedcrp:<»winnen,  der  zu 
ihrer  Erzeugung  aufgewendet  ward.  In  allen  Erscheinungen,  Warme, 
Elekti'izität,  Spannung,  Bewegung  usw.  haben  wir  nur  verschiedene 
Manifestationsweisen  der  Eneigif  zu  erblicken,  die  sich  immer  so  in- 
einander umsetzen,  dafs  für  ein  bestimmtes  Quantum  des  einen 
Agens,  welches  verschwindet,  ein  äquivalentes  Quantum  eines 
anderen  Agens,  d.  h.  ein  solches  von  gleichem  Arbeitswert  an  die 
Stelle  tritt.  Im  Ganzen  der  Natur  bleibt  mithin  das  Quantum  der 
verfügbaren  Energie  sich  immer  gleich  und  kann  weder  vermehrt 
noch  vermindert  werden.  Dem  Satz  von  der  Unzerstörbarkeit  und 
Konstanz  des  Stoßes  tritt  der  von  der  Unaufhebbarkeit  und  Konstanz 
der  Energie  an  die  Seite.  Die  Natur  stellt  ein  ungeheueres  Keservoir 
von  Energie  dar,  die  sich  in  den  mannigtcu;h.^ten  Formen  darstellen, 
die  verschiedensten  Gestalten  annehmen  kann,  aber  in  allem  Wechsel 
ihrer  Gestaltungen  mit  sich  identisch,  ihrer  Quantität  nach  gleich 
bleibt.  Der  Weltprozeli  geht  ohne  Gewinn  und  ohne  Verlust  vor 
sich,  Debet  und  Credit  der  Weltrechnung  bleil>en  sich  immer  gleich. 
Der  Parallelismus  nun,  der  ja  die  physische  S(!ite  der  Wirklichkeit 
sich  vollständig  selbst  überlafst,  hat  natürlich  gar  keine  Veranhussung, 
diese  Auffassung,  auf  welche  die  Naturforscher  einen  so  grofsen  Wert 
legen,  zu  bestreiten,  er  nimmt  auch  in  diesem  Punkte  eine  durchaus 
entgegenkommende  Haltung  ein  und  verdient  sich  damit  den  Beifall 
und  die  Sympathie  der  Naturforscher.  Anders  die  Ansicht,  welche 
eine  Wechselwirkung  zwischen  der  geistigen  und  der  körperlichen  Welt 
anzunehmen  für  nötig  hält.  Für  sie  ist  es  schwer,  wenn  nicht  un- 
möglich, dem  Prinzip  der  Konstanz  der  Energie  die  von  der  Natur- 
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Wissenschaft  geforderte  universelle  und  ausnahmslose  Geltung  zuzu- 
gestehen. Wendet  der  Körper  Energie  auf,  um  einen  seelischen 
Vorgang,  eine  Empfindung  oder  ein  Gefühl,  hervorzurufen,  so  geht 
physische  Energie  verloren,  ohne  dun^li  einen  äquivalenten  Betrag 
derselben  oder  einer  anderen  physischen  Energieform  ersetzt  zu 
werden,  das  Gesamtquantum  der  in  der  xS^atur  vorhandenen  Energie 
wird  also  um  den  Betrag  der  zur  Erzeugung  der  Empfindung  auf- 
gewandten Energie  vermindert  Umgekehrt,  wenn  die  Seele  durch 
ihren  Willen  oder  ihre  Vorstellungen  auf  den  I^'ib  einwirkt  und  einen 
Bewegungsvorgang  in  ihm  hervorruft,  so  tritt  in  der  Natur  Energie 
auf,  ohne  daß  zu  ihrer  Erzeugung  ein  gleich  großer  Betrag  derselben 
oder  einer  anderen  physischen  Energieform  aufgewandt  worden  wäre. 
Es  findet  also  ein  Gewinn  von  Energie  statt,  das  Gesamtquantum 
der  in  der  Natur  vorhandenen  Energie  wird  um  den  Betrag  der 
durch  den  Willen  erzeugten  Energie  vermehrt.  Also  bleibt  die 
Energie  im  physischen  Weltall  sich  nicht  ewig  gleich,  konstant, 
sondern  es  findet  abwechselnd  Gewinn  und  Verlust  statt. 

Die  Versuche,  die  Lehre  von  der  Wechselwirkung  zwischen 
Geist  und  Kiirper  durch  besondere  Annahmen  mit  dem  Gesetz  der 
Konstanz  der  Energie  in  Übereinstimmung  zu  bringen  und  so  auch 
diese  Ansicht  den  Naturforscliem  annehmltar  zu  machen,  werden  uns 
an  späterer  Stelle  zu  beschäftigen  liaben;  für  jety.t  genügt  es,  darauf 
hinzuweisen,  daß  sich  in  Bezug  auf  dieses  Prinzip  sowohl  wie  auf 
jenes  der  geschlossenen  Naturkausalität  der  psyciiophysische  Paralle- 
lismus gegenüber  der  Lehre  von  der  Wechselwirkung  unleugbar  im 
Vorteil  befindet.  Seine  Verträglichkeit  mit  demselben  ist  klar,  ein- 
fach, zweifellos,  diejenige  der  Wechselwirkungslehre  dagegen  zum 
mindesten  schwierig  und  zweifelhaft,  wo  nicht  völlig  ausgeschlossen. 

Der  Vorteil  aber,  den  der  Paralleiismus  hier  bietet,  beschränkt 
sich  nicht  darauf,  der  Naturwissenschaft  ein  von  ihr  als  unentbehr- 
lich bezeichnelM  Prinzip  wissenschaftlicher  Forschung  unversehrt 
zu  belassen f  sondern  die  Integrität  dieses  Prinzips  ermöglicht  es  der 
Naturwissenschaft  überdies,  eine  anch  in  poetischer  Beziehung  be- 
friedigende, ja  Texlockende  NatanrnflcbAunni^  aufieastellen,  ehie  Ntttnr- 
anscbanung,  die  scfaliefilich,  in  Verbindung  mit  einer  idealistischen 
Orandanscbannng,  unleugbar  etwas  Grandioses,  Erhabenes,  ja  Be- 
rauschendes hat 

Die  Natur  erscheint  als  eine  ungeheuere,  keiner  Vermehrung 
und  keiner  Verminderung  fthigc,  ewig  sich  selbst  gleich  bleibende 
Kxaft,  der   aber  eine   unersdiöpfliche  FQUe   von  Oestaltungen 
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zu  Gebote  steht,  ihr  Wesen  in  ihnen  anszndrücken.  "Wie  im  Kalei- 
doskop mit  jeder  Drehung  ein  neues  Bild  sich  einstellt,  aber  alle  un- 
ablässig aufeinander  folgenden  und  einander  ablösenden  Bilder  doch 
schließlich  nur  verschiedene  Gruppierungen  desselben  identischen  In- 
haltes, derselben  b\mten  Steineben  und  Qlasstückciien  darstellen,  so 
besteht  auch  der  Weltprozeß  aus  immer  neuen  Korabinationen  der 
veischiedenen  Manifestationen  derselben  stets  mit  sich  identisoh  blei- 
benden Weltenergie:  ein  nie  endendes,  unerschöpfliches,  reizvolles 
und  wechseivolies  Spiel,  in  welchem  sioh  die  Weltenergie  unablii<;«;ig 
betätigt  In  immer  neuen  Gruppierungen  stellt  sie  ihren  Inhalt  dar, 
in  jeder  sioh  ganz  offenbarend,  aber  in  keiner  sich  erschöpfend. 
Denn  sie  alle  bilden  nur  verschiedene  Ausdrucksformen  desselben 
sich  gleichbleibenden  Sinnes  der  Welt,  Variationen  über  ein  und 
dasselbe  Thema.  Das  Wunder,  das  uns  in  tausendfacher  Variation 
In  den  uralten  Märchen  entgegentritt,  das  Sichverwandeln  eines 
identischen  Subjekts  in  alle  möglichen  Gestalten,  das  Wunder,  das 
der  Pudel  im  Faust  vollführt:  die  Natur  verwirklicht  es  alle  Tage 
vor  unseren  Augen.  Protensartig  nimmt  sie  neben-  und  nachein- 
ander die  verschiedenartigsten  Gestaltungen  an,  durch  allen  Wechsel 
derselben  ihre  Identität  hindurcbrettend  und  nie  eine  Ülinbuße  an 
Energie  erleidend. 

Ist  schon  diese  Naturansoliauuug  poeti.sch  und  reizvoll,  so  kann 
die  ihr  zu  Grunde  lieirende  Idee  sogar  begeisternd  uml  berauseiiend 
wirken,  wenn  man  sie  mit  dem  idenlistisclion  Prinzip  der  alleinigen 
Kealitiit  des  Geistigen  verknüpft  und  auf  dieser  Grundlage  aus- 
gestaltet. Denn  nun  ist  es  nicht  mehr  eine  pliysiselie  Kraft,  <lit'  in 
der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  des  Natui tji  srin'liens  sich  auswirkt, 
sondern  der  Weltgeist  ist  fs,  der  in  di  r  Natur  sich  betätigt,  in 
allen  Ereignissen  lebt  und  webt.  Die  gesamte  Natur  in  allrn  ihren 
Erscheinungen  und  Formen,  alle  Manifestation  physischer  Energie 
ist  nunmehr  schließlich  ddch  nur  die  Erscheinung  einer  hinter  allem 
Natnrgoschehen  stehenden  und  ihm  zu  Grunde  liegenden  geistigen  Wirk- 
lichkeit. Was  unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  sich  als  Bewegung, 
als  Elektrizität,  Magnetismus.  Wärme,  als  ein  in  allen  Farben  des 
Regenbogens  glänzender  Kosmos  darstellt,  das  ist  an  sich  ein  unserem 
eigenen  Gei.st  verwandtes  lebendiges  geistiges  Wesen;  es  ist  der 
Weltgeist  selbst,  der  sich  für  uns  in  eben  diese  Erscheinungsformen 
hüllt.  Er  ist  es,  der  dieses  mannigfache  und  reizvolle  Spiel  unter- 
halt und  genießt,  seinen  unendlichen  geistigen  Inhalt  in  immer 
neuen  Formen  enttaltend  und  ausprägend.    Voneinander  abweichend 
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in  der  Form,  bilden  die  einander  ablösenden  Phasen  des  Welt- 
prozesses doch  nur  immer  neue  Ausdrucksweisen  des  sich  ewig 
gleichbleibenden  Sinnes  der  Welt,  die  sich  für  ein  das  Ganze  über- 
schauendes BewuHtscin  zusammenfügen  zu  der  einen  mächtigen,  un- 
endlichen, brausenden  Weltniolodie.  Und  so  können  wir  auf  den  in 
der  Natur  sich  offenbarenden  und  auswirkenden  Weltgeist  die  Worte 
anwenden,  mit  denen  Goethe  im  > Faust«  das  Wesen  und  die 
Tätigkeit  des  Erdgeistes  charakterisiert: 

»In  Lebensfluthen,  im  Tbateosturm 
Wall'  iah  mf  und  ab, 
Webe  hin  und  herl 

Geburt  und  Grab, 
Ein  ewiges  Meer, 
Ein  wechselnd  "Weben, 
Ein  glühend  Leben, 

80  sohair  ich  am  sauenden  Webetohl  der  Zeit, 
Und  wirk»  der  Oottfaeit  lebendiges  Eleid.€ 

Und  wie  die  ganze  Natur  nichts  weiter  als  die  sichtbare  Er- 
scheinung des  allein  wahrhaft  wirklichen  lebendigen  Geistes  ist,  so 
stellt  sich  die  innere  Harmonie  and  Folgerichtigkeit  des  Weltgeistes 
in  der  sinnlichen  Erscheinungswelt  als  unverbrüchliche  Natorgesetzlich* 
keit  dar.  Diese  Natorgesetslicfakeit  kann  nun  die  Naturwissenschaft 
rüokhelfloe  yerfolgen,  ohne  dodi  deshalb  zu  leugnen,  daß  letzten 
Endes  aUee  Vergängliche  nur  ein  Gleichnis,  die  gesamte  Natur 
nur  die  Erscheinung  einer  ganz  anders  gearteten,  geistigen  Wirklich- 
keit ist 

Wahrlich,  Terwonderliob  ist  ea  nicht,  dai  der  in  derideaUstisofaen 
Form  des  psjchophysischen  ParailelismuB  unzweifelhaft  enthaltene 
poetische  Gehalt,  daß  die  Idee,  in  dieser  Formel  sei  nun  der  Aua- 
gleich  zwischen  Verstand  und  Gemüt  gefunden,  sie  ermögliche  es, 
eine  dnioh  und  dnieh  poetische  und  ideale  Weltanschauung  mit  den 
strengsten  Anforderungen  exakter  naturwissenschaftlicher  Tatsachen- 
erklfirung  verbinden  zu  können,  eine  große  werbende  Kraft  darstellt 
und  dem  Parallelismus  zahlreiche  Anhänger  fortgesetzt  zufährt  — 

Indessen  dttrfiMi  wir  uns  durch  den  TeifflhTeriscfaen  Beiz  dieser 
Weltanschauung  nicht  verleiten  lassen,  ihr  Torbehaltlos  beizutreten. 
Viehnehr,  je  bestechender  ein  Weltbild  erscheint,  um  so  mehr  ist 
es  geboten,  vorsichtig  zu  sein  und  kalten  und  unbefangenen  Sinnes 
zu  untersuchen,  ob  nicht  vielleicht  der  Glanz,  der  von  ihm  aus- 
strahlt, doch  zum  guten  Teil  nur  ein  trägeriseher,  blendender  Schein 
ist,  der  schMrfeier  Nachforschung  nicht  standhält 
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Schopenhauer  bezeichnot  es  irgendwo  als  einen  von  ihm  häufig 
und  mit  Vorteil  angewandten  Kniff,  einen  Gedanken,  von  dem  er 
besonders  begeistert  war,  pliitzlicli  mit  dem  eiskalten  Wasser  kritischer 
Reflexion  zu  übergießen,  um  zu  sehen,  ol)  er  auch  dann  noch  seine 
Natur  und  Kraft  behielt.  Diesen  Kniff  müssen  auch  wir  jetzt  dem 
psvchoph\ sischen  Parallelismus  gegenüber  anwenden,  wir  müssen 
kühle,  nüchterne,  unbestechliche  und  unerbittliche  Kritik  an  ihm 
üben,  um  uns  zu  vergewissern,  ob  die  Medaille  nicht  auch  noch 
eine  Kehrseite  hat,  ob  nicht  den  glänzenden  Vorteilen,  die  er  zu 
gewähren  scheint,  auch  schwere,  jene  beeinträchtigende  oder  gar 
aufhebende  Nachteile  gegenüberstehen,  Nachteile,  die  ihn  als  un- 
wahrscheinlich, wenn  nicht  unmöglich  erscheinen  lassen.  Denn  von 
der  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit  haben  wir  uns  ja  schon  ein- 
mal losgesagt  Eine  Weltanschauung  mag  noch  so  erhaben,  noch 
80  bestechend,  noch  so  poetisch  und  verführerisch  sein;  wenn  sie 
mit  inneren  Widersprüchen  behaftet  ist  oder  den  Tatsachen  der  Er- 
fahrung widerstreitet,  mu£  sie  dennoch  aufgegeben  werden.  Niemand 
kann  zween  Herren  dienen.  Diese  kritische  Untersuchung,  diese 
Nachforschung  nach  etwaigen  Fehlern  und  Mängeln  der  parallelisti- 
aehen  Weltanschauung  anzustellen  soll  die  Aufgabe  des  folgenden 
Kapitels  sein. 

Drittes  Kapitel. 
Die  VMiöhM»  des  PuaUalismiii. 

1.  Der  metaphysisehe  Unterbau. 
Ob  die  auf  der  Grundlage  des  PandleÜBinas  Ton  Kdiper  and 
Geist  errichtete,  im  Torigen  Kapitel  geschilderte  Weltanschauung 
selbst  in  idealistisdier  Fassung  wirklich  allen  Anforderungen,  die 
man  billigerweise  an  eine  ideale  Weltanachannng  stellen  kann, 
genügt,  mag  doch  noch  bezweifelt  werden.  Vielleicht  findet  doch 
mancher,  der  zuerst  dem  poetischen  Zanber  des  parallelistisohen  Welt- 
bildes erlag,  bei  weiterem  und  eingehenderem  Nachdenken  eine  ganjse 
Anzahl  von  Punkten  heraus,  in  denen  es  ihn  unbefriedigt  I&ßt 
Wir  werden  an  diesem  Punkt  nicht  ganz  vorbeigehen  können:  wird 
uns  die  parallelistische  Weltanschauung  um  der  Befriedigung  willen, 
die  sie  sowohl  den  Ansprüchen  der  Wissenschaft  als  auch  denen  des 
Gemüts  gewährt,  besonders  empfohlen,  so  werden  wir  uns  auch  die 
Fhige  vorzulegen  haben,  ob  sie  in  der  Tat  eine  Anschauung  von 
der  Welt  darstellt,  in  der  das  Gemüt  volle  Befriedigung  finden  kann. 
Aber  die  wichtigste  und  nüohste  Frage  ist  für  uns  die,  ob  der 
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Kompromiß  zwischen  Wissen  und  Glauben,  naturwissenschaftlich 
exakter  Forschung  und  idealer  Welt-  und  Lebensauffassung,  den  die 
parallelistische  Theorie  darstellt,  einerlei,  wie  6B  am  «Uesen  Kompro- 
miß selbst  bestellt  sein  möge,  nidit  Tielleiisht  durdi  willkitriiohe, 
onTerstSndUohe  oder  gar  unmögliche,  weil  in  sich  widerspracbsroUe 
Amuümieii  su  Wege  gebracht  worden  iöt  Ist  das  der  Fall,  so 
mfissen  wir  natfirlich  die  ganze  Theorie  ungeachtet  aller  Yorteile, 
die  sie  bietet,  ablehnen:  der  schönste  Kompromiß  zwischen  Glauben 
und  Wissen  wird  hinfiQlig,  wenn  die  Voraussetzungen,  auf  denen 
er  beruht,  unhaltbar  suad.  Indem  wir  uns  jetzt  anschicken,  diese 
Frage  ZU  unterauchen,  wollen  wir  zunlcfast  den  metaphysischen 
Unterbau,  durch  welchen  die  PanUlelisten  ihrer  Lehre  einen  meta- 
physischen Abschluß  und  gleichzeitig  noch  ehie  weitere  Stfltze  zu 
geben  yenuchen,  einer  kritischen  Betrachtung  unterziehen. 

Zwei  solcher  Unterbauten  haben  wir  kennen  gelernt:  den 
realistisch-monistischen  und  den  idealistisch-monistischen  Parallelis- 
mus. Wir  untenuohen  zunfichst  den  enteren. 

«)  Der  realistisoh-monisiiBobe  ParaUelismas 
^eo-SpiBOiisniiia,  Ideotititopliiloeophie). 

Dieser  Form  des  Parallelismus  zufolge  sind  Geist  und  Körper 
zwei  gleichen  WirUichkeitswert  beatsende  Seiten  eines  und  desselben 
Dinges.  Es  ist  ein  und  dasselbe  unbekannte  Beale  JT,  das,  an  sich 
weder  Köiper  noch  Geist,  aber  der  metaphysische  Grund  beider, 
sich  in  diesen  beiden  Fbrmen  manifestiert,  in  ihnen  sein  Wesen 
ausdrfilckt  Die  metaphysische  Identitftt  von  Geist  und  Körper  bildet 
hier  zugleich  den  Erklärungsgrund  der  Parallelitftt  beider.  Eben 
weil  es  ein  und  dasselbe  identische  Beale  ist,  dessen  beide  Seiten 
Geist  und  Körper  bilden,  weil  es  zur  Natur  dieses  einen  identischen 
Bealen  gehört,  jeden  zu  seinem  Wesen  gehörenden  Inhalt  auf  zwie- 
ftohe  Weise  darzustellen,  ist  es  audi  eikUtriiob,  daß  die  geistige 
und  die  körperliche  Welt  sich  in  allen  Emzelheiten  decken. 

Es  fragt  sich  indes,  ob  sich  der  Gedsnke,  Geist  und  Körper 
seien  zwei  Seiten  eines  und  desselben  Bealen  dieses  euie  iden- 
tische Beale  stelle  sich  in  zwiefacher  Form  dar,  auch  wirklich 
denken,  d.  h.  ob  sich  mit  diesen  Worten  auch  ein  TentRudlidier 
Sinn  verbinden,  die  Forderung,  die  sie  ausdrücken,  auch  Tollziehen 
läßt  Um  nun  die  identitStsphilosophische  Behauptung  als  eine  durch- 
aus zutreffende  zu  erweisen  und  sie  zugleich  anschaulicher  und  plau- 
sibler zu  machen,  hat  man  versucht,  sie  durch  Beispiele  zu  erliutem, 
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unter  denen  das  bemerkenswerteste  und  am  häufigsten  gebrauchte 
wohl  das  Fechn ersehe  des  Kreisbogens  ist,  der  eine  konvexe  und 
eine  dieser  genau  entsprechende  konkave  Seite  hat.*)  Natürlich  be- 
weisen solche  Beispiele  noch  nicht,  daß  sich  auch  der  Fall,  tlon  sie 
illustrieren  sollen,  genau  nach  den  Beispielen  denken  läßt,  daß  alles, 
was  im  Beispiel  als  möglich  oder  selbstverständlich  oi*sclieint,  es  auch 
in  dem  betreffenden  Falle  ist.  Mit  anderen  Worten,  wenn  Beispiele 
angeführt  werden,  um  den  Sinn  einer  Behauptung  klarer  und  ver- 
ständlicher zu  machen,  so  müssen  w^ir  verlangen,  daß  sie  auch  auf 
die  betreffende  Behauptung  passen,  und  wenn  diese  Beispiele  dazu 
dienen  sollen,  die  Möglirhk(Mt,  Denkharkeit,  Richtigkeit  der  durch 
sie  gestützten  Ansicht  zu  erweisen,  so  müssen  wir  sorgsam  prüfen, 
ob  sich  dieselbe  auch  in  jeder  Beziehung  nach  Analogie  des  Bildes 
konstruieren  läßt.  Anderenfalls  laufen  wir  Gefahr,  daß  die  Klar- 
heit, welche  wir  durch  das  Beispiel  über  unsere  Ansicht  verbreiten, 
mit  Hey  maus  zu  reden,  »nur  die  trügerische  Klarheit  des  Bildes, 
nicht  die  echte  des  Begriffs i')  ist.  Ich  bin  nun  allerdings  der  An- 
sicht, daß  das  nicht  nur,  wie  Hey  maus  zugibt,  bei  den  meisten,  , 
sondern  bei  allen  Bildern  der  Fall  ist,  durch  welche  man  die 
realistisch -parallelistische  Ansicht  zu  empfehlen  gesucht  hat  Alle 
diese  Beispiele  hinken ,  sie  lassen  sich  gerade  in  dem  entscheidenden 
Punkte,  auf  den  alles  ankommt,  nicht  auf  den  realistisch -monistischen 
Parallelismus  übertragen,  und  so  krmnen  sie  denn  auch  nicht  dar- 
tun, daß  die  Forderung  des  letzteren,  Geist  und  Körper  als  zwei 
Seiten  eines  und  desselben  identischen  Realen  anzusehen,  auch  wirk- 
lich durchführbar  ist. 

■  Nehmen  wir  Fechn ers  Beispiel  des  Kreisbogens  und  seiner 
beiden  untrennbar  zusammengehörenden  Seiten.-^)  Wie  hier  die 
Konvexität  und  die  Knnkavitiit  zwei  einander  genau  entsprechende 
und  einander  notwendig  fordernde  Seiten  des  identischen  Kreisbogens 
sind,  genau  so,  wird  gesagt,  verhalten  sich  auch  Körper  und  Geist 
»Beide  Seiten  gehören  untrennbar  zusammen,  als  die  geistige  und 

1)  Elemente  der  Psychophysik  I.   2.  Aufl.,  Leipz.  1889.   S.  2/3. 

2)  A.  a.  0.  S.  63. 

8)  Bbbinghans  (a.  a.  0.  &  41)  and  AdieltftB  (Kant  oontrm  Haeoket  &  66 
opariMw  mit  dem  Büd«  d«r  Kngelidiale.  YgL  dasn  die  Kritik  H.  Riokerts, 

Psychophys.  Kausal,  u.  psychophys.  Parall.,  Sigwart- Festschrift,  Tübingen  1900, 
8.72,  73.  Mit  Recht  hellt  Kickort  hervor,  <!;il'  'iie  Bilder,  -lurch  die  mnii  den 
Parallelismus  begründen  will,  ihm  unaeriihr  eiiit-n  obonso  großen  Dienst  leisten 
alü  das  berükmte  Vogtsuhe  Sekretionäbeispiel  dem  Materiaiisnios. 

9» 


Digitized  by  Google 


132 


Enter  Abeoboitt.  Der  psychopfaysische  Faralieliamos. 


leibliche  Seite  des  Menschen,  und  diese  lassen  sich  vergleichsweise 
auch  als  innere  und  äußere  Seite  fassen.«  Fecbner  fügt  freilich  so- 
fort hinzu  (S.  3):  »Aber  der  Kreis  ist  nur  ein  Bild«  und  deutet  da- 
mit schon  an,  daß  möglicherweise  bei  dem  Veigleidi  nicht  alles 
stimmt  Einige  Mängel  desselben  führt  er  auch  selbst  S.  4  an.  Daß 
er  Qua  aber  gerade  in  dem  entsoheidenden  Punkte  im  Stich  UBt^  ist 
ancfa  ihm  entgangen.  Und  doch  drängt  sich  dieser  Fehler  des  Bildes 
fftrmlidi  auf.  Im  Bilde  nämlich  läßt  sich  die  Zweiseiteniheoiie  aofe 
schönste  diirohf&hren.  Wir  verstehen  es  vollkommen,  daß  die 
Kreislinie  als  solche  eine  konvexe  und  eine  konkave  Seite  haben 
muß  und  daß  diese  beiden  Seiten  einander  durchweg  entsprechen, 
dergestalt,  daß  jeder  Veränderung  der  einen  eine  entsprechende  Ver^ 
änderung  der  anderen  parallel  geht  Und  ebenso  verstehen  wir  es 
hier  vollkommen,  daß  Konvexität  und  Konkavität  zwei  Seiten  eines 
und  desselben  identischen  Dinges,  des  Kreisbogens  darstellen. 
Hier  hat  mithin  die  Zweiseitentbeorie  einen  durchaus  verständlichen, 
ja  sogar  wirklich  zutreffenden  Sinn.  Wir  können  das  Beale  selbst 
von  den  beiden  Seiten,  die  es  zeigt,  unterscheiden.  Das  Beale,  die 
Linie,  ist  nicht,  sondern  hat  die  beiden  Seiten,  die  konvexe 
und  die  konkave.  Wir  können  uns  die  Linie  auch  ohne  diese 
beiden  Seiten  vorstellen.  Lassen  wir  sie  ans  der  Kurvenform  in  die 
der  geraden  Linie  ttbeigehen,  so  hat  sie  die  konvexe  und  die  kon- 
kave Seite  nicht  mehr;  sobald  sie  dagegen  wieder  die  erstere  Form 
annimmt,  treten  auch  wieder  als  notwendige  Folge  derselben  jene 
beiden  Seiten  und  ihre  Korreepondenz  auf.  Will  man  noch  größere 
Anschaulichkeit,  so  setze  man  statt  der  Linie  einen  dünnen  Hetall- 
stab,  der,  ohne  seine  Identität  einzubüßen,  aus  der  geraden  Bichtung 
in  die  krumme  übergeht  und  in  der  letzteren  Form  eine  konvexe  und 
eine  jener  in  jeder  Beziehung  entsprechende  konkave  Seite  besitzt 
Wie  aber  stobt  es  mit  dem  identischen  Bealen,  dessen  Seiten  Leib 
und  Seele  darstellen,  und  mit  diesen  letzteren  selbst  als  zwei  sich 
notwendig  entsprechenden  Seiten  jenes  Realen?  Was  von  alledem, 
das  bei  der  Linie  oder  dem  Stab  völlig  verständlich  und  notwendig 
war,  läßt  sich  auf  diesen  Fall  übertragen?  Ist  ee  hier  ebenso 
notwendig  oder  auch  nur  begreiflich,  daß  das  Beale  X  zwei  Seiten, 

J)  »Eine  genaaere  Ausführung  und  Begründung  dessen,  was  er  unter  dem 
psychophyaiscben  Parallelismus  versteht,  hat  Fechner  nicht  gegobeo;  er  begnügt 
aioh  wesentlich  damit,  das  (ilüichuis  von  der  kouJcaven  und  konvexen  Seite  eiues 
Kreiibogeas  an  SteUe  einer  klaren  begriüHohen  AufEUinuig  au  aetseo.«  Hart- 
mann, Mod.  Fäyoh.  Leipa.  1902,  8.  326. 
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und  zwar  eben  diese  beiden  Seiten  hat  und  daß  sie  sicti  durchweg 
entsprechen?  Erscheint  es  hier  ebenso  begreiflich  und  selbstverständ- 
lich, daß  die  beiden  parallelen  Faktoren  verschiedene  Seifen  eines 
und  desselben  identischen  Realen  darstellen?  Und  können  wir  auch 
hier  die  beiden  Seiten  gleichsam  TOn  dem  Beelen,  dessen  Seiten  sie 
sind,  hiuwegdenken  and  dieses  uns  ohne  sie  vorstellen?  Offenbar 
nicht  Statt  der  Linie  oder  des  Metallstabes,  deren  Wesen  uns  be> 
kannt  ist,  erhalten  wir  hier  ein  völlig  Unbekanntes,  ein  von 
dem  nun  zwar  behauptet  wird,  daß  es  zwei  Seiten,  eine  körper- 
liche und  eine  geistige  habe,  von  dem  aber  weder  gezeigt  wird, 
daß  es  sie  haben  muß,  noch,  wie  es  sie  haben  kann,  ohne  in  sie 
ausoinandorzufallen.  Und  ebensowenig  wird  hier  wie  beim  Kreisboj^en 
ein  wirklicher  Grund  dafür  angegeben,  daß  die  beiden  »Seiten«  ein- 
ander notwendig  in  allen  Einzelheiten  entsprechen  müssen.  Wir 
sollen  uns  denken,  daß  ein  X,  das  an  sich  weder  Körper  n(»ch 
Geist  ist,  doch  sich  stets  in  körperlicher  und  geistiger  Form  dar- 
stellt und  daß.  weil  diis  X  sich  in  diesen  Furnu'n  darstellt, 
diese  Formen  einander  notwendig  parallel  gehen.  Verständlich  ist 
das  alles  gamicht,  vielmehr,  was  im  Bilde  als  selbstverständlich 
erschien,  bleibt  hier  dun-haus  unverständlich.')  l'^^nd  ebensowenig 
vermögen  wir  umgekehrt  einzusehen,  warum  die  beiden  gegebenen 
und  angeblich  parallelen  Faktoren  Geist  und  Körper  einem  und  dem- 
selben identischen  Dinge  als  seine  zwei  Seiten  beigelegt  werden 
müssen.  Der  realistisch- monistische  Parallelismus  bleibt  tatsächlich 
im  Dualismus  stecken.  Darüber  hinaus  erkennen  wir  zwar  noch 
den  Wunsch,  ihn  durch  eine  monistische  Betrachtungsweise  zu 
überwinden,  und  durch  ihn  hervorgerufen  die  Behauptu ng,  Körper 
und  Geist  seien  lediglich  zwei  Seiten  eines  und  dessellten  Realen; 
wie  aber  dieser  Wunsch  sich  erfüllen  und  die  Behauptung  der 
Identität  sich  wirklich  durchführen  lasse,  erkennen  wir  garnicht, 
sondern  werden  statt  eines  Beweises  mit  Beispielen  abgespeist,  in 
welchen,  weil  die  Dinge  da  ganz  anders  liegen  als  bei  der  in  Frage 
stehenden  Theorie,  freilich  das  alles  geht,  was  hier  eben  nicht  geht^) 

1)  Vgl.  die  Bemerkimg  Behmkes,  Allg.  Ffeyohologie  8. 101,  102,  da8  die 

Bilder  ebon  nicht  erkliiren,  wie  Dinge,  die  gamichts  Identisches  euthalton,  sich 
doch  entsprechen  Hollen.  Nicht  mit  Unrecht  erklärt  ^odaiiii  LmM  ,  Pfiil.  of  Mind 
8.  347:  Des  Monismus  nlfclaration  of  (he  'iäcntitij'  of  matter  and  mitiä  hi  a 
being  (hat  ia  mititer  matter  nor  »und  laiuU  the  monistic  theory  not  simply  in 
<Ae  iMAmMM,  o$  ü  ipokU  htm  m  Mmsis,  hiU  in  tkt  oftrardLi 

^  Yortrainich  sagt  Stumpf  in  seiner  Eröffianngsrede  z.  pqroboL  KongreB 
in  Mtnolisii  1806  6. 6:  »Was  es  dabei«     weon  man  die  heterogene  Natur  des 
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Auch  die  übrigen  Bilder  leisten  das  nicht,  was  sie  leisten  sollen. 
Wenn  Höffding^)  das  Reale,  das  sich  in  geistiger  und  in  körper- 
licher Form  darstellt,  mit  einem  in  zwei  Sprachen  ausgedrückten  Ge- 
danken vergleicht,  so  läßt  hier  sogar  das  Bild  die  Selbstverständlichkeit 
vermissen,  durch  die  es  die  Zweiseitentheorie  empfehlen  und  stützen 
sollt».  Denn  es  ist  nicht  ebenso  seibstTontSndlidi,  daB  ein  Gedanke 
sich  dttzdi  swei  Tenchiedene,  TOESchiedwen  Spischen  angehörendo 
Worte  ansdifloken  läfit,  wie  es  s^bstreistliidlich  ist,  daß  ein  Kreis- 
bogen zugleich  in  konvexer  und  konkaver  Gestalt  eraoheint  Und 
ebensowenig  lassen  sich  die  beiden  Worte,  etwa  L&we  und  lion,  als 
swei  Seiten  des  durch  sie  beseicfanelen  Tieres  ansehen.  Wir  haben 
es  vielmehr  mit  zwei  verschiedenen  Bezeichnungen  desselben  Tieres 
zu  tun.  Lassen  wir  aber  diese  das  Bild  als  solches  betreffenden  Be- 
denklichkeiten &llen,  so  müssen  wir  auch  von  ihm  sagen,  dafi  die 
Yereioigung  von  Identität  und  Dualität,  die  sich  in  ihm  unschwer 
vollziehen  läfit,  beim  realistisch-monistischen  Paiallelismus  sich  nicht 
in  gleiGher  Weise  vollziehen  läfit,  sondern  nach  wie  vor  undurchftthr- 
bar  eischeint  Im  Bilde  können  wir  uns  das  Beale,  das  Tier  als 
seiendes  oder  auch  nur  als  Inhalt  einer  Yorstellung,  deutlich  ver^ 
g^nwärtigen,  ohne  die  sprachlichen  Bezeichnungen  mitzudenken. 
Und  dann  finden  wir  es  zwar  nicht  notwendig,  aber  doch  durchaus 
begreiflich,  dafi  es  zwei  sich  auf  denselben  realen  Inhalt,  etwa 
dieses  seiende  oder  voigestellte  Tier,  bedehende  Benennungen 
geben  kann,  die  sich  deshalb  in  den  beiden  Sprachen,  denen  sie  an- 
gehören, entsprechen.  Aber  wir  kdnnen  uns  nicht  in  gleicher  Weise 
das  dem  körperlichen  und  dem  geistigen  Sein  zu  Grunde  liegende 
Beale  in  seiner  wahren,  weder  geistigen  noch  körperlichen,  Beschafifon- 
heit  vorstellen.  Und  ebenso  vernehmen  wir  zwar  die  Behaqptung, 
diese  beiden,  das  körperliche  und  das  gastige  Sein,  seien  nur  zwei 
verschiedene  AufEusungsweisen,  die  sich  auf  ein  und  dasselbe  iteale 

Physischen  uod  des  Psycliischen  so  scharf  betont,  wie  es  seitens  der  Vertreter 
des  psyohnphysischen  Parallolismus  geschieht  —  »noch  hoüteu  soll,  daß  das  eine 
nur  die  Kehrseite  oder  luaenseite  des  anderen  darstelle,  iiat  noch  niemuud  anders 
als  dnreh  Oleiohnine  m  «rläutini  gewuBt,  wie  Spiegelung,  konkaTB  und  hwvaz» 
Krämmiing  «iner  Fliohe  n.  d^,  Oleiolmiaae,  die  inageeamt  eigenfUoh  auf  einer 
dnalistiaohen  Äuffassong  rohen  .  .  .<  »Auch  die  einheitliche  Substans,  die  sich  in 
den  beiden  Attributen  des  Physischen  und  des  Psychischen  »ausdrucken«  soll,  ist 
nichts  weiter  als  ein  Wort,  das  nur  das  Bedürfnis  ausdrückt,  dem  Dualismus  zu 
entgehen,  ohne  aber  die  Kluft  für  unser  Verständnis  wirklich  zu  überbrücken.c 

ftooh  Lsdd,  FliUosophy  of  llind,  8. 318,  346—347. 

1)  a.a.O.  8.81,  82. 
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beziehen,  aber  wir  sehen  nicht  ebenso,  wie  bei  Lowe  und  lion,  wie 
sie  das  können.  L'nsere  Erkenntnis  bleibt  bei  der  Zweiheit  von  Geist 
und  Körper  stehen,  die  ursprüDgliche  Identität  beider  bleibt  eine  leere 
Behauptung. 

Noch  woniger  vermag  ein  drittes,  vun  Kurd  Laß  witz ')  gebrauchtes 
Bild  den  Zweck,  dem  es  dienen  soll,  zu  erfüllen:  des  eines  sicii  ver- 
zinsenden Kapitells.  Wie  ein  Kapital,  das  sich  verzinst,  zugleich 
eine  Schuld  —  für  den,  der  es  geliehen  —  und  ein  Vermögen  — 
für  den,  der  es  ausgelielien  hat  —  ist,  so  ist  auch  ein  und  derselbe 
reale  Vorgang  zugleich  ein  körperlicher  und  ein  geistiger  Prozeß, 
eine  Nervenerregung  und  eine  Eniphndung.  Wie  Schuld  und  Ver- 
mögen die  beiden  Seiten  desselben  Kapitals,  so  bilden  Körper  und 
Geist  die  beiden  Seiten  des  Realen  X  Laßwitz  bemerkt  selbst,  daß 
alle  Gleichnisse  hinken;  das  soinigc  aber  hinkt  sozusagen  auf 
sämtlichen  Beinen.  Das  Kapital  braucht  nicht  notwendig  die  beiden 
Seiten:  Schuld  und  Vermögen,  zu  haben,  denn  es  braucht,  um  sich 
zu  verzinsen^  nicht  ausgeliehen  zu  werden.  Ich  stecke  es  in  mein 
Geschäft  und  lasse  es  sich  dadurch  vendnsen.  Alsdann  fällt  die  eine 
Seite,  die  Schuld,  fort  Und  dann:  im  Beispiele  können  wir  dtB 
Kapital  als  eine  bestimmte  Summe  Oeldes  für  sich  deatlich  vorstellen 
un^  von  ihm  Schuld  und  Yerdientt  als  swei  verschiedend  Besiefatingen, 
in  denen  zwei  verachiedeiie  BerBonoi  zu  ihm  stehen,  nnteisoheidfiin. 
Und  ebenso  können  wir  umgekehrt  Schuld  und  Verdienst,  die  wir 
als  voneinander  verBchieden,  als  zwaerlei  aufEusen,  doch  auf  das 
Kapital  als  auf  ihre  gemeinschaftliche  Bssis  beziehen.  Alles  dies 
können  wir  aber  gerade  bei  der  Zw^s^tentheorie  von  Leib  und 
Seele  nicht  Wir  können  nicht  das  reale  X  uns  denken  nnd  dann 
Leib  und  Seele  als  ihm  zukommende  Beziehungen  oder  Eigenschaften 
auffiRsseo.  Wir  können  zwar  Leib  und  Seele,  Körper  und  Geist  als  ver- 
schieden vorstellen,  aber  es  fehlt  uns  gerade  die  gemeinschaftliche 
Grundlage,  auf  die  wir  beide  beziehen  könnten.  Wir  haben  zwei 
»  Seiten  «  ohne  ein  Etwas,  dessen  Seiten  sie  sind ,  und  können  daher  auch 
mit  der  Behauptung,  sie  seien  zwei  verschiedene  »Seiten«,  hier  keinen 
verstfindlichen  Sinn  verbinden.  Anstatt  uns  die  Identitfit  von  Körper 
nnd  Geist  klarzumachen,  zeigt  uns  das  Beispiel  daher  gerade  die  Un- 
möglichkeit, diese  —  behauptete  —  Identität  auch  wirklich  zu  denken. 

Endlich  hat  Fechner  noch  ein  anderes  Bild.*)  Unser  Sonnen- 
system erscheint  von  der  Sonne  aus  betrachtet  als  die  Kopemikanische, 

1)  Wirklichkeiten,  Berlin  1900,  S.  114. 

2)  Elemente  der  Fsychophysik  L  S.  3. 
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von  der  Erde  aus  betrachtet  als  die  Ptolemäische  Welt  »Es  wird 
in  aller  Zeit  für  denselben  Beobachter  uniniiglicli  bleiben,  beide  Welt- 
systeme zusammen  zu  beobachten,  unj^eachtct  beide  ganz  untrennbar 
zusammengehören  und  ebenso  wie  die  konkave  und  konvexe  Seite 
des  Kreises  im  Grunde  nur  zwei  verschiedene  Erscheinungsweisen 
derselben  Sache  von  verschiedenen  Standpunkten  sind.« 

Während  II  c y  m  a  n  s  alle  übrigen  Bilder  für  dunkel  und  irreführend 
hält,  tindct  er  dieses  Fechnersche,  »welches  in  unzweideutiger  Weise 
den  ünterschiod  der  s  beiden  Welten  «  auf  denjenigen  zweier  mensch- 
licher Betrachtungsweisen  eines  identischen  gegebenen  Tatbestandes 
zurückführt « ,  vortrefflich.  »  Wenn  man  dieses  Bild  scharf  im  Auge 
behalten  hätte,  so  wäre  für  weittragende  MiBverständnisse  die  Tür 
verschlossen  geblieben. « ^) 

Ich  vermag  die  günstige  Ansicht,  die  Hey  man  8  von  diesem 
Bilde  hat,  nicht  zu  teilen,  bin  vielmehr  der  Ansicht,  daß  auch  es 
im  wesentlichen  an  demselben  Fehler  leidet,  wie  die  übrigen.  Brauch- 
bar würde  es  sein,  sofern  man  von  den  beiden  einander  kcHnespon- 
dierenden  Systemen  das  dne,etwada8Eopeiiiikuiische,fllr  die  wiitliche 
Welt,  das  andere,  das  Ptolemftisohe,  dagegen  für  die  Gestalt  erklärt,  in  der 
sieh  die  Welt  einem  auf  der  Erde  befindlichen  Beobachter  darstellt 
Alsdann  Iftßt  sich  dartun,  dafi  alle  Verhfiltnisse  der  wirklichen  Welt 
in  dem  Ptolemäischen  Weltbild  sich  widerspiegeln,  mitesen,  also  ein 
durchgängiger  Parallelismas  zwischen  der  wirklichen  nnd  der  scheui- 
baren  Welt  besteht  Aber  alsdann  sind  das  Kopemikaniache  nnd 
das  PtolemAiscbe  Weltbild  nicht  mehr  zwei  Seiten  einer  und  der- 
selben Sache,  sondern  das  eine  ist  die  Sache  selbst,  das  andere 
ihre  —  uns  zugewandte  —  Seite.  Wollen  wir  den  Unterschied  noch 
durch  Feohners  Ereisbogenbeispiel  erläutern,  so  bilden  das  Kopemi- 
kanische  und  das  Ptolemftisohe  Weltbild  nicht  die  konvexe  und  die 
konkave  Sdte  des  Kreisbogens,  sondern  das  erstere  ist  der  Kreis- 
bogen, die  ihn  bildende  Linie,  der  so  geformte  Metallstab,  das  letz- 
tere aber  die  konvexe  Form,  in  welcher  sich  die  gekrümmte  Linie 
oder  der  gebogene  Stab  einem  aufierhalb  befindlichen  Beobachter 
prSsentieit  So  aufgefaßt,  kann  das  Beispiel  sehr  wohl  zur  Erläu- 
terung des  idealistiscb-monistischen  Piunllelismus  dienen,  der  ja  auch 
das  geistige  Sein  für  das  wahrhaft  Wirkliche,  das  Sein  an  sich  erklärt, 
die  Körperwelt  aber  für  die  Erscheinung  der  wahrhaft  wirklichen, 
geistigen  Welt  hält  Von  solch  idealistischem  Parallelismus  ist  aber 
hier  bei  Fechner  und  auch  bei  Heymans  keine  Bede;  die  Worte 

1)  a.  a.  0.  8.  66. 
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Fechners  verbieten  es  uns,  sein  Beispiel  idealistisch  zu  deuten.  Er 
erklärt  ausdrücklich  das  Ptolemäischc  und  das  Kopernikanischo  Welt- 
bild für  zwei  verschiedene  Erscheinungsweisen  derselben  Sache  für 
verscbiedone  Standpunkte  und  vergleicht  sie  mit  der  konvexen 
und  konkaven  Seite  des  Kreises.  Und  auch  Hey  man  s  spricht  von 
zwei  menschlichen  Betrachtungsweisen  eines  identischen  gegebenen 
Tatbestandes,  unterscheidet  also  den  Tatbestand  als  solchen  von  den 
^  menschlichen  Auffassungsweiseri  desselben.  Mit  dieser  Auffassung 
aber  kehren  wir  wieder  zum  realistisch- niunistischen  Farallelismus 
zurück  und  wollen  das  Bild  zu  seiner  Erläuterung  und  Rechtfertigung 
benutzen.  Diesen  Dienst  vermag  es  aber  ebensowenig  wie  die  übrigen 
Bilder  zu  leisten,  deren  Mängel  es  teilt-  Wären  nämlich  das  Koperni- 
kanische  und  das  Ptoloniäische  Weltbild  lediglich  —  im  idealistischen 
Sinne  —  zwei  verschieden» ■  Vorstell imgsreihen,  die  sich  überhaupt 
nicht  auf  eine  von  ihnen  versctiiedene  Wirklichkeit  mehr  beziehen, 
so  hätten  wir  eben  zwei  Vorstellungsreihen,  die,  ohne  irgendwie 
zusammenzufallen,  die  Eigentümlichkeit  zeigen,  daß  ihre  einzelnen 
Glieder  sich  genau  entsprechen.  Wir  würden  vollständig  im  Dua- 
lismus stecken  bleiben  und  weder  für  die  Zweiheit  noch  für  die 
Korrespondenz  der  Reihen  einen  erkliirenden  Grund  angeben  können. 
Beziehen  wir  dagegen  die  beiden  Auttassungsweisen  auf  eine  beiden 
gemeinschaftliche  Grundlage,  etwa  auf  eine  intelligible  Welt,  die 
sich,  je  nachdem,  uns  als  Kopernikanisehe  oder  als  Ptolemäische 
Welt  darstellt,  so  können  wir  im  Bilde  die  intelligible  Welt  als  die 
Sache  an  sich  ohne  die  beiden  nur  für  den  sinnlich -anschauenden 
Beobachter  vorhandenen  Erscheinungsweisen  vorstellen  und  anderer- 
seits diese  letzteren  auf  die  intelligible  Welt  als  auf  ihre  gemein- 
schaftliche Grundlage  beziehen  und  in  solcher  Beziehung  den  Grund 
ihrer  Korrespondenz  erblicken.  Beim  realistisch-monistischen  Paralle- 
lismus haben  wir  aber  eben  dieses  unabhängig  von  seineu  beiden 
Auffassungs weisen  zu  denkende  Reale  nicht  und  sind  daher  auch 
nicht  im  stände,  die  letzteren  wirkHch  aut  ein  gemeinsames  Drittes 
zu  beziehen  und  durch  es  ihre  ursprüngliche  Identität  sowohl  als  ihre 
durchgängige  Parallelität  zu  begründen.  Auch  dieses  Beispiel  also 
zeigt  uns  statt  der  Möglichkeit  gerade  die  Unmö;^di..hkeit,  der  in  der 
Formel  des  realistisch -monistischen  Parallolisraus  enthaltenen  Forde- 
rung, Körper  und  Geist  als  zwei  verschiedene  Seiten  einer  und  der- 
selben Sache  zu  denken,  wirklich  zu  ^MUiügen.  — 

Hiermit  aber  ist  die  Sache  doch  noch  nicht  erledigt.  Der  rea- 
listische Paralldlismus,  auf  diese  Weise  bedrängt,  hält  uns  entgegen, 
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dafi  iiasere  Einwinde  auf  einem  HifiTeratiUidnis  beruhen.  Die 
nnng  sei  nicht,  dafi  ein  drittes,  Körper  und  Geist  sa  Qnmde 
Hegendes  Etwas  beide  za  einer  Einheit  verbinde,  sondern  ohne  ein 
solches  Dritte  sei  die  IdentitSt  von  Körper  and  Geist  zu  denken:  ein 
und  deiselbe  mit  sich  identische  Yoigang  sei  ein  zugleich  günstiger  and 
körperlicher.  Die  beiden  »Seitenc,  die  körperliche  and  die  geistige^ 
fielen  in  eins  zusammen,  fihnlich  wie  die  konvexe  und  konkave  Seite 
der  idealen  Linie  zusammenfielen  und  diese  eben  konvex- konkav  seL 

Auf  diesen  Standpunkt  stellt  sich  Fechner  in  dem  oben  (S.  109 
Anm.)  zitierten  Satze:  »Diese  Ansicht  ist  ganzldentitfttsansicht,  in- 
dem sie  beides,  Leib  und  Seele,  nur  fClr  zwei  verschiedene  Eracheinuiigs- 
weisen  desselben  Wesens  hält,  die  eine  auf  innerem,  die  andere 
auf  äußerem  Standpunkt  zu  gewinnen,  nur  dafi  sie  das  Wesen, 
was  beiden  Erscheinungen  gemeinsam  unterliegt,  in  nichts 
als  der  untrennbaren  Wechselbedingtheit  beider  Erschei- 
nungsweisen und  die  letzte  Bedingung  der  üntrennbarkeit  in  der 
Einheit  des  göttlichen  Bewufitseins  siebte 

Deutlicher  noch  und  entschiedener  lehnt  Panl  Carus  jedes 
hinter  Geist  und  Körper  stehende  ab.  Die  Zwmseitentheorie  be- 
darf desselben  nicht,  Körper  und  Geist  sind  »im  tmpecis  of  one 
reaUtff*^)  oder  »of  om  and  tiU  tarne  indmtible  foßi*.*^  Ahnlich 
soll  bei  Laßwitz  des  »Geschehen«  zugleich  körperlich  und  geistig 
8ein.f)  Ein  und  dasselbe  »System«  ist  physisch  und  psychisdi  zu- 
gleich, »physisch  in  der  Beziehung  auf  andere  Systeme,  psychisch 
in  der  Beziehung  auf  sich  selbst«  *)  Biese  Identität  macht  das 
»Gesetz«  begreiflich.  »Unter  dem  Gesichtspunkte  des  Gesetzes  ist 
es  begreiflieb,  daß  ein  und  dasselbe  System,  d.  h.  die  gesetzliche 
Verbindung  eines  Mannigfaltigen  zu  einer  Einheit,  zugleich  eine  ob- 
jektive Seite  Xaturnotwendigkeit  besitzt,  und  eine  subjektive  Seite, 
in  welcber  seine  Einheit  unmittelbar  dem  Bewußtsein  sich  darbietet«*) 
Endlich  sei  noch  Eric  Ii  A  dickes  angeführt,  der,  nachdem  er  erst 
Sepie  und  Leib  mit  der  Innenseite  und  Außenseite  eines  und  des- 
selben Dinges  verglichen,  Haeckcl  den  Vorwurf  macht,  mit  seinen 
Begriffen  von  Kraft  und  Stoff  im  Dualismus  stecken  zu  bleiben.  Denn 
diese  seien,  wenn  auch  stets  miteinander  vereinigt,  immer  zwei,  nie 

1)  Fundamental  Problems,  'ind  ed.  1894  S.  183. 

2)  S.  180. 

8)  K.  LaBwiti:  Feohner,  Stattgart  1806,  8. 164. 

4)  S.  155. 

5)  8.166. 
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eine  Einheit.  »Nur  in  einem  Dritten  hätten  sie  eins  sein  können.^) 
»Beijii  raralielismus«  dage^-^en,  fährt  Adickes  dann  fort,  »ist  es  an- 
ders. Bewegungen  und  Innen/.ustände,  Ausdehnung  und  Bewußtsein 
sind  nicht  nur  nie  das  eine  uhue  das  andere,  sie  sind  auch  im 
Grunde  eins.  Derselbe  Vorgang,  dasselbe  Ding  offenbart  sich  in 
doppelter  Weise:  von  innen  als  Gefühl,  Wille,  Empfindung,  GedfUlke, 
von  außen  als  Ausdehnung,  Bewegung,  Spannungbzustand. « 

Ich  kann  nicht  finden,  daß  der  Versuch,  durch  Auslassung  des 
»Dritten«,  des  JC,  den  sonst  uuvermeidlieben  Dualismus  zu  überwinden, 
geglückt  wäre.  Vielmehr,  sobald  sie  versuchen,  die  behauptete  Iden- 
tität von  Geist  und  Körper  klarzumachen,  fallen  die  Vertreter 
dieser  Ansicht  unwillkürlich  wieder  in  die  von  ihnen  abgelehnte 
Vorstellung:  Körper  und  Geist  zwei  iSeiten  eines  identischen  Dinges, 
zurück.  Die  Identität  von  Körper  und  Geist  wird  immer  wieder  zu 
einer  Identität  der  Grundlage  von  Körper  und  Geist.  Das  ist  nur 
natürlich,  denn  nur  diese  letztere  Behauptung  ist,  wenn  wir  auch 
niclit  einsehen,  wie  das,  was  sie  enthält,  möglich  ist,  doch  wenig- 
stens kein  in  sich  unmöglicher  Gedanke.  Die  Forderung  dagegen, 
Geist  und  Körper  als  an  sich  identisch  zu  denken,  mutet  unserem 
Intellekt  etwas  ihm  Unmögliches  zu.-)  Wie  dünn  oder  gänzlich  un- 
ausgedehnt der  Breite  nach  man  sich  auch  die  geometrische  Linie 
vorstellen  oder  denken  möge,  immer  bleibt  es  doch  dabei,  daß  sie 
die  Bedingung  der  konvexen  und  konkaven  Seite  ist,  daß  sie 
diese  Seiten  hat,  nicht  aber  sie  selbst  ist,  und  daß  daher  auch  die 
Seiten  selbst  zwei  bleiben  und  nie  miteinander  identisch  bleiben. 
Der  realistisch-monistische  Parallelismus,  der  die  Identität  ohne  das 
»Dritte«  ermöglichen  will,  mutet  uns  aber  allen  Ernstes  zu,  die 
konkave  und  konvexe  Seite  als  identisch,  Konkavität  als  =  Kon- 
vexität zu  denken.  Und  ebenso  müßten  wir  in  den  anderen  Bei- 
spielen lion  für  dasselbe  Wort  wie  Löwe  erklären,  Schuld -Vermögen 
setzen  and  das  Kopemikanische  Weltbild  als  identisch  mit  dem 
Ptolemäischen  ansehen.  Aber  dem  prindpium  identitoHs  indiacer' 
nSbükm  Iftßt  sich  kein  prindpium  identitoHs  discemUfüiium  an  die 
Seite  stellen;  zwei  Seiten,  die  wir  als  zwei  verschiedene  ontarscheid^ 
können,  können  nie  und  nimmer  eine  und  dleeelbe  Seite  sein.*) 

1)  Kut  oontim  Huekel  S.  66. 

2)  Vgl.  Riehl  a.  a.  0.  II'  S.  201,  ...  »ein  Beweis,  daß  der  leala  Yoigviig 
selbst  von  beiden  Er8cheinui)p.>^weisen  verschieden  sein  muß.« 

3)  Eine  sehr  gute  Xliostration  hierzu  gibt  Ebbinghaus'  im  übrigen  doch  so 
kUn  Darstellung  a.  a.  0. 8. 421  ImiMr  irie^ar  stoten  wir  da  anf  die  Behauptung, 
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Das  Kunststück,  2—1  und  l-=2  zu  denken,  mag  von  Spiritisten 
und  Okkultisten  fertig  gebracht  werden,  aber  diesem  Hexeneinmal- 
eins einen  Platz  in  der  Philosophie  einräumen  zu  wollen  erscheint 
doch  als  ein  sehr  verwunderliches  Unternehmen.  Wer  Körper  nnd 
Geist  überhaupt  unterscheidet,  kann  auch  nicht,  ohne  sich  selbst  zu 
widersprechen,  ihre  Identität  behaupten;  wer  diese  behauptet,  hat 
kein  Recht  mehr,  dem  Materialismus,  der  denselben  Fehler  begeht, 
diesen  vorzuhalten.  Die  Formel:  Denken  und  Bewegung  sind  ein 
nnd  derselbe  identische  Vorgang,  ist  van  niobts  besser  als  die 
materialistiaehe  Formel:  Denken  ist  Bewegung.  Sie  sind  beide  ab- 
surd. »Wenn  Identbches  fehlt,  kann  zweierlei  bestimmtes  Gegebenes 
niemals  eine  Einheit  bilden.«  Wie  dieser,  so  wird  man  aacb  der 
weiteren  Behauptung  Rehrakes  recht  geben  müssen,  daß  man, 
wenn  man  nun  dodi  Körper  nnd  Geist  als  identisch  denken  wül,  ent- 
weder die  Identität  oder  die  Yerschiedenheit  abschwächt.')  Das  letztere 
Yerfahren  aber  führt  znmHaterialismns,^  das  erstere  zum  Dualismus.'^) 
Und  es  ist  natürlich  eine  Illusion,  zu  denken,  daß  man  jeden 
Widexsprudi  vermeidet,  wenn  man  als  das  Identische  den  »Menschen«, 
den  »Chrganismns«,  das  »System«,  das  »Gesetz«  oder  »die  Wechsel- 
bedingtfaeit  beider  Brscfaeinnngsweisen«  hinstellt  Denn  was  ist  der 
Mensch?  Seele  oder  Körper  oder  die  Vereinigung  beider?  Nein,  wird 
gesagt,  die  Identität  beider!  Die  Identität  von  Geist  und  Körper  wird 
erm^lioht  durch  den  Menschen,  der  Mensch  aber  wird  ermöglicht 
durch  —  die  Identität  von  Geist  und  Körper!   In  diesem  Öden  Zirkel 

das  Physische  und  das  rsyrhisehe  seien  dasselbe,  ohne  dalJ  doch  erklärt  wii-d, 
wie  das  möglich  sein  soll,  wenn  man  nicht  das  Folgende  als  Erklärung  gelton 
lassen  will:  »Die  eine  Koihe  ist  .  .  .  dem  realen  Geschehen  nach  durch- 
aiiB  idantiach  mit  dar  aadereo  nnd  die  freilich  auch  Vorhandene 
Zweibeit  beruht  lediglich  aaf  dem  Reiohtam  des  sonstigen  Daeeins 
in  der  Welt«  (S.43).  Donkel  ist  der  Rede  Sinn;  ich  vermag  weder  zu  ver- 
stehen, was  das  'sonstige«,  außer  dem  realyn  ( psycho- phvsisrliPii'l  Gcsrhehen 
noch  vorhandene  Dasein  bedeutet,  noch  wie  auf  dem  Iteiohtum  desselben  die  Zwei- 
beit des  realen  Geschehens  beruhen  kann. 

1)  Behmke,  Psychologie,  Hambarg  and  Leipzig  1894,  8.  38.  auch: 
Innenwelt  nnd  Anflenwelt,  Leib  und  Seele,  Oieifcweld  1896, 8. 22,  Weohaelwirknng 
<.!.  ,  Parallelismns?  Gedonkschrift  fur  lunlolf  Haym,  Halle  1902,  S.  118—123. 
Mit  vollem  Kecht  erblickt  daher  aurh  I.atid.  Phil,  of  Miml  S,  317  in  dieser  mo- 
nistischen Ilf'liauptun^'  t'iiien  Milibraudi  dfs  Prinzips  der  Identität.  Geist  und 
Körper  seien  uioht  zu  tdeutiGzieren:  Aliud  is  not  Matter  (6.  3b0). 

2)  Besw.  Spiritualismus. 

3)  Sehr  riohtig  bemerkt  Ziehen  Leitfaden  &  210,  daB  ee  veigeUioh  sei,  die 
Tencbiedenbeit  der  beiden  koordinierten  fieihen  dnroh  mehr  oder  weniger  eophiatiBohe 
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werden  wir  herumgetrieben.')  Ebenso  liegt  die  Sache  beim  »Organis- 
mus*^, i Fragt  man,  was  der  Ktirper  sei,  so  hören  wir,  er  sei  die 
reelle  Seite,  der  Geist  sei  die  ideelle  Seite.  Aber  wessen  Seite? 
Dieses  Subjekt  bleibt  unbestimmt,  oder  man  antwortet  höchstens:  des 
Organismus.  Aber  diese  Antwort  lehrt  nichts,  denn  den  Organismus 
bestimmt  man  nicht  unabhängig  durch  andere  Begriffe,  sondern  tauto- 
logisüh  dadurch,  dalj  er  die  Einheit  eines  bestimmten  Reellen  und 
eines  Ideellen  sei.'-')  Denselben  Zirkel  auch  bei  den  Hilfsbegrifltn  des 
»Systems«,  des  »Gesetzes«  und  der  ^ Wechselbedingthcit  nachzu- 
weisen kann  nun  wohl  füglich  unterbleiben.  In  allen  Fällen  bleibt 
es  völlig  unbegreiflich  und  unverständlich,  wie  etwas,  das  zweierlei 
ist,  dadurch,  daß  man  es  unter  einen  gemeinsamen  Oberbegriff  bringt, 
aufhören  soll,  zweierlei  zu  sein,  und  eins,  ufia  eademque  res  werden  soll. 
Die  Sache  wird  dadurch  nicht  begreiflicher,  daß  Laßwitz  in  dem 
oben  zitierten  Satze'*)  diktatorisch  erklärt,  unter  dem  Gesichtspunkte 
des  »Gesetzesc  sei  sie  begreiflich.  Lotze  behält  recht:  »Die  yiel- 
beliebten  und  niehtssagenden  Ausdrücke  des  Innern  nnd  Äufiern,  der 

Beweise  hinwcgznscbaffaii,  itwa  dnrch  die  Behauptung,  daB  beide  Reihen  eigent- 
lich identisch  soien  und  sich  nur  merkwürdigerweise  durch  Entzweiung  differenziert 
haben.  Die  Anmerkung  2  bezeichnet  es  mit  Recht  als  ein  bloüos  Wortspiel, 
zu  sagen,  daß  die  Materie  das  von  aoAen  betrachtet  sei,  was  das  Seelische  von 
famen  betiachtet  ist  (H&f  fdings  IdentititshypothMe).  —  V|^.  die  Kritik  der  pandle- 
listischen  Bilder  in  desselben  Yerfassei-s  Schrift:  Über  die  allgem.  Beziehungen 
zwischen  Gehirn  u.  Seelenleben.  2.  Aufl.,  14)2.  1902,  8.  43,  44.  Die  weitere  Bonicrkunj^ 
Ziehens  (Leitf.  S.  210):  »Man  dürfte  doch  billig  fragen,  wozu  nun  der  Betrachter 
resp.  das  Betrachten  gehört«  (vgl.:  Über  d.  allg.  Bez.  usw.  S.  44)  ist  freilich  nicht 
antreffend.  Denn  natfirtioh  gebart  anf  dem  StandpoiiU»  dar  UentitttaMire  der 
Betrachter  und  das  Betrachten  zu  beiden  Reihen.  Das  was  von  innen  gesehen 
der  psychisdie  FkOxeB  des  Betrachten»  ist,  stellt  sich,  von  außen  betrachtet,  als 
f>iti  Oehirnvoigang  dar,  und  von  dieser  »Betraohtong«  gilt  das  nämliche  und  so  fort 
in  inünitum. 

1)  lie hm ke,  Psychologie  S.  36. 

2)  Lotse,  Med.  Psychologie  1852,  S.  54. 

3)  n.  a.  0. 8. 156.  Diese  seine  Anfiassung  beseiohoet  L.  alt  die  »kxitiaoliec 

Auffassung  des  Parallelismus-,  sie  aoU  cugleich  die  Fechners  sein  (S.  196/197). 
Das  letztere  ist  sehr  zu  bezweifeln,  was  aber  den  »kritischen«  Parallelismus  be- 
trifft, .SU  schwebt  da.s  »Gesetz  der  Erkenntnis«,  welches  nach  Laßwitz  das  phy- 
sische und  das  psychische  System  bedingt,  doch  nicht  über  beiden,  keinem  von 
ihnen  «ngnhöiend,  gleiohaam  in  der  Lull,  a(mdmii  als  >«ne  Beatinimnng  im  Be> 
wotlsein«  (8. 156),  gebfirt  es  selbst  einer  d«:  beiden  Wu-klichkeitsformen,  die  es 
bedingen  soll,  nämlich  der  geistigen,  an  und  muß  demnach  selb.st  ein  physisches 
Äquivalent  haben.  Das  Gesetz  ist  also  eben  dem  Parallelisnuis,  den  es  bedinj^en 
soll,  unterwürfen,  der  »kritische«  l'araUelismus  fällt  m  den  idealiätischea  oder  in  deu 
realistischen  zuröoL   Vgl.  die  Bemerkung  S.  118  Anm. 
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Form  und  des  Inhalts,  des  Intensiven  und  des  Extensiven  spielen 
unbegreifliche  Rollen ;  allerhand  »fällt  zusammen«,  was  wir  zur  Klar- 
heit notwendig  scheiden  müssen.«*)  Und  weiter:  »Gegen  die  Mei- 
nungen von  einer  Identität  des  Geistes  und  des  Körpers  müssen  wir 
erinnern,  daß  trotz  möglicher  Analogie  ihrer  wesentlichen  Qualität 
beide  doch  verschiedene  Elemente  sind,  die  höchstens  innerlich  gleich, 
aber  nie  dasselbe  sein  können.«')  Der  realistisch -monistisdie 
Parallelismus  ist  nur  seiner  Behauptung  nach  monistiseh,  ta^ 
sloiilioh  bleibt  er  dorohweg  im  Baaliamas  stecken.  Der  96meh«, 
der  nftch  Adidkes*)  bei  der  Anaebme  dner  Weelisehrirkung  zwischen 
Körper  und  Geist  dnioh  dss  All  geht  —  »es  klaIR  anseinander 
in  zwei  ganz  getrennte  Welten«  — y  der  ist  gerade  bei  der  Identl- 
tätslehre  Yorfaanden  nnd  nnToclieilbar.  Bei  der  Wechselwirkmigs- 
theorie  bilden  die  körperliche  nnd  die  geistige  Wirklichkeit  nicht 
zwei  ganz  getrennte  Welten;  eben  die  Wechselwirkung,  in  welcher 
sie  miteinander  stehen,  macht  sie  zn  Tersofaiedenen  aneinander 
bezogenen  Bestandteilen  eines  grOfieren  Znsammenhangs,  eines 
umfimenderen  Ganzen.  Beim  realistisch-monistischen  Parallelismus 
dagegen  bilden  sie  zwei  in  sich  und  gegeneinander  völlig  abge- 
schlossene Welten,'  die  Töllig  beziehungslos  nebeneinander  hergehen 
nnd  nun  doch  wieder  eine  unbegreiflicfae  oder  sogar  unmögliche 
identische  Einheit  bilden  sollen,  eine  Einheit,  deren  eigentümliche 
Natur  es  ist,  nie  eine  solche,  sondern  immer  eine  Zweiheit  zu  sein. 
Und  das  wird  .uns  sls  die  Lösung  des  Weltrfttsels,  als  die  alle 
Schwierigkeiten  beseitigende  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Yer- 
hSltnis  Ton  Leib  und  Seele  sngepriesen! 

Wir  lehnen  den  realistisch-monistischen  Parallelismus  als  einen 
unmöglichen  Standpunkt  ab,  unmöglich  nicht,  weil  er  gegen  den 
parallelistischen  Grundgedanken  ventößt,  sondern  weil  er  nicht  mo- 
nistisch ist,  weil  er  eine  unmögliche  Kombination  von  Honismus  und 
Dualismus  darstellt  Wie  es  auch  sonst  immer  um  den  PtaaUelismus 
bestellt  sein  möge,  der  Versuch,  den  der  realistisch-monistische 
Psrallelismus  darstellt,  den  Parallelismus  von  Leib  und  Seele,  Körper 
und  Geist  metaphysisch  zu  begründen,  zu  erkllien  und  zu  rechtfertigen, 
muA  jeden&lls  als  Töllig  geschmtert  angesehen  werden.^)  Das  wird  auch 

1)  a.  a.  0.  a  W. 

2)  S.  65. 

3)  a.  a.  0.  S.  68. 

4)  Datt  dia  oigebUdi«  Idenlitit  voa  Körper  ond  Oeiat,  salbst  WMm  tm  an 
Bloh  möglioh  und  dmikbar  wire,  sttr  Eridlnuig  des  tttWohWofaen  TsthlltaiBMB 
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von  Vertretern  des  Pnrallelismus  selbs^t  zugegeben.  So  von  Wilhelm 
Wim  dt.  Der  Monismus  in  spinozistischer  Form  ist  ihm  >eino  dem 
Scheine  nach  monistische  Anschauung,  welche  aber  gleichwohl  in  dem 
dualistischen  Spiritualismus  ihren  nächsten  Verwaiidteu  anerkennen  muß, 
wie  sie  sich  denn  auch  historisch  aus  ihm  entwickelt  hat.  Körper 
und  iSeolo  gelten  hier  freilich  nicht  mehr  als  .selbständige  Substanzen. 
Aber  da  die  allein  .selbstiindige  Substanz,  deren  Modi  innerhalb  ver- 
schiedener Attribute  sie  sind,  unerkennbar  bleibt,  so  sind  die  em- 
pirischen Konsequenzen  diejenigen  des  vulgärea  halb  materialistischeil 
halb  spiritualistischen  Dualismus.«^) 


beider  zueinanier  nichts  boitragoii  würde,  betont  Tiotze  itn  Mikrokosmus  Bd.  I, 
3.  Aufl.  S.  IGU.  Diese  Voraussetzung  »würde  uicht  erklären  köuiien,  wie  oa  zugehe, 
daS  eine  physisobe  Verindenuig  nur  danun  eine  ihr  uagldohartigo  geistige  nach 
rioh  siahe,  w«U  dasselbe  Salgekt  der  Triger  beider  wire,  and  ne  würde  ans  der 
Einheit  der  aof  sich  wirkenden  Substanz  die  sl]geneinen  Gosotza^  nach  denen  die 
Änderungen  der  eitn'ii  dio^er  ZustandsrL'ihoti  von  dou  Änderungen  der  anderen 
abhängen,  um  nichts  bo-sscr  eiitwukelu  konuen,  al.s  es  unter  Voraussetzung  einer 
l¥ech8elwirkung  zweier  verschiedener  Subjekte  möglich  wäre.<  Vgl  auch  Med. 
Psychologie  8. 14.  Li  demselben  Shine  bemerkt  Ziehen  a.  a.  0.  8. 210:  »Irgend- 
welche  Einsidit  in  den  iBnuammenheng  bsid»  Beihai  irird  nna  durah  diese  unbe- 
weisbare Hypothese  nicht  eröffnet.«  Vgl.  ferner  Rehmke,  Inncnwilt  und  Außen- 
welt, lA'ili  und  Seele,  Greifswald  1898,  S.  23,  Wechselwirkung  oder  Parallelismus? 
Gedeukschrift  f.  Rud.  Maym,  Halle  1902,  S.  116  — 118,  120;  v.  Uartmann,  Med. 
Psych.  8.  339,  S.  401.  Nach  alleui,  was  wir  aber  den  realistisch -monistischen 
Fandlelismns  bemeilt  haben,  wird  man  dsa  harte  ürtoit  Ladda  über  die  •mmUUe 
tenets*  nicht  ffir  gans  ungerechtfertigt  halten  können:  »Xot  a  aingle  trealüe^ 
»atisfactory  as  in  its  mrrey  of  facta  and  making  the  Impression  of  soundness 
in  argument,  ean  anjfUfhere  be  found  in  the  defenee  of  theae  teneU*  (FhU.  of 
^ind  S.  316). 

1)  Orundzüge  der  physiol(^i8chen  Psychologie  Bd.  II,  2.  Aufl.  1880  S.  443/44 
CB.  Abechn.  Kap.  23,  §  1).  Wundta  »psycbopbysischea«  Subjekt  ist  £reilioh  im 
eigentiidien  Yerstande  ebenso  unmSi^di. 

SU  diesen  gsasen  StOtterungen  fiber  den  realistisch-monistischen 

Parallelismus  Stumpf,  Rede  z.  Eröffn.  des  psychol.  Kongresses  in  München  1896, 
0  und  S.  H.  Wentscher,  Über  physische  und  psychische  Kausalität  und  das 
Tniizip  d.  i»sycl;ujih.  Parall-,  Lpz.  1896,  S.  9i»,  ICKi,  100.  Rehmke,  Allg.  Psycho- 
logie, Hamb,  und  Lpz.  1894,  S.  36  — 3Ö,  8.  102,  Inneuwelt  und  Außenwelt,  Leib 
und  Seele  8.22—24,  Die  Seele  des  Menschen,  Lpz.  1902,  8. 25f:  Brbardt, 
Dia  Waehaslwirinmg  xwisohen  Lsib  und  Seele,  Lps.  1896,  8.  19,  126,  127. 
KiLlpe,  Einleitung  in  die  Philosophie,  Lps.  1895  ,  8.  152,  155.  Höfler,  Psycho- 
logie, Wien  und  Prag  1897,  S.  56.  James,  Prinoiples  of  Psychology,  Vol.  1, 
London  1891,  S.  135.  Wahle,  Kurze  Erklärung  der  Ethik  d.  Spinoza,  Wien  und 
l4>z.  1899,  S.  74,  sowie  meinen  Aufsatz  »Leib  und  Seele«,  Zeitschr.  f.  Pb.  und 
ph.  Xr.  Bd.  114,  a  9. 
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Mit  der  ieali8tlBoh>moiii8ti8cIien  Form  dee  FaralleliB&niB  iSUt 
nun  freOioh  noeh  nicht  dieser  selbst  Er  kaon  sich  ja  noch  in 
anderen,  rielleicht  gänzlich  einwandfieien  Formen  darstellen,  in 
idealistisoh-monistischer  oder  scfalieMich  auch,  auf  allen  Monismus 
▼enichtend,  in  dualistischer.  PrOfioii  wir  daher  zonfichst  die  entere. 

b)  Der  idealiatisoh-monistisohe  ParalleUsmns. 

Bei  dieser  Form  des  Pandlelismas  bandelt  es  sich,  wie  wieder- 
holt betont,  nicht  mehr  um  einen  Parallelismas  zweier  gleich  realer 
Arten  oder  Seiten  des  Seienden,  sondern  um  einen  solchen  von  Er- 
scheinung und  Sein  (Subordinationsparallelismus  nach  Hartmann). 
An  sich  gibt  es  nur  eine  geistige  WirUicbkeit;  wir  Menschen  aber 
—  und  Tidleicbt  alle  Wesen  Oberhaupt — sind  pe^chisch  so  oigaaisiert, 
daß  wir  dieselbe  geistige  Wirklichkmt,  die  wir  in  der  inneren  Br- 
fiüirung  —  d.  h.  jeder  sein  eigenes  Selbst  —  als  eine  solche  unmittel- 
bar erleben,  in  unserer  äußeren  sinnlichen  Wahrnehmung  mittel- 
bar als  eine  körperliche,  im  Baum  sich  ausdehnende  auffiusen. 
Und  nun  entsprechen  sich  nach  dem  idealistischen  Parallelismus  die 
Glieder  der  beiden  Beihen,  der  phänomenalen  und  der  realen, 
in  der  Art,  daß  man,  wenn  man  die  Yorstellungen,  deren  Inhalte 
die  Erscheinungen  sind,  in  ihrem  Zusammenhange  betrachtet,  stets 
nur  auf  Erscheinungen,  d.  h.  räumlich-materielle  Pkoeesse  stößt,  nie 
aber  auf  wirkliche,  d.  h.  geistige  Yorgänge;  daß  aber  jedes  Glied  der 
ErscheinungBreihe  als  Erscheinung  eines  Gliedes  der  wirklichen  Reihe 
diesem  zugeordnet  ist,  paraUel  läuft  Der  Parallelismus  erscheint 
demnach  hier  als  Konsequenz  dee  Idealismus  oder  Spiritualismus. 

Gegen  die  metaphysische  Basis,  welche  der  idealistische  Paral- 
lelismus darstellt,  lassen  sich  ähnliche  Einwände,  wie  wir  sie  gegen  den 
realistisch -monistischen  Parallelismus  vorbringen  konnten,  schwerlich 
erheben.  Ton  den  Unklarheiten  und  Widersprüchen,  an  denen  dieser  litt, 
ist  sie  frei.  Daß  die  Wirklichkeit  an  sich  geistiger  Natur  sei  und  sich 
nur  uns  in  unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  als  eine  räumlich-körper- 
liche darstelle,  ist  dn  durchaus  Terständlicher,  widerspruchsfreier 
Gedanke,  und  auch  gegen  seine  erkenntnistheoretische  bezw.  meta- 
physische Richtigkeit  läßt  sich  meines  Erachtens  nichts  Triftiges 
einwenden:  die  idealistische  Grundanschauung  ist  nicht  nur  die 
GrundUberzeuf^g  fast  aller  Philosophen,  sondern  hat  auch  in  der 
Naturwissenschaft  sich  siegreich  durchgesetzt.  Da  ich  selbst  auch 
durchaus  auf  dorn  Boden  idealistisch -spirituaüstischer  Weltanschauung 
stehe,  kann  ich  ee  natürlich  nicht  als  meine  Au^be  betrachten, 
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etwa  die  entgegengesetzte  Annahme,  den  Bealismus',  gegen  den 
Idealismus  und  damit  gegen  den  idealistischen  Parallelismus  ausza- 
spielen.  Ich  sehe  daher  von  jeder  Kritik  der  idealistischen  Basis 
selbst  ab  nnd  besohrSnke  midi  auf  die  Untersnohnng  der  Frage,  ob 
und  wieweit  sich  mit  dieser  idealistischeiL  Basis  eine  paxaUetistisehe 
Anschauung  vereinigen  Ilfit  beew.  ob  der  FaralleliBmns  die  notwendige 
Konseqnens  des  Idealismus  ist 

Da  ist  nun  zunächst  zu  bemerken,  dali  wir,  wenn  wir  uns 
auf  den  Boden  idealistisch -spiritualistischer  Weltanschauung  stellen, 
im  eigentlichen  und  strengen  Verstände  natürlich  einen  psycho- 
physischen  Parallelismus  nicht  vertreten  und  festhalten  können. 
Ist  die  Welt  ihrer  wahren  und  wirklichen  Beschaffenheit  nach  nur 
psychisch,  so  gibt  es  in  ihr  auch  nur  psychische  Vorgänge  und 
einen  psychischen  Zusannuenhang.  Die  physische  Reihe,  die  der 
Reihe  der  psychischen  Prozesse  parallel  gehen  soll,  verschwindet 
als  solche  auf  diesem  Standpunkte,  ihre  Glieder  werden  zu  Bestand- 
teilen der  psychischen  Reihe  selbst.  Die  Vorstellungen  der  Körper 
und  ihrer  Aktionen  sind  selbst  BewulUseinsinhalte,  gehören  alsu  der 
psychischen  Reihe  an.  Insot'eru  hat  i^rhardt  ganz  recht,  wenn  er 
den  psychophysischen  Parallelismus  nur  in  realistischer  Form  für 
möglich  hält  »Wenn  .  .  .  der  Parallelismus  überhaupt  einen  Sinn 
haben  soll,  so  muß  er  realistisch  gedacht  sein;  die  unumgänglich 
notwendige  Voraussetzung  für  einen  Parallelismus  zwischen  geistigen 
und  materiellen  Prozessen  ist  die  Annahme  einer  Realität  der 
letzteren.  .  .  .  Denn  wenn  es  in  Wirklichkeit  keine  Körperwelt 
mehr  gibt,  so  kann  es  auch  keine  Veränderungen  einer  Körperwelt 
mehr  geben,  die  den  Veränderungen  in  der  geistigen  Welt  parallel 
gehen.«*) 

Zunächst  aber  ist  es  doch  nur  der  p sy  c  h  o  p  h  y  s  i  s  c  h  e  Parallelismus, 
dessen  Unmöglichkeit  auf  idealistischer  Basis  feststeht.  Wenn  die 
Wirklichkeit  durchweg  psychischer  Natur  ist,  können  den  psychischen 
Ereignissen,  in  denen  sie  sich  erschöpft,  nicht  noch  gainicht  vor- 

1)  Fsychopbys.  Parallelismos  und  erkenntuistbeoretisoher  IdealiiraiiS,  Zeitschr. 
r.  Pha  «.  pliU.  Kr.  Bd.  116  S.  257,  260  a  A.  Lps.  1900  &  i,  7.  YgL  «noh 
dessdben  Verfassers:  Die  Veohselwirkung  zwischen  Leib  nnd  Seele  S.  109,  112, 

126,  152.  Vgl.  auch  Rickert,  Psychophysischo  Kausalität  und  psychophya. 
Parallelismus,  Rigwart-Fest.schrift  Tüb.  1902,  S.  71:  »Man  kaun  immer  nur 
Erscheinung  mit  Erscheinung  oder  Wesen  mit  Weson  kausal  verknüpfen  oder 
parallel  setzen.«  Rehmke,  allg.  Psychol.  S.  1)1;  v.  Hartmann,  Med.  Psyobol. 
S.  340-343,  351,  363. 

B*n;  Orirt  «ai  K8r|«,  SmI«  md  Lrib.  10 
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handene  physische  Ereignisse  panllel  gehen.  Es  ist  aber  damit 
noch  nicht  gesagt,  dafi  auf  idealistisoher  Gnmdlage  flberhaupt  kein 
Paiallelismiis  möglich  ist  Es  könnte  ja  der  Fkll  sein,  daB  eine  Reihe 
psychischer  Vorginge,  eben  die  B^e  der  Wahmehmangen  oder 
Torstellimgen,  deren  Inhalte  die  physischen  Fhlnomene  bilden, 
anderen,  gleidiMs  psychischen  Yorgängen,  sei  ee  in  demselben,  sei 
es  in  yeischiedeneD  Individuen,  parallel  gehen,  dergestalt,  dafi  be- 
stimmten Gliedern  der  einen  immer  bestimmte  Glieder  der  anderen 
Reihe  entsprechen  ,  ein  YerfaSltnis  tob  TJrsaohe  and  Wirkong  aber 
immer  nur  zwischen  Gliedern  derselben  Reihe  stattfindet  Beide 
Bmhen  wiren  psychisch,  beide  gleioh  real;  ee  ist  streng  genommen 
nicht  ganz  richtig,  wenn  Panlsen,  der  anf  idealistischem  Boden 
steht,  sagt:  die  psychische  Seite  ist  die  Darstellung  der  WirUioh- 
keit,  wie  sie  selbst  für  sich  selber  ist^):  die  physische  Seite,  die  ja 
in  Wahrheit  auch  eine  psychische  ist,  ist  als  solche  ebenso  wurklich. 
Sie  ist  freilich  —  tan  Punkt,  auf  den  spfiter  Gewicht  zu  legen  sein 
wird  —  in  jedem  endlichen  Bewufitseln  ein  blofies  Fragment;  in 
einem  aHumfiusenden  Bewufitsein  könnte  sie  aber  vollstindig  ent- 
halten sein,  und  sofaUeAlich  ist  das  Pregment,  wenn  auch  Fragment, 
doch  als  solches  ebenso  wirklich,  wie  die  yoUständige  Beihe.  — 

Yersucfat  man  nun  aber,  den  Ptoallelismus  in  dieser  Form  als 
einen  psychischen  und  auf  der  Grundlage  idealistisoh-spiiitnalistischer 
Weltanschauung  wirklich  durchzufahren,  so  mufi  man  sich  Tor  allem 
Uar  machen,  dafi  man  man  auf  dieser  Grundbige  wie  das  psycho- 
physische,  so  auch  das  Prinzip  der  Identität  der  beiden  B^en, 
die  Zweiseitentfaeorie,  fallen  lassen  mufi.  Es  hat  auf  idealistiBcfaem 
Standpunkte  keinen  Sinn  mehr,  zu  sagen,  die  beiden  Beihen,  die 
YorsteUungen  der  körperlichen  Fhinomene  und  die  ihnen  in  dem- 
selben oder  in  einem  anderen  Individunm  entsprechenden  psychischen 
Yoijinge,  seien  identisch,  zwei  Seiten  einer  und  derselben  Sache. 
Yiehnehr  haben  wir  nun  zwei  völlig  getrennte  Beihen  psychischer 
Yorgfinge,  Dualitftt,  nicht  Identität  Das  wird  yielfach  übersehen, 
an*  den  Idealismus  Torsucht  man  die  Identitätsphiloeophie  mit  hinüber- 
zunehmen, die  dort  keinen  Phitz  finden  kann.  So  Tersucht  das 
Ebbinghaus,  wenn  er  S.  43  seiner  Psychologie  behauptet,  dafi  die 
eine  Reihe  »dem  realen  Geschehen  nachc  durchaus  identisch  mit  der 
anderen  sei.  Ebenso  beantwortet  er  8.  46  die  Frage,  wie  denn  zwei 
so  Torschiedene  Arten  des  Beelen  wie  körpediche  Prozesse  und 


1)  EinL  L  d.  FbiL,  2.  Aufl.  &  96,  6.  AnlL  &  97. 
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seelisohe  Toiginge  als  identisoh  gedacht  werden  köimeii,  mit  dem  Hin- 
weis  darauf,  dafi  sie  gamicht  so  verschieden  von  einander  sind.  Die  Ge- 
danken, Wünsche  usw.,  die  M)h  unmittelbar  erlebe,  erscheinen  einem 
anderen  Beobachter  als  Gehimprosesse.  Ja  aber  dann  sind  sie  doch 
nicht  identisoh;  sie  sind  ja  doch  an  zwei  TCrschiedene  Bewnfitseine 
▼orteilt  in  dem  einen  Bewofltsein  sind  die  unmittelbar  edebten 
Gedanken,  Wilniefae  usw.,  in  dem  andeien,  niimlich  in  dem  des  Be- 
obachters, die  Vorstellungen  der  GehimpiosEesse  (sofern  es  mligUoh  ist, 
in  den  Kopf  eines  phobisch  tfttigen  Individuums  hineininsehen)^  Beide 
sind  genau  so  yeischieden  voneinander,  wie  der  Gedanke,  den  eine 
Person  hat  und  ausspricht,  von  den  Gedanken  und  Gefühlen,  die  er 
in  einer  anderen  Feison  auslöst;  von  Identitttt,  von  zwei  Seiten  einer 
und  derselben  Sadie  kann  da  keine  Rede  sein.  Diese  Yeischieden- 
heit  gibt  Ebbinghaus  S.  46  auch  selbst  zu.  Die  Erscheinungen  der 
Gedanken  und  Wünsche  im  Bewußtsein  des  Beobachters,  ssgt  er, 
sind  »also  zwar  völlig  getrennt  von  den  Gedanken  und  Wünschen, 
die  da  so  angeschaut  werden,  sie  existieren  innerhalb  ganz  anderer 
BewuBteeinseinhciten,  aber  sie  sind  als  seelische  Inhalte  doch  etwas 
ihnen  durchaus  Wesensverwandtes.«  Das  sind  ste  nun  freilich,  aber 
Wesen sver wand tschaft  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  als  Identitü 
Die  Gleichartigkeit  körperlicher  und  geistiger  Prosesse  in  dem 
Sinne,  daß  letzten  Endes  die  körperlichen  Prozesse  auch  geistiger 
Art  sind,  kann  und  muß  auch  der  Gegner  des  Parallelismns,  sofern 
er  auf  idealistisch-spiiitualistischem  Boden  steht,  anerkennen;  sie  läßt 
sich  auch  in  monadologischer  Form  durchführen.  Sie  bildet  also 
nicht  einmal  ein  unterscheidendes  Charakteristikum  des  Parallelismus, 
geschweige  denn  der  Identität^hilosophie.  Man  kann  die  Gleich- 
artigkeit der  beiden  Reihen  zugeben,  ihre  Parallelität  und  —  worauf 
es  hier  zunächst  ankommt  —  Identität  aber  ablehnen.  Wenn 
Ebbinghaus  daher  S.  47  meint,  daß  der  Parallelismus  gestatte, 
auch  bei  idealistischer  Grundanschauung  den  Namen  der  Identitäts- 
•  lehre  dem  des  Spiritualismus  Yorzuzichen,  so  verwechselt  er  eben 
Weeensgleichhcit  mit  Wesensidentität  ^) 

Etwas  komplizierter  liegt  die  Sache  bei  Hejraans.*)  In  seinem 
Beispiel  wird  ein  Vorgang  in  einem  Bewußtsein  C  von  einem  anderen 
Bewußtsein  B  beobachtet,  in  welchem  er  sich  als  ein  (in  dem  Czuge- 

1)  Die  gleiche  Verweehdung  liegt,  wie  sie  noohmab  bemerkt  werden  mag, 
der  oben  beUnpfleii  panUelistisoben  AnttMsang  des  KsntiBoheD  Standpunktes  su 
Oraxide. 

2)  Zw  FusUeiisonuftsge,  Zeiteohr.  f.  Fftyobologie,  Bd.  17,  18M,  8. 76. 
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ordneten  Gehirn  vor  sich  gehender)  Gehimprozeß  darstellt  Diese  Be- 
obachtung von  B  ist  aber  wieder  Gegenstand  der  Beobachtung  für  ein 
drittes  Subjekt  A  und  stellt  sich  ihm  wiederum  als  ein  (in  dem  Ii  zu- 
geordneten Gehirn  sich  abspielender)  Gehimprozeß  dar.  Dieses  Beispiel 
soll  nach  Heymans  zeigen,  daß  selbst  eine  identische  Bewußtseins- 
erscheinung sowohl  als  der  einen  (psychischen)  wie  als  der  anderen 
(physischen)  Reihe  zugehörig  betrachtet  werden'  kann.  Das  soll  näm- 
lich der  Fall  sein  mit  dem  Vortrang  in  der  mit  Bezug  auf  A  der 
ersten  (psychischen),  mit  Bezug  auf  C  der  zweiten  (physischen)  Keihe 
angehört.  —  Denkt  man  das  Heymansche  Beispiel  (iurch,  so  kommt 
eine  ganz  andere  Identität  heraus,  als  die,  welche  der  Parallelis- 
mus in  Anspruch  nimmt  und  deren  Möglichkeit  doch  eben  das  Bei- 
spiel erweisen  sollte,  eine  Identität,  die,  wenn  wir  versuchen  wollen 
sie  auf  realistischer  Grundlage  durchzuführen,  sich  zudem  sofort  als 
unmöglich  erweist.  Das  Heymanssche  Beispiel  führt  zu  einem  dem 
bei  Ebbinghaus  erörterten  entgegengesetzten  Fehler.  Liegt  die  Sache 
bei  der  von  diesem  vorausgesetzten  Identität  so,  daß  dieselbe  die  reali- 
stische Anschauung  voraussetzt,  auf  idealistischer  Grundlage  aber 
verschwindet  und  ist  es  hier  daher  ein  Fehler,  sie  auf  dieser  Grund- 
lage noch  festhalten  zu  wollen,  so  läßt  sich  umgekehrt  die  Hey- 
manssche Identität  nur  auf  idealistischer  Grundlage  festhalten,  läßt 
sich  aber  nicht  auf  die  realistische  Ansicht  übertragen,  sondern 
wird  dort  absurd.  Zudem  ist  sie  auf  idealistischem  (rebiet.  wo  sie 
möglich  ist.  doch  für  die  Zwecke  des  Parallelismus  bedeutungslos. 
Ich  versuche,  das  in  Kürze  zu  zeigen.  Nach  der  parallelistischen 
Identitätslehro  ist  der  einen  psychischen  ProzelJ  begleitende  Gehirn- 
prozeß mit  diesem  identisch,  diese  beiden  stellen  zwei  Seiten 
einer  und  derselben  Sache  dar.  In  unserem  Beispiele  also  ist  der 
den  Vorgang  in  C  begleitende  Gehirnprozeß  mit  ihm,  der  dem  Vor- 
gang in  B  parallelgehende  Gehimprozeß  mit  diesem  identisch. 
Diese  Identität  läßt  sich,  wie  oben  schon  gezeigt,  nicht  in  die 
idealistische  Interpretation  der  Sache  mit  hinübernehmen:  mit  • 
der  in  B  vorhandenen  Vorstellung  des  Gehirnprozesses  kann  die 
Vorstellung  in  0  nicht  identisch  sein,  ebensowenig  die  Vorstellung 
in  B  mit  der  in  A.  Aber  dies  ist  nun  gamicht  die  Identität, 
welche  Heymans  behauptet  Der  Vorgang  in  />,  also  der  mittlere- 
Vorgang,  soll  mit  Bezug  auf  A  der  ersten  Keihe  angehören,  also 
ein  psychischer  sein,  mit  Bezug  auf  ('  der  zweiten  Ileihe  an- 
gehören, also  ein  physischer  .sein.  Das  heißt:  der  Vorgang  l>  in  B 
ist,  insofern  er  die  Vorstellung  eines  Gehirnprozesses  ist,  ein 
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physischer,  insofern  er  eben  die  Vorstellung  eines  Gehirnprozesses 
ist,  ein  psychischer,  der  sich  erst  für  einen  dritten  Beobachter, 
als  ein  physischer,  nämlich  wiederum  als  ein  cerebraler  Prozeß  dar- 
stellt. Von  dieser  Identität  läßt  sich  nun  umgekehrt  zeigen,  daß 
sie,  sobald  wir  realistische  Vorstellungen  einsetzen,  sich  als  un- 
möglich erweist  Denn  in  realistischer  Sprechweise  ausgedrückt 
bedeutet  das  Gesagte:  der  Gehirnprozeß,  der  den  Vorgang  c  in 
einem  BewuI5tsein  C  begleitet,  ist  nicht  mit  diesem,  sondern  mit 
der  Vorstellung,  die  ein  anderes  Bewußtsein  von  ihm  hat,  iden- 
tisch. Und  ebenso  ist  auf  realistischer  Basis  nicht  etwa  der  psy- 
chische Prozeß  in  B  mit  dem  ihm  korrespondierenden  physischen 
Prozeß  im  Gehirn  von  ß,  sondern  dieser  letztere  mit  dem  psychischen 
Boobachtunirsprozel)  in  Ä  identisch.  Eine  derartif^e  Idontitiit  läßt 
sich  nun  aber  gamicht  behaupten  und  wird  auch  von  der  Identitäts- 
philosophio  nicht  behauptet.  Die  identiUitsphilosophische  Annahme, 
daP)  eine  Vorstellung  und  der  sie  begleitende  Gehirn  Vorgang  doch 
im  Grunde  nur  zwei  leiten  eines  und  desselben  realen  Vorganges 
seien,  erscheint  doch  wenigstens  nicht  gleich  auf  den  ersten  Blick 
unmöglich:  daß  aber,  wie  uns  hier  zwar  nicht  cxplicito,  wohl  aber 
implicite  zugemutet  wird,  ein  Gehirnprozeß  und  die  Voi-stellung, 
die  ein  ihn  boobachtendes  Subjekt  von  ihm  hat,  identisch,  zwei 
Seiten  einer  und  derselben  Sache  seien,  ist  eine  Behauptung,  die 
im  Ernst  doch  niemand,  der  sich,  wenn  auch  nur  vorübergehend, 
einmal  auf  den  Boden  realistischer  Anschauungsweise  stellt,  wird 
verfechten  wollen.  Damit  ist  nun  allerdings  aber  dieser  ganzen 
Identitütslehro  das  Urteil  gesprochen.  Eben  weil  die  Identitätslehre 
nur  auf  realistischer  Grundlage  überhaupt  aufgestellt  werden  kann, 
ist  eine  Theorie,  die  eine  Identität  lehrt,  die  gerade  auf  realistischem 
Gebiet  völlig  unmöglich  wird,  überhaupt  unmöglich.  Anstatt  dem 
Parallelismus  zur  Stütze  zu  dienen,  zerstört  sie  denselben  vollständig, 
indem  sie  den  Sinn  desselben  völlig  ändert.  Der  Parallelismus  lehrt 
ein  Parallelgehen  von  psychischen  Originalvorgängen  und  physi- 
schen Originalvorgängen  oder,  auf  idealistischer  Grundlage,  ein 
solches  von  psychischen  Original  Vorgängen  und  Erscheinungen 
(Vorstellungen).  Aus  dem  Heymausschen  Beispiel  ergibt  sich 
aber  ein  Parallelismus  von  Erscheinungen  als  Originalvorgängen 
und  den  Vorstellungen  von  Erscheinungen.  Die  den  Vorstellungen, 
welche  den  sie  zum  Inhalte  habenden  Vorstellungen  parallel  gehen, 
schließlich  zu  Grunde  liegenden  psychischen  Originalvorgänge,  auf 
welche  doch  alles  ankommt,  spielen  iu  diesem  Parallelismus  über- 
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liaupt  keine  Rolle,  sie  sind  nicht  selbst  eine  der  beiden  parallelen 
Reihen,  sondern  stehen  als  die  Grundlage  der  einen  Reihe  außerhalb 
des  rarallelismus  selbst 

Aber  auch  soweit  die  von  Heymans  behauptete  Identität  mög- 
lich oder  wirklich  ist  —  auf  idealistischem  Gebiet  —  ist  sie  doch 
für  die  Zwecke  der  panillülistischen  Identitätsphilosophie  TÖllig  wert- 
los. Schließlich  bedeutet  doch  die  Behauptung  Heymans,  daß  eine 
identische  Bewußtseinserscheinung  sowohl  als  der  einen  wie  als  der 
anderen  Reihe  zugehörig  betrachtet  werden  kann,  bei  Lichte  be- 
sehen nichts  anderes,  als  daß  wir  an  jeder  Vorstellung  den  Akt  des 
Vorstellens  und  den  vorgestellten  Inhalt  unterscheiden  können  und 
daß  beide  doch  eine  untrennbare  Einheit  bilden.  Das  wußte  man 
nun  freilich  schon  lange:  um  das  zu  wissen  brauchte  man  nicht 
erst  die  Theorie  des  psychophysischen  Parallelismus  aufzustellen. 
Was  aber  hat  diese  Identität  der  Vorstellung  und  dos  Vorstellungs- 
inhalts zu  tun  mit  der,  welche  der  rarallelismus  behauptet,  der 
Identität  zweier  Reihen?  Wäre  hiermit  schon  die  parallelistischo 
Identität  gesetzt,  so  könuton  wir  die  Akten  über  den  Parallelismus- 
streit  schließen.  Denn  dann  wäre  der  Parallelismus  gar  keine 
Theorie  mehr,  sondern  eine  Tatsache:  diese  Identität  zu  leugnen 
wird  niemand  einfallen.  Was  wir  leugnen,  ist  die  Berechtigung, 
sie  als  Beweisstück  für  die  Identität  von  Physischem  und  Psychi- 
schem zu  benutzen.  Weil  die  Vorstellung  einen  Inhalt  hat,  gehört 
sie  noch  nicht  der  physischen  Reihe  an;  vielmehr,  weil  der  Inhalt 
mit  dem  Akte  des  Yorstellens  eine  untrennbare  Einheit  bildet,  ge- 
hört er  ebenso  wie  jener  der  psychischen  Reihe  an.^)  Um  die 
physische  Reihe  herauszubekommen,  muß  man  den  Yorstellungs- 
.  Inhalt  projizieren  and  hypostasieren  und  dem  also  hypostasierten 
Yoxstellungsinhalt  die  —  natürlich  wiederum  aus  Inhalt  und  Akt 
zusammengesetzte  —  Yorstellung  als  das  psychische  Gegenbild  gogen- 
ftbersteUen,  wobei  dann,  wie  oImii  dargelegt,  die  Identität  verloren 
geht  Also  entweder  bleiht  man  auf  idealistischem  Boden:  dann  hat 
man  eine  Identitit,  aber  ohne  Zweiheit,  eine  Identität  ohne  die 

I)  Auch  bei  der  Wundtscben  üntorschpidun^  der  Auftrabcn  der  Psycho- 
logie und  der  Naturwissenschaft  kommt  eine  ganz  andere  Identität  heraus  als  die 
hiar  banötigte.  Derselbe  Vorgang  soll  in  Bezug  auf  das  Bewoßtsoin  psychisch 
sein  und  der  Psyehotogie  anheimlUleD,  unter  Abstraktion  Tom  Salyekt  aber 
physisch  und  damit  Gegenstand  der  NatoTwisseDSchaft  sein.  Das  ftthit  Stt  einer 
Idontitfit  dos  J^mpfindungsiuhalts  mit  dorn  cntsprechendon  äußeren  Objekt,  nicht 
aber  zu  einer  sult-hcn  /.wischen  EmpfiQdaogsiDbait  uod  Gebirnprosefi.  Vgl.  dazu 
Hartmaan  Mod.  Psych.  340—341. 
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physiBobe  and  die  psychische  Seite,  oder  man  bypostasiert:  alsdann 
hat  man  die  Zweihcit,  aber  ohne  die  Identität  Somit  rermag  uim 
das  HeymansBobe  Beispiel  die  Möglichkeit  einer  psychophysischon 
Identität  ebensowenig  darzulegen,  als  das  £bbingb aussehe.  Gebt 
bei  letzterem  die  Identität  der  beiden  an  Terschiedeoe  Individaen 
verteilten  Reihen  verloren,  so  fehlt  es  bei  dem  Hey m aussehen  einer 
in  einem  Individnam  vorhandenen  Yorstellong  an  den  beiden  Reiben. 

lob  erwähne  noch,  daß  sieb  auf  dem  von  Bbbinghaas  ein- 
genommenen Standponkte  nichts  ündert,  wenn  wir  mit  Heymans, 
der  die  Möglichkeit,  diesen  Gedanken  einmal  in  die  Wirklicbkeit  nm- 
zosetsen,  mit  Becht  garnicht  für  ausgeschlossen  hiilt  (8.  75,  Anm.  1), 
annehmen,  das  ein  Subjekt  8  sich  selbst,  während  es  fühlt  oder  denkt, 
sinnlich  wahrnimmt 

Alsdann  wflrden  diesem  Subjekt  seüie  eigenen  Oedanken  und 
Oeflible,  während  ee  sich  ihrer  als  solcher  bewußt  ist,  auch  smgleieh 
als  Oehimprozesse  endheinen.  Auch  in  diesem  Falle  aber  hätten  wir 
swei,  zwar  in  einem  und  demselben  Bewußtsein  vorhandene,  im 
flbrigen  aber  durchaus  getrennte  Reihen,  die  psychischen  Orfginal- 
prosesse  und  die  Yorstellungen,  deren  Inhalt  die  Gebirnprozesse 
bilden.  Von  einer  Identität  dieser  beiden  Reihen  könnte  hier  ebenso- 
wenig die  Rede  sein,  als  wenn  dieselben  in.  zwei  verschiedenen  Be- 
wnßiseinen  ablieHon. 


Aber  wir  müssen  noch  weiter  gehen,  nicht  nur  die  Identität, 
auch  die  Parallelität  der  beiden  Reihen  muß  auf  idealistischem 
Boden  aufgegeben  werden.  Um  sie  festzuhalten,  müßten  wir  eine 
völlig  rätselhafte,  unerklärliche  und  unbegreifliche  prästabilierto  Har- 
monie der  beiden  Reihen,  der  physischen  und  der  psychischen,  voraus- 
setzen. Wir  müßten  annehmen,  daf{  immer  dann,  wenn  in  einem 
Bewußtsein  bestimmte  Gedanken  vorhanden  sind,  zu  gleicher  Zeit 
in  einem  anderen  Bewußtsein  (oder,  bei  mehreren  Beobachtern,  in 
anderen  Bewußtseinen)  Vorstellungen  bestimmter  Gehimprozesso  als 
Ergebnisse  der  diese  Reihe  beherrschenden  immanenten  Kausalität 
sich  einstellen.  Oder,  wenn  dasselbe  Bewußtsein  sich,  während  es 
tätig  ist,  zugleich  äußerlich  anschaut,  so  müßten  mit  den  Gedanken, 
Gefühlen  und  Yorstellungen,  die  sich  in  ihm  abspielen,  zugleich  Vor- 
stellungen bestimmter  Oehimprozesse  in  diesem  Bewußtsein  untrennbar 
verknüpft  sein.  Aber  nicht  nur  unerklärlich  und  rätselhaft  wäre  eine 
derartige  paralielistische  Harmonie,  sie  ist  auch  unmöglich,  insofern 
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die  Yoraassetzungen,  auf  denen  sie  beruht,  sich  wider  sie  auflehnen. 
»Wenn  das  Funktionieren  meiner  Hörzelle  für  niemand  Erscheinimg 
wird  —  wo  bleibt  dann  überhaupt  zu  meinem  Hören  das  gesuchte 
Parallelglied?«,  fragt  Höf  1er  in  seiner  Psychologie.^)  Ob  sich,  wie 
Höfler  meint,  der  Umstand,  daß  die  Glieder  der  physischen  Reibe 
beim  idealistischen  Parallelismus  nicht  vollständig  sind,  als  ein  Axgu- 
ment  gegen  den  idealistisch -monistischen  Parallelismus  verwenden 
läßt,  haben  wir  zur  Zeit  nicht  zu  untersuchen,  ich  benatze  den 
Höflersoben  Einwand  jetzt  nur,  um  darauf  hinzuweisen,  daß,  wenn 
wir  uns  auf  den  idealistischen  Standpunkt  stellen,  die  Yurstellungen 
der  Gehimprozeese,  also  die  Glieder  der  sogenannten  physischen 
Reibe,  nur  dann  rieb  einstellen,  wenn  eben  die  psychischen  Original- 
prozesse zugleich  von  einem  —  demselben  oder  fremden  —  Subjekt 
beobachtet  werden.  Dieser  Umstand  ist  sehr  wichtig,  weil  sehr 
folgenschwOT.  Beobachtung,  Wahrnehmung  schließt  überall  Wirken, 
Kausalität  ein.  Damit  ich  ein  Ding  wahrnehme,  eine  Wahrnehmung 
von  ihm  in  meinem  Bewußtsein  sich  einstelle,  ist  es  nötig,  daß  das 
Ding  irgendwie  auf  mich  einwirke.  Das  bloße  Basein  des  Dinges 
genügt  dazu  nicht,  es  muß  sein  Dasein  mir  bemerkbar  machen. 
Die  äußere  Wahrnehmung,  die  ich  von  einem  als  wirklich  ange- 
nommenen Dinge  oder  Vorgange  habe,  ist  also  allemal  als  eine  Wir- 
kung des  Dinges  oder  Vorganges  auf  mich  anzusehen:  zwischen  ihm 
und  meiner  Wahrnehmung  findet  ein  durch  mein  Ich  vermitteltes 
Kausal  Verhältnis  statt.  Und  dieses  Kausalverhältnis  stellt  sich  nun 
auf  idealistischem  Boden  dem  Parallelismus  entgegen,  macht  ihn  hier 
unmöglich.  Es  sei  mir  gestattet,  diese  Behauptung  an  den  bisher 
benutzten  Beispielen  durchzuführen.  Nehmen  wir  in  einem  ersten 
Falle  an,  ein  Subjekt  S  beobachtet  sich  selbst,  während  es  denkt 
Das  heißt,  wenn  wir  von  allem  anderen,  dem  Willen,  Beobachtungen 
anzustellen ,  der  Konzentricrung  der  Aufmerksamkeit  usw.  usw.  abschen, 
das  Subjekt  setzt  sich  der  Einwirkung  seiner  eigenen  Zu.ständo  auf 
sich  selbst  aus  und  die  Folge  dieser  Einwirkung  ist  das  Auftreten 
der  Wahrnehnumg,  deren  Inhalt  der  liehirnprozeH  bildet.  Diese  ent- 
steht als  eine  Rückwirkung  dos  Subjekt.s  S  auf  die  Einwirkung,  die 
es  von  seinen  eigenen  Zustünden  erleidet;  sif  ist  daher  auch  nicht 
gleichzeitig  mit  dem  sie  veranlassenden  Zustande,  sondern  folgt 
auf  ihn.  Setzen  wir  für  diese  psychische  Konstruktion  die  physischo 
ein,  so  tritt  an  die  iSteile  der  sich  selbst  afüzicrenden  iSeele  ein  sich 


1)  Wien  u.  Prag  1897,  8.  65/56, 
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selbst  affizierendes  Gehirn.  Und  da  liegt  denn  die  Sache  so,  daß 
die  Ton  iigend  einem  Gehirnprozeß  ausgebenden  Lichtstrahlen  auf 
irgend  einem  Wege  auf  die  Netzhaut  eines  mit  dem  betreffenden 
Gehirn  verbundenen  Auges  fallen  und  durch  Vermittlung  dieses  und 
des  Sehnerven  einen  zweiten  Prozeß  in  demselben  Gehim  auslösen: 
der  «weite  Gehimprozeß  ist  als  die  durch  den  ersten  unter  Yermittiong 
anderer  Faktoren  hervorgerufene,  nur  unter  bestimmten  Bedingungen 
auf  ihn  folgende  Wirkung  desselben  anzusehen.  Alles  was  hiw  gilf^ 
mnfi  aber  nach  dem  Prinzip  des  psychophysischen  Parallelismus  auch 
von  den  entsprechenden  intelligiblen  Vorgängen  gelten.  Dem  ersten 
Gehimprozeß  entspricht  der  psychische  Originalprozeß ,  das  Denken 
des  Subjekts  8,  dem  zweiten  die  sinnliche  Wahrnehmung  desselben 
Subjekts,  die  zum  Inhalt  den  ersten  Gehimprozeß  hat  Dem  Kausal- 
Verhältnis  zwischen  den  beiden  Gehirnprozessen  muß  auf  psychischer 
Seite  ein  analoges  Kausalverhältnis  zwischen  den  genannten  beiden 
Bewußtseinsvorgängen  entsprechen:  idealistisch,  als  Vorstellung  be- 
betrachtet, ist  also  der  Gehirnprozeß,  die  sogenannte  »äußere«  Seite  des 
psychischen  Denkvorganges,  nicht  das  gleichzeitig  mit  jenem  vor- 
handene Parallelgliod  desselben,  sondern  seine  in  der  Zeit  auf  ihn 
folgende,  unter  bestimmten  Bedingungen  (unter  >  günstif?en  Adaptations- 
verhältnissen ^,  wie  Hey  maus  S.  72  sagt)  eintretende  Wirkung.^) 

Die  Sache  liegt  ebenso,  sogar  noch  viel  deutlicher,  wenn  wir 
an  die  Stelle  des  einen  sich  selbst  beobachtenden  Subjekts  zwei  im 
Verhältnis  von  Objekt  und  Subjekt  zu  einander  stehende  Subjekte  8 
und  setzen.  Mit  dem  Auftreten  eines  Gedankens  a  in  S  ist  nicht 
gleichzeitig  und  ohne  weiteres  auch  die  diesen  Gedanken  in 
Gestalt  eines  Gehirnprozesses  anschauende  Wahrnehmung  b  in  Si 
vorhanden,  sondern  sie  stellt  sich  erst  als  Folge  einer  Einwirkung 
ein,  die  8^  von  8  erleidet.  Physikalisch  wäre  auch  hier  die  Sache 
so  zu  konstruieren,  daß  der  Gehimprozeß,  welcher  physisch  dem 
Gedanken  a  entspricht,  auf  Augen  und  Nerven  von  Si  einwirkt  und 
in  dessen  Gehirn  einen  physiologischen  Prozeß  auslöst,  welcher  als 
physisches  Gegenstück  zu  der  Wahrnehmung  b  anzusehen  ist  Und  dem 


1)  "Wenn  daher  Ebbinghaus  S.  46  meint,  daß,  wenn  in  einer  Soelo  Ge- 
danken und  Wünsche  sich  regen  und  gleichzeitig  das  stattfindet,  was  wir  Go- 
sehAQ  und  Oetastetwerden  nennen,  dann  diu^e  Gedanken  usw.  zu  gleicher  Zeit 
ib  narvöM  Voiiginge  angendiant  weiden,  so  ist  eben  das  »so  gleicher  Zeit« 
zn  baetaraiten.  Zwischen  dem  Diaeiii  der  Gefühle  und  ihrer  Wahmehmiing  ala 
nervöser  Prozesse  liegt  eine  wenn  auch  nocli  so  kloino  Zeit,  und  zogleieh  stehen 
sie  sa  einander  im  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung. 


DIgitized  by  Google 


154  Eiater  Absohniti  Dw  pqrohophyäsche  PanUalumiit. 


Kansalitätsverhiiltnis  zwischen  diesen  beiden  Prozossen  müßte  auch 
hier  ein  Kausaiitätsverhältnis  und  ein  zeitliches  Nacheinander  zwischen 
den  psychischen  Vorgängen  a  und  b  entsprechen.  Es  ist  vielleicht 
zweckmäßig,  noch  ein  drittes  Beispiel  heranzuziehen,  in  welchem 
ein  Subjekt  mehrere  Dinge  und  deren  Zusammenhang,  also  einen 
Zusammenhang  sogenannter  Naturprozosse  beobaclitet  Ich  beobachte, 
wie  eine  Kugel  auf  eine  andere  stößt  und  sie  in  Bewegung  setzt  oder, 
in  einem  von  Wentschor  gebrauchten  Beispiele^),  wie  ein  Zahnrad  in 
ein  anderes  eingreift.  Vom  Standpunkte  des  realistischen  Parallel ismus 
aus  sind  die  Glieder  dieser  physischen  Prozesse,  die  wir  kurz  mit  abcd 
bezeichnen  wollen,  die  iiußere,  physische  Darstellung  intolligibler  Pro- 
zesse, deren  Bestandteilen  aßyd  .  .  .  sie  durchweg  entsprechen.  Hier 
haben  wir  mithin  einen  wirklichen  Parallolismus  psychischer  und 
physischer  Vorgänge.  Auf  idealistischem  Standpunkte  werden  aber 
die  physischen  Vorgänge  zu  Wahrnehmungen  im  Bewußtsein  eines 
Beobachters.  Unmöglich  können  wir  nun  die  Sache  so  erklären,  daß 
etwa  die  Wahrnehmung  des  Inhaltes  a  die  Wahrnehmung  des 
Inhalts  6,  diese  die  des  Inhalts  c  usw.  mittelst  eines  psychologischen 
Mechanismus  hervorrufe-)  und  diese  Kausalität  der  die  intelligiblen 
Vorgänge  aßyd.  .  .  miteinander  verknüpfenden  genau  parallel  gehe. 
Denn  mit  dieser  Annahme  würden  wir  nicht  nur  die  psychophysische, 
sondern  letzten  Endes  und  konsequenterweise  jede  transeunte 
Kausalität  zwischen  den  Dingen  aufheben  und  nur  noch  die  imma- 
nente Kausalität  in  den  einzelnen  Dingen  festhalten.  Wir  müßten 
dann  folgerichtig  zur  Leibnizschen  prästabilierten  Harmonie  oder 
zum  Okkasionalismus  der  Kartesianer  zurückkehren.  Aber  auf  Grund 
unserer  Bewußtseinsvorgängo  konstatieren  wir  nur  die  objektive 
Kausalität  zwischen  den  Inhalten  unserer  Wahrnehmungen,  indem 
wir  diese  hypostasieren  und  in  die  Außenwelt  sozusagen  projizieren.') 
Der  tatsächliche  Kausalzusammenhang  ist  auch  hier  ein  gtmz  anderer. 
Der  Prozeß  a  inuli,  um  eine  Wahrnehmung  von  ihm  in  mir  zu 
veranlassen,  auf  mich  einwirken,  sich  mir  bemerkbar  machen.  Die 
Wahrnohmung  a  ist  also  die  durch  eine  Reihe  anderer  Faktoren, 
schlieUlich  durch  die  »Seele«  vermittelte  Wirkung  des  Prozesses  o. 
Und  ebenso  muß  der  durch  a  verursachte  Prozeß      damit  eine  "Wahr- 

1)  Der  psyohopliys.  FuiUalisiiiiis  io  d«r  Oegomut,  SMtsdir.  f.  Fhfl.  o.  phil.  Kr. 

Bd.  117.  S.  02. 

2)  Vgl.  Ei  hardt.  P.sychopbys.  Parall.  u.  erkenntnisthoor.  Idealismus,  Zeitsohr. 
f.  Phil.  u.  phil.  Kr.  i;d.  !!»;.  S         S.A.  Leipzig  19UÜ,  S.  30. 

3^  Weutscber,  tibuudaäeibät. 
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nehmunt^  von  ihm  in  meinem  Bewußtsein  sei,  auf  mich  einwirken, 
und  so  fort  in  infinitum.  Wir  haben  also  zwei  Kausalitäten,  erstens 
die,  welche  die  Glieder  der  Reihe  a  ß  y  d  .  .  .  miteinander  verbindet, 
die  longitudinale  oder  Roihcnkausalität,  wie  wir  sie  nennen  können, 
und  zweitens  die,  welche  die  einzelnen  Glieder  der  Reihe  a  ß  y  6  mit 
den  entsprechenden  Gliedern  der  Reihe  a  h  c  d  verbindet  und  also  die 
Form  a  —  rz,  ß — 6,  y  —  c  usw.  hat  Wir  wollen  sie  die  transver- 
sale Kausalität  nennen.  Dagegen  besteht  zwischen  den  Oliedern  der 
Reiiio  (i  h  c  d  überhaupt  keine  Kausalität,  so  wenig  wie  zwischen 
den  Strichen  und  Punkten  des  Registrierapparates  der  Aufnahme- 
station eines  Tclegraphcnamtos,  die  durch  die  entsprechenden  Finger- 
bewegungen des  aufgebenden  Beamten  vermittelst  des  elektrischen 
Stromes  auf  dem  rapicistreifcn  erzeuu't  werden.  Auch  hier  er- 
scheinen also  die  Wahrnehmungen,  di  n  ii  Jnlialte  die  physischen  Vor- 
gänge bilden,  vom  idealistischen  Standpunkte  aus  als  die  zeitlich 
späteren  Wirkunc::en  der  intelligiblen  Prozesse,  denen  sie  doch 
parallel  gehen  sollen.  Das  Bestehen  einer  transversalen  Kausalität 
zwischen  den  Gliedern  der  beiden  Reihen  erkennt  denn  auch 
Heymans  ausdrücklich  an.  ySchlielllich  ist  jeder  sekundäre  Vor- 
gang durch  den  entsprechenden  primären  als  durch  seine  unter 
konstauten  Bedingungen  wirkende  Ursache  vollkommen  bestimmt.*) 
Wenn  man  die  transversale  Kausalität  in  so  bestimmter  Weise  aner- 


1)  a.  a.  0.  S.  72,  vgl.  auch  S.  76,  79,  95,  90.  Vgl.  v.  Hart  mann,  Mod.  Psych. 
S.  356,  359,  360;  Erbardt,  Psycbophys.  Parall.  und  erkenntoisth.  Ideal.  Zeitscbr. 
f.  Hui.  Q.  phiL  Kr.  Bd.  116.  a  279,  283,  285—287;  a  27,  30,  33,  35; 
Behmke,  Oedenkschr.  f.  R.  Haym,  HaUo  1902,  S.  134—130.   Auf  8.  85  gibt 

Iloymans  ein  Schema,  das  wohl  geeignet  ist,  den  ^vahrcn  Zusammenhang  der 
Dinge,  wie  er  sich  auf  idealistischem  Staadpunkto  ergibt,  darzostellea,  und  das 
dalier  hier  Platz  findeu  mag. 


Die  in  der  Klammer  befitidlichcn  Buchstaben  bedeuten  psychische,  sich  im 
BewaUtseia  eines  Salbtjekts  abspielende  Vorgänge  (und  zwar  W  Wabrnebmungen, 
P  andere  peyohisohe  OeUlde),  die  anledialb  deiMllNii  tieiiidliehen  ntto  trumib- 
jekttve,  naiftriidi  intellipUe  ProieBBe  (in  der  Mgeoannteii  Natnr  oder  ia  aadem 

ßewoßtseinen  vor  siell  gehend).  Der  Pfeil  deutet  eine  Kausalverbindung  und  die 
Richtung  derselben  an.   Die  Reihe  \\      A',      ( ir,      P,  --f  P,  .      f  P„)  — f 

Yn~^  •  .  •  bedeutet  also,  daß  iutelli^;ib!o,  ;iuf  'las  Subjekt  S  wirkende  Vorgänge 
in  diesem  W'abruehmuugen  veraniaöäcu,  die  lUici'üeils  wieder  andere  psycbisoh^ 
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keimt,  80  darf  man  aber  nicht,  wie  Heymans  tut,  nach  Fallenlassen 
der  YefSGhiedenheit  und  ParallelitSt  der  Glieder  der  primären  und 

Vorpänpe.  Oefühle.  Willensregiingen  usw.  auslüsen,  wolcho  dann  wiodoruni  andere 
transsubjoktive  Wirkungen  (Yn — f...)  zur  Folge  haben.  Dali  auch  diese,  etwa 
die  den  BewegUDgen  unserer  Glieder  zu  Orunde  liegenden  intelligiblen  Vorgänge, 
wiedanun  Wibnielumuigea  (wolohe  diese  Bewegangeo  Biim  Ldudt  haben)  in  8 
hervorrufen  können,  ist  doroh  den  Zusammenhang  In*— f  Xi— f  Wn  ansgedrftdA. 
Y^  — f  y,  bedeutet  einen  transsubjektiven  intelligiblen  Kausalzusammenhang  (ja 
(ior  Natur  oder  einem  anderen  Subjeki),  die  demselben  entsprechenden 

Wahrnehmungen.  Hier  siebt  man  nun  sehr  deutlich,  daß  zwischen  den  primären 
intelligiblen  Prozessen  (7,  und  den  Wahraehmongen,  d.  i.  den  näob  dem 
BuaUelisniiit  die  »ioBere«  Seite  der  enteren  bildenden  sekandlren  physisolien  Pro- 
zessen (W)  ein  Verhältnis  der  Kausalität,  nicht  der  Parallelität  besteht,  die  letzteren 
sich  in  zeitlicher  und  kausaler  Hinsicht  an  die  ersteren  anschließen.  Und  ebenso  sehen 
wir  deutlich,  daß  zwischen  den  Wahrnohnmugou,  deren  Inhalte  die  physischon  Vor- 
gänge bilden,  IF^,  H',,  U',,  keinerlei  Kausalbeziobung  besteht  —  Die  Reihenfolge 
W^—^Xg—^W^  sali  den  ti»  Hey  maus  angenommenen  nnd  anoh  von  mir 
eiQitotten  denkbsren  IUI  iUnstrieran ,  dafi  ein  Sntgekt  8^  ivihrand  es  emen  primiien 
psychischen  Prozeß  in  sich  erzeugt,  sich  selbst  äußerlich  anschaut.  Hier  ist  nun 
aber  das  Schema  nicht  richtig.  A'.,  st*'lU  ja  einen  franssuhjektiven  Vorgang  dar, 
n^,  — ^  A'3  würdo  mithin  bedeuten,  dal!  der  primäre  Vorgang  Jf,  zunächst  einen 
als  transsubjektiv  zu  bezeichnenden  Vorgang  verursacht,  —  IF,,  daß  dieser, 
mmmdir  anf  das  ftd^ekt  8  mrfiokwiikend,  in  diesen  die  Wahmehmimg  TT,  aus- 
Itet,  die  den  physisdiea  Torgmg,  deseen  intsUigiUer  Onmd  ist,  (den  OehiriiTor- 
gaog)  zum  Inhalt  hat  Das  heißt  dann  aber,  daß  8  irgend  einen  traassabjektiven 
Prozeß  als  Gehimvorpang  wahrnimmt,  nicht  aber,  was  nach  Heymans  dnrh 
der  Fall  sein  soll,  sich  selbst,  d.  h.  den  primären  in  seinem  Bewußtsein  enthaltenen 
Vorgang  fr,.  Die  Wahrnehmung  IK,  ist  garnicht  der  psychisohe  Vor- 
gang ir,,  änBerlioh  angeschant,  sondern  die  sinnliche  Anffassnng 
eines  aädereii,  daroh  VF,  Ternrsachten,  eines  transsnbj  ektiven  Tor> 
ganges.  Ist  demnach,  wie  Heymans  S.  86  behauptet,  A**  dasjenige,  ms  sich, 
wenn  wahrgonommon,  als  Hirnprozo!'  (lar>tollt,  so  folgt  aus  dem  Si^homa unweiger- 
lich, dali  das  (iehirn  und  die  Gehirnprozos'^e  nicht  die  äußere  Erscheinung  unsen^r 
eigenen  Uewußtseiuüvorgänge,  unseres  eigenen  Ichs,  sondern  vieUnehr  die  von 
anderen  anßerhalb  unseree  Bewußtseins  vor  sieh  geihenden  niui  mit  ihnen  ikansal 
▼erknflpften  Prosessen  sind.  aooh  Behmke,  Oedenkaohr.  1 B.  Haym,  Halle 
1902  S.  129.  Auf  diese  Tbatsachc  möchte  ich  schon  an  dieser  Stdle  hinweisen, 
w'i!  Tie ym ans  die  .Mogliclikoit,  daß  die  Gehirnprozossc  Erscheinungen  nicht  der 
priniänn  Bowulitseinsvorgängo  selbst,  sondern  einer  dritten  Reihe  von  Vorgängen 
sind,  S.  72  ausdrücklich  ablehnt  Zwar  gibt  er  zu,  daß  die  Tatsache,  daß  be- 
stimmten BewntttseinsTOigingen  bMtinunte  HimproseAwahmehmangen  ent^xeehen, 
sidi  auch  so  denten  llftt,  daß  es  andere,  mit  den  BewoilaeiasvoiiIngaB  nicht 
identische,  sondern  mit  ihnen  in  Wechselwirkung  stehende  intclligible  Prozesse 
sind,  die  den  Hirnprozeßwahmehmungen  zu  Grunde  liegen,  er  gibt  aber  seiner  mo- 
nistischen Auffas.sung  als  der  einfacheren  und  näherliegonderon  den  Vorzug.  >Wenn 
wir  swei  Beihen  von  Erscheinungen  a,  o,  und  b,  6,  kennen  und  finden,  daß, 
so  oft  ein  Glied  der  eisteren  Beihe  nntar  der  Bedingung  0  gegeben  ist,  das  eni- 
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der  sekundäron  Reihe  die  Verschiedenheit  und  Parallelität  der 
sie  beherrschenden  Gesetze  aufrecht  erhalten  wollen.  Er  sagt 
S.  76/77:  In  dor  Verscliiedenlieit  der  herrschenden  Gesetze,  und 
nicht  in  einer  angeblidien  Verschiedenheit  der  einzelnen  Elemente 
liegt  die  vielbehaiiptete  Heterogeneität  der  beiden  Reihen;  auf  ihr 
beruht  auch  der  abgeschlossene  Charakter  jeder  Reihe  gegenüber  der 
anderen. Die  Glieder  der  sekundären  Reihe  zeigen  auf  idealistischer 
Basis  überhaupt  keine  ihnen  eigentümliche  Gesetzmäßigkeit,  sondern 
hängen  durch  transversale  Kausalität  in  gesetzmäßiger  Weise  mit  den 
Gliedern  der  primären  Reihe  zusammen,  zu  denen  sie  ja  im  Grunde 
selbst  gehören.  Fingiert  man  aber,  im  übrigen  die  idealistische  An- 
schauung festhaltend,  eine  für  die  Glieder  der  sogenannten  sekundären 
Reihe  gültige  Gesetzmäßigkeit,  so  hat  man  kein  Recht,  sie  als  eine 
in  sich  abgeschlossene  und  der  Gesetzmäßigkeit  der  sogenannten 
primären  Reihe  parallel  laufende  hinzustellen.  Denn  sind  die 
Glieder  der  zweiten  Reihe  Funktionen  der  Glieder  der  ereten 
(Hey maus  S.  77),  so  hängt  es  von  dem  konstanten  Funktionieren 
der  transversalen  Kausalität  a  — «,  ß  —  y — c  usw.  ab,  ob  die 
sekundäre  Gesetzmäßigkeit  a — /y  — cusw.  der  primären  Gesetzmäßig- 
keit a  — — y -usw.  durchweg  parallel  verläuft.  Wir  haben  es  also 
nicht  mit  einem  auf  der  Selbständigkeit  der  beiden  parallelen  Reihen 
beruhenden  Parallelismus  zu  tun,  sondern  mit  einem  solchen,  der  die 
eine  Reihe  von  der  anderen  abhängig  macht  und  durcii  diese  Ab- 
hängigkeit, die  zugleich  ein  zeitliches  Nacheinander  bedeutet,  den 
parallelen  Verlauf  beider  erklärt.  Wird  nun  die  transversale  Kausalität, 
welche  die  Abhängigkeit  der  einen  Reihe  von  der  anderen  involviert, 
irgendwo  aufgehoben,  so  tritt,  während  die  primäre  Reihe  a  /?  y  usw. 
dieselbe  bleibt,  in  der  Abfolge  der  Glieder  der  sekundären  Reihe  und 
damit  in  ihrem  gesetzlichen  Zusammenhange  eine  Lücke  und  tine 
Änderung  ein,  auf  a  folgt  vielleicht  statt  h  und  c  nach  einer  Pause 
sogleich  d.  Und  ebenso  wird,  wenn  der  transversale  Kausalzusammen- 
hang durch  irgend  einen  sich  dazwischen  schiebenden  und  ihn 
beeinflussenden  Faktor  eine  Abänderung  erleidet,  diese  Abänderung 


sprechende  Glied  der  anderen  Keiho  eintritt,  so  nehiueu  wir  doch  zunächst  eine 
direkte  Kaosalbezieboiig  aa,  statt  nooh  ein  Drittes  aozanehmea.  Genau  so  Xw^ 
aber  die  Sache  hier.«  Ans  Brinem  Sdiema  nraA  man  aber  gende  die  Ton  Hey- 

mana  abgelehnte  Möglichkeit  herauslesen.  Schon  an  einer  früheren  Stelle  (S.  95 
Anm.  1)  habe  ich  Jod!  gegenüber  her\orgehobon .  daß  wir  kein  Recht  habon.  ohne 
weiteres  zu  behaupten,  jedes  Subjekt  sei  sinh  in  Jiul5erer  Anscliauuni,'  gegeben. 
Hier  haben  wir  die  anschauliuiie  Darstellung  und  Begründung  dieses  Eiuwandes. 
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sich  auch  in  der  sekundftren  Reihe  bemerkbar  machen,  deren  Zu- 
sammenhang alsdann  nicht  mehr  dem  der  primären  Reihe  entspricht 
So  kann,  wenn  wir  das  telegraphische  Beispiel  von  oben  wiedemm 
benatsea  wollen,  der  elektrische  Strom,  welcher  die  kanssle  Verbindung 
zwischen  den  Terschiedenartigen  Fingerbewegangeo  des  anhebenden 
Beamten  und  den  entsprechenden  Strichen  und  Punkten  des 
Fspierstreiftns  des  Aufoahmeapparates  herstellt,  seitweilig  unter- 
brochen werden:  alsdann  würden  eine  Anzahl  Glieder  des  primfiren 
Zusammenhanges  ohne  Parallelglieder  im  sekundiren  Zusammenhang 
bleiben,  dieser  also  und  ebenso  die  etwa  fOr  die  Reihenfolge  der 
Striche  und  Punkte  fingierte  Oesetzmäßigkeit  lückenhaft  sein.  Schiebt 
sich  aber  zwischen  Anijgabe-  und  Auitaabmestation  ein  die  Yerbindnngs- 
leitnng  modifizierender  Paktor  ein,  so  kfinnen  dadurch  auch  die 
Glieder  der  sekundfiren  Reihe  und  ihr  Zusammenliang  modifiziert 
werden.  Kurz,  ist  »jedes  Glied  der  einen  Reihe  eine  bestimmte 
Funktion  des  entsprechenden  Gliedes  der  anderen  Reihe«  (S.  77),  so 
müssen  die  Gesetze  der  beiden  Reihen  nicht  parallel  yerlaufiBn;  je 
nach  den  Umständen  tun  sie  es  oder  tun  sie  es  nicht 

Also  so  liQgt  die  Sache:  Wenn  man  den  peychophysischen 
Parallelismus  mit  emer  idealistischen  Metaphysik  verbinden  will,  so 
darf  man  jedenfalls  nicht  den  Tersuch  machen,  das  parallelistische 
Prinzip  ohne  Änderung  in  die  idealistische  Konstruktion  mit  hinüber- 
zunehmen,  dort  als  integrierenden  Bestsndteil  festzuhalten.  Ver- 
wandeln sich  auf  idealistischem  Boden  die  realen  physischen  Prozesse 
in  Vorstellungen  solcher  Prozesse,  so  können  diese  mit  den  gleich- 
falls psychischen  primären  Prozessen  weder  identisch  sein  noch 
ihnen  ein&oh  parallel  gehen,  vielmehr  treten  sie  zu  ihnen  in  dn 
Verhältnis  kausaler  Abhängigkeit,  das  zugleich  ein  solches  zeitUcher 
Aufeinandeifolge  ist  Hieraus  folgt  nun  wieder  umgekehrt,  daß,  wenn 
man  dieses  Verhältnis  kausaler  und  zeitlicher  Folge  in  ein  solches 
gleichzeitiger  Parallelität  verwandeln  will,  man  die  Inhalte  unserer 
sinnh'chen  Wahrnehmungen  verselbständigen,  objektivieren  und 
ihnen  eine  Gesetzmäßigkeit  und  einen  kausalen  Zusammenhang  bei- 
legen muB,  den  sie  an  sich  nicht  besitzen.*)  Mit  anderen  Worten, 
um  den  Parallelismns  der  Eischeinnngen  und  der  intelligiblen  Vor- 
gänge wirklich  durchführen  zu  können,  muß  man  vergessen,  daß  die 

1)  Dioso  Konsequenz  hat  sich  z.  T5.  Verworn  durchaus  ni<  ht  klar  il;*  niarht; 
iofolgedeciätiu  herrscht  auch  bei  ihm  Uuklaiheit  darüber,  ob  die  Go^eUuiabigkeit, 
die  es  in  eifondien  gilt,  eigonfliok  eine  rein  sulijektiv-psychisdie  oder  eine 
olgdrtiv-phytiaebe  ist  YgL  sebie  Allg.  Phyaiologfe  8. 40— i6. 
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Eraobeinungen  bloß  Erscheinungen  sind,  mui5  man  sich  —  unter  dem 
Vorbehalt,  diese  Ansicht  metaphysisch  durch  eine  idealistische  zu  er- 
setzen —  auf  den  Boden  des  Realismus  stellen  und  den  physischen 
Vorgängen  den  gleichen  Realitätswert  zuschreiben  als  den  psychischen.') 
Daß  dann  unter  den  psychischen  Vorgängen  die  physischen  Prozesse 
in  Form  von  Vorstellungen  noch  einmal  vorkommen,  also  zweimal, 
einmal  als  reale,  transsubjektive,  und  zweitens  als  ideale,  vorgestellte, 
als  Bewußtseinsinhalte,  vorhanden  sind,  ist  ein  Fehler,  der  schließiioh 
allen  naiv-realistischen  Standpunkten  eigentümlich  ist  und  hier  bei 
der  schliefiliohen  Bednktion  der  ganzen  Ansicht  auf  die  metaphysische 
idealistisobe  Basis  sich  erledigt*) 

1)  Es  ist  wichtig,  diese  Tatsache:  daß  wir  von  der  idealistaBchen  Konstruktion 
und  dem  mit  ihr  gegebeneu  Kausalzusammcnliang  zur  parallelistischon  Konstruktion 
und  dor  Negierung  psychophysischer  Kausalität  nur  gelangen  können,  wenn  wir 
den  WahmebmaogeD  der  pbysiäcbou  Dinge  und  Vorgänge  im  realistiscben  Sinne 
wirkliche  Ding0  und  VonteUnqgen  gegtnfiber  steUea,  also  wib  auf  den  Stand- 
ponkt  des  naiTen  Bealismus  stellen,  sohon  hier  mit  aller  Bntodhiedflolieit  m  be* 
tonen  und  festzuhalten.  Dieser  Standpunkt  ist  die  Voraussetzung  sowohl  des 
Parallelismus  als  der  ihm  Dnti,'egongesotzten  Annahme  psychophysischer  Wechsel-  i 
Wirkung.  Nur  auf  diesem  ätaadpunkt  sind  beide  und  ihr  Gegensatz  möglich,  auf 
idealistischer  Basis  vexsohwindet  sowohl  der  psycho -physische  Parallelismos  als 

die  pq^dw-j^jaiaolia  WenhaeLviAing.  Anff  dieser  realtotiMben  Ontndlage  innB 
daher  anoh  der  Streit  xwiBolwn  Piralleh'smus  und  Wecbselwirkongslebre 
ansgofocbten  werden.  Es  ist  ganz  unzulässig,  Nachteile,  dio  einer  dieser 
beiden  Theorien  auf  derselben  etwa  erwachsen  und  sie  der  ander  3n  gegenüber  un- 
günstiger erscheinen  Irmen,  dadurch  gegenstandslos  machen  zu  wollen,  daß  man 
•ioh,  in  die  Enge  getrieben,  auf  die  idealistisoh-metaphysiscbo  Anf&tasung,  also 
auf  einen  Standpunkt  mrftdatMit,  anf  dem  ee  ireder  payvhq^yiiwilien  pBonllelis- 
mus  noch  psychopbTrisoike  Veohselwirkung  mehr  gibt.  Diese  Bemerktuig  wird 
später  sich  als  wichtig  erweisen.  Auch  Kd.  v.  Hart  mann  bestreitet  dio  Möglichkeit 
des  Parallclismus  auf  phänotnenalistischer  Grundlage.  Oesoh.  d.  Met  IL  8. 506/500, 
Mod.  Psychologie  8.  351,  356,  359,  397,  402. 

2)  Am  storendsten  tritt  diese  Doppelexiatena  nnaMer  VahrawhmnngirinhaTtft 
hervor,  wenn  whr  mit  Heymans  die  Annahme  maehen,  daB  ein  SnVfekt, 
während  psychische  Frozeeso  in  seinem  Bewnttsein  ablaufen,  siöh  selbst  beobachtet. 
Ich  sehe  einen  Baum  und  beobachte  mich,  während  ich  diese  Gesichtswahrnehmung 
habe ,  selbst.  Die  Gesichtswalirnohmung  stellt  sich  mir  alsdann  als  ein  physisclior  Vor- 
gang dar,  den  ioh  durch  dio  sensiblen  MervenCasern  des  Opticus  bis  zu  den  Zelleu  der 
Bttina  and  woitar  do»^  ^  lAerwdlen  tna  m  dem  Baam  sarfiokvwfolgen  kann, 
Ton  dem  die  das  Bild  auf  der  Retina  yeranlassenden  liohtstraklen  augehen.  Also 
haben  wir  den  lohalt  »Baum«  in  doppelter  Eigenschaft.  Als  Glied  der  physischen 
Keihc  ist  er  das  physische  Parallelgliod  zu  einem  transsubjektiven  iutelligiblen 
Substrat  und  veranlaßt  den  Gehirnprozeß,  welchem  die  "Wahrnehmung  entspricht, 
als  Glied  der  psychischen  Beihe  ist  or  dagegen  das  psychische  ParallelgUed  des 
Yon  dem  phyäiBdieaBattm  venudaBten  GehimprogoDOOD  and  die  Folge  der  Wixksam- 
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Man  geht  aber  andereraeite  entseliiedeii  m  weit,  wenn  man  es 
ohne  weiteres  fttr  unmöglich  erUirt,  den  psycbophTsisdien 
Parallelismus  als  eine  unter  der  Voiaussetsung  der  BMlitfit  der  phy- 
sischen FhMsesse  beew.  als  eine  für  die  empirische  (tum  Teil  phäno- 
menale) Wirklichkeit  ansnahroslose  Geltung  besitsende  Theorie  mit 
einer  spiritoalistischen  Metaphysik  zu  verbinden,  wenn  man  mit 
anderen  Worten  behauptet,  daft  der  psychophysiscfae  Parallelismns 
deshalb  auch  für  die  empirische  Wirklichkeit  unmöglich  sei,  weil 
wir  ihn  auf  metaphysischem  Oebiet  letzten  Endes  durch  eine  andere 
Konstruktion  ersetzen  mOssen.  Die  dahinzielende  Polemik  Erhardts 
g^n  Heymans  und  Paulsen  halte  ich  fOr  Teifehlt 

Keineswegs  hat,  wie  Erhardt  behauptet, der  Parallelismus  die 
Wirkungsunföhigkeit  des  Willens  zur  Folge,  denn  auf  parallelistischer 
Grundlage  Termag  der  Wille  wenn  auch  nicht  auf  die  physischen  Glieder, 
80  doch  auf  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  realen  intelligiblenüioge  zu 

keit  des  dem  physischen  Baum  zu  Grunde  liegenden  iuelligiblen  Substrats.  Man 
sieht  hier  noch  einmal  deutlich,  dall  die  von  Heymans  konstruierte  Identität 
aicbt  exlstiereo  kauu.  Die  Schwierigkeit  ist  auch  von  Müusterherg  bemerkt 
woiden,  w  sucht  ihr  a.  a.  0.  S.  425  f.  duoh  eine  merkwfirdjge  Theori«  anttttveleheii. 
Die  WahnehnimigaptoteMe  können  ganiioht  den  Oehirnteilen  als  Gegenständen  der 
Wahrnebmung  zugeordnet  sein,  sondern  nur  denselben  als  »individuelle  gedaohtao. 
»Daß  die  Vorstellung  des  Mundes  mit  dem  OciMpitallappen  des  Gehirns  zusammen- 
hangt, also  mit  einem  Stürk  Nervengewebe,  das  vom  Standpunkt  der  Mechanik  allen 
übrigen  Teilen  der  physischen  Welt  koordiniert  erscheint,  das  muB  als  ein  materia- 
listnoker  Widevabu  gelten.  In  der  Tkt,  es  ist  solch  ein  imdeisinn,  solange  jener 
Oehimteü  unter  dem  Oesiditsimnkt  der  Physik,  also  nntsr  dem  Oesaditsinuikt  ftber- 
indtvtdueller  Wahrnehmung  betrachtet  wird«  (8.  425/426).  Das  Gehirn  soll  nun 
aber  eine  doppelte  Holle  spielen.  Es  soll  einmal  ein  erfahrbares  Objekt  sein  und 
als  solches  in  kausalem  Zusammenhang  mit  den  amieien  physischen  Objekten 
stehen,  und  es  soll  andererseits  eine  reiu  iudividuelUe  Eotitüt  und  als  soluhe  den 
psycbisofaen  Phinomenen  koordiniert  sein  (8.401,  vgl  such  8.431).  Das  haiBt 
nnn  aber  niohts  anderes,  ala  dafi  Hünaterberg,  naehdem  er  etat  oben  8. 76f.) 
das  FSychisohe,  om  es  den  physischen  Vorgängen  koordinieren  und  parallel  setzen 
zu  können,  zu  etwas  ganz  anderem  absichtlich  gemacht  hat,  als  es  tatsächlich  und 
in  Wahrheit  ist,  nunmehr  auch  die  pliysischon  Objekte,  denen  das  Psychische 
koordiniert  sein  soll,  zu  etwas  ganz  anderem  macht,  als  sie  erfabrungsmäßig  sind, 
nnd  so  eiiMo  PtaaQeliamns  von  zwei  kfinatlichea  und  toiperten  Reihen  konatmieit, 
anf  welchen  die  Beseidinnqg  pqndiopliyaiBdi  garaidht  mehr  paßt  und  an  dem  im 
Orundo  weder  die  IVeunde  noch  die  Gegner  des  psychophysischen  Pai-allelismus  ein 
Interesse  nt  limen  können.  Es  ersi  heiiit  mir  dnch  geratener,  die  doppelte  Existenz 
der  Wahiutilimuug.siniialt«j  hinzunehmen  und  die  schliuüliche  Auflösung  der  Schwierig- 
keit der  Metaphysik  zu  überlassen. 

1)  Psychophys.  ParalL  n.  erkenntnistheor.  Idoalismos,  Zsttsehr.  t  thSL  n. 
phiL  Kr.  a  262,  8.-A.  Leipsig  1900,  a  10;  TgL  8. 290,  &  A.  &  S& 
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wirken:  die  an  sich  intelligible  Wirkung  erscheint  uns  dann  in  unserer 
sinnlichen  Wahrnehmung  als  Bewegung  eines  Armes  oder  Beines.  Und 
mit  solcher  Auffassung  acceptiert  der  Parallelist  keineswegs  die  Lehre 
von  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  Zwischen  den 
beiden  Theorien  bleibt  noch  der  bedeutende  Unterschied  bestehen, 
daß  die  Wirkung  des  Willens  auf  die  intelligiblen  transsubjektiven 
Dinge  sich,  sobald  man  an  die  Stelle  derselben  die  physischen  Dinge 
der  empirischen  Erscheinungswelt  einsetzt,  nach  der  ersteren  als  eine 
Wirkung  des  Gehirns  als  der  Erscheinung  der  Seele,  nach  der 
letzteren  als  eine  solche  der  Seele  auf  die  körperlichen  Dinge,  also 
als  eine  psychophysische  Wirkung  darstellt  Dem  Parallelismus  zu 
verbieten,  die  Seele  mit  den  realen  Elementen  der  —  intelligiblen  — 
Aulienwelt  in  Beziehung  stehen  zu  lassen,^)  besteht,  soweit  bis  jetzt 
gcurteilt  worden  kann,  keine  Veranlassung;  wenn  Erhardt  diese 
Annahnio  einfach  ins  Gebiet  der  Fabel  verweist,"'')  so  hört  sie  des- 
lialb  doch  nicht  auf,  möglich  zu  sein.  Wenige  Seiten  spater  gesteht 
auch  Eriiardt  selbst  zu,  »daß  man  auf  Grund  dieser  Anschauung 
das  liecht  hat,  in  einem  gewissen  Sinne  von  einem  Parallelismus 
des  seelischen  und  des  materiellen  Geschehens  zu  reden>'^)  Er  fügt 
aber  hinzu:  »Aber  das  ist  nicht  der  Punkt,  auf  den  es  ankommt« 
Alsdann  aber  war  ja  eigentlich  die  ganze  Polemik  gegen  Heymans 
überflüssig,  denn  etwas  anderes  als  dies,  daß  man  auch  als  Idea- 
list in  einem  gewissen  Sinne  von  einem  Parallelismus  des  seelischen 
und  des  materiellen  Qesebehens  reden  könne,  hat  ja  Hey  maus 
garoicht  behauptet 

£benso\Nenig  erfolgreich  ist  Erhardt  nach  meinem  Dafürbalten 
in  seiner  den  Idealismus  betreffenden  Polemik  gegen  Faulsen. 
»Wechselwirkung«  in  dem  Sinne,  daß  die  Seele  auf  das  intelligible 
Sabstnt  der  Eörperwelt  einwirkt,^)  leugnet  ja  Paulsen  gamicht 
und  bniieht  er  auch  nicht  sa  leugnen;  er  leugnet  nur  die  Wechsel- 
Wirkung  zwischen  der  Seele  und  der  Körperwelt  selbst  Beides  sind 
zwei  sehr  versohiedsne  Dinge.  Es  ist  nicht  richtig,  vom  idealistischen 
Parallelismns  zu  sagen:  »Indem  ich  da  eine  Empfindung  auf  psychische 
Vorgänge  zurfickführe,  die  tou  außen  kommen,  führe  ich  sie  zu  gleicher 
Zeit  auf  eine  körperliche  Einwirkung  zurftck,  da  ja  die  Reihe  der 

1)  8.  263,  S.-A.  S.  11. 

2)  S.  270,  S.  A.  &  17.  YgL  anoh  die  Sohrift:  Die  Wechielirirkniig  iwiBohen 
Leib  u.  Seolo  S.,  124. 

3)  S.  276,  S.-A.  S.  23. 

4)  a277.  8.-1.8.23/84. 
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mttBrieltaD  Yeriaderungen  aa  siöb  nur  in  der  Fonn  psyddseher 
Yoiginge  eziskieil^)  Yielmehr  liegt  hier  bei  Brhardt  eine  Ter- 
wechdnng  des  »«nien«  im  empirieehen  Yentuide  mit  dem  »aufien« 
In  tnoeoendentaler  Bedeatnng  vor.  Ebensowenig  wie  gegen  eine 
Einwirkung  der  intelligiblen  »Außenwelt«  snf  die  Seele  bmncht 
sich  der  PanüleUBmos  gegen  die  Konsequenz  sa  stiinben,  daB  die 
Seele  in  den  ftuAeren  Natnriauf,  sofern  man  darunter  die  den  Er- 
sobehrangen  sn  0mnde  liegenden  intelligiblen  Yorginge  verBtebt, 
kausal  eingreift:  die  entgegengesetzte  Behauptung  Erhardts")  be- 
ruht wieder  auf  einem  Miftrentlndnis  seinerseitB. 


Aber  wenn  wir  es  den  Vertretern  des  idealistischen  Parallelismus 
ancfa  nicht  ohne  weiteres  verbieten  dürfen,  daß  sie,  um  den  Faralle- 
lismusttberhanpt  durchführen  zu  können  die  Erscheinungen  derkörpei^ 
liehen  Dinge  wie  reale  Dinge  betrachten,  so  fehlt  doch  noch  viel  daran, 
daß  der  Parallelismus  als  die  n  o  t  w  o  ndige  Fo  1  g  e  idealistisch  -  spirituall- 
stischer  Betrachtungsweise,  d.h.  als  diejenige  Theoiie  erscheine,  zu  der 

1)8.27&  S.-A.8.2e. 

^  S.  879.  &-A.  8.  26w  Idi  veisteli«  tadi  nicht,  wanim  di«  beid«D  vm 

Paulsen  aufgestellten  uod  von  Erb ardt  angeführten  Sätze:  Alles  Wirkliche,  das  an 
sich  selbst  seelisch  -  geistiger  Natur  ist.  ist  auch  für  die  sinnliche  Anschauung  als  Glied 
der  materiellen  oder  äußerlich  wahrnehmbaren  Welt  vorhanden,  und:  Alle  Vor- 
gänge der  mateheiicu  (phuuomenalen)  Welt  sind  aus  materiellen  (phänomenalen) 
TJiBsohen  n  erkl&ren,  sich  wider8pr«eh«n  sollen.  Erhardt  fttgt  swar  hiiisa: 
»und  iwar  hehanpCa  ich  das  mit  voUsler  Sioherhwt  und  Beetimmtiint,  ohne 
irgendwelche  Möglichkeit  einer  Beseitigung  des  Widerspruchs  zuzugeben« 
(8.  280.  S.-A.  S.  27),  aber  ich  vermag  trotz  alledem  den  Widerspruch  nicht 
zu  erkennen.  Nach  Erhardt  soll  er  darauf  beruhen,  daß  die  Naturvorrränge, 
wenn  sie  nur  Erscheinungen  sind,  nicht  »mechanisch«  erklärt  werden  koaueu; 
um  das  m  tun,  mdsBe  man  anf  dia  Ding«  an  aidi  sorftokgeb«!.  (Vgl  Die 
'Wedhaelv.  sw.  L.  n.  8.  8. 109.)  Aber  lerUlranc  heibt  dooh  nach  Panlsena 
eigner  AnfiMMUlg  nur:  in  einen  gesetzmäfiigen  Zusammenhang  einreihen,  eine 
Erscheinung  aus  anderen  mit  ihr  in  bestimmter  Weise  verbundenen  ableiten. 
Daß  das,  wenn  man  zugleich  annimmt,  die  so  erklärten  Erschcinunpen  seien  bloße 
Erscheinungen,  unmöglich  und  widerspruchsvoll  sei,  kann  mau  doch  nicht  uut  Fug 
b^iqitBn.  Erhardt  macht  Ja  selbst  seine  ganse  Behauptung  hinfällig,  wenn  er 
8. 288  (ß.'A>  8. 31)  sagt:  »Tiots  alledem  habe  ieh  nieht  das  mmdesle  dagegen  ein- 
zuwenden, daß  man  aneh  vom  ith-al istischem  Standpunkte  aus  fortfährt  von  einem 
Kausalzusammenhang  in  der  räumlichen  Welt  der  materiellen  Objekto  utiii  der  Be- 
wegungen zu  reden.«  Man  müsse  sich,  meint  er,  aber  bewußt  liieibon,  daß  das  eine 
nneigenüiche  und  ungenaue  Ausdrucksweise  ist.  Freilich  ist  sie  das  und  freilich  muß 
min  daa.  Kan  muB,  nm  die  Natvenehefainngm  meohanistisoh  erUiren  an  kaonen, 
sie  ^ohsam  ans  dem  psjohdegiiofaen  Znaammenkang,  hi  welohsBi  sie  als  Tor- 


Digitized  by  Google 


DiitteL  Kftpitil.  Di«  Naiditoila  d«  AnOkliainiu. 


163 


wir  notwendig  gelangen  müssen,  sobald  wir,  die  strenge  ideali- 
stische Konstruktion  verlassend  und  die  Wahrnehmungsinhalte  objek- 
tivierend, das  Verhältnis  von  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib 
vom  empirischen  Standpunkt  aus  in  Betracht  ziehen.  Solange  aber 
dieser  Nachweis  nicht  geführt  worden  ist,  kann  man  jedenfalls 
nicht  behaupten,  daß  der  Parallolismus  durch  die  idealistische 
Interpretation,  die  man  ihm  gibt,  erklärt,  bewiesen,  gerechtfertigt 
würde.  Sollte  sich  aber  bei  näherer  Betrachtung  sogar  zeigen,  dafa 
die  Verbindung  von  metaphysischem  Idealismus  oder  richtiger  Spiri- 
tualismus mit  empirischem  oder  phänomeualistischem  Parallelismus 
auf  große  Schwierigkeiten  stößt,  so  würden  wir  genötigt  sein,  die 
idealistisch  -  moniätische  Form   des  Parallelismus  ebenso  wie  die 

ststtnngen  im  BewaBtstlD  atehon,  herausIöseD;  f&hrt  man  den  idealistischen  Omnd- 

gedanken  in  8treng??ter  Fassung  durch,  so  kommt  allerdinga,  wip  wir  oben  gesehen 
haben,  eino  ganz  andere  Kausalität  heraus,  als  dio,  welche  Paulson  heim  Faral- 
leliämus  voraussetzt  Ueber  das  Uaeigentlicbe  des  physisoben  Kausalzusammen- 
hangw  ist  tber  Ptvlitn  moh  keinoswegB  im  ünUann,  und  so  triflk  ihii  dar  von 
Brhardt  gdtmd  gemaohtB  ESnwand  nicht  Trotsdem  ist  die  Bemerkung  des  letrteren 
S.  286  (S.-A.  S.  34),  daß  die  Parallelisten  in  unklarer  Weise  zwischen  einer  reali- 
stischen und  einer  idealistischen  Auffa.ssung  der  Dinge  hin  und  her  schwanken,  nicht 
unberechtigt.  Wenn  es  gilt,  den  Parallplisnuis  als  die  mit  der  Naturwissenschaft 
am  besten  übereinstimmende  Philosophie  LinzuätoUen,  wird  der  Idealismus  beiseite 
gestellt;  gilt  es  dagegen,  den  auf  pmlleliBliediem  Boden  anTenneidliehen  pniadoxen 
Konseqnenaen  «osroweidien,  so  kehrt  man  wieder  die  idedietieobe  Oeatalt  heraus, 
ohne  zu  berücksichtigen ,  dafi  aaf  idealintischetn  Boden  weder  von  psychophyandier 
Wef'lisplwirkung  noch  von  psychophysischem  Parallelismus  streng  genommen  noch 
die  Kt'do  sein  kann.  Wir  kommen  auf  diesen  schon  in  der  Note  8. 159  berührten 
Punkt  später  zurück. 

Auch  den  folgenden  ron  Wentaoher  8. 104^107  seiner  Befarift  (Psyohiaohs 
und  physisehe  lanaalitit«  vgl.  Bthik,  Leipsig  1002,  &  296)  dem  PlaraUeliBmas 
sntgegengeetellten  Einwand  vermag  ich  nicht  ah  berechtigt  anzuerkennen.  Wenn 
psychophysische  Wechselwirkning  ausgeschlossen  ist.  so  wäre  ein  Wissen  vom  Phy- 
sischen nicht  möglich.  Warum  nicht?  Das  Wissen  vom  Physischen  entsteht 
nicht  auf  Grund  einer  Einwirkung  des  PhysLschon  auf  uns,  sondern  auf  Grund  des 
IIHrkena  der  intelligiblen  Innenseite  der  Dinge  anf  unsere  Seele,  ein  Wirknit  das 
ja  auch  Paulsen  anerkennt.  (V^  Heymans  a.  a.  0.  8. 07).  In  der  Ersdheinnag 
freilich  stellt  sich  dieser  Zusammenbang  als  ein  solcher  zwischen  den  fremden 
Körpern  nnd  unserem  Körper,  spoziel!  unserem  Gehirn  dar;  da  gibt  us  kein  Wissen 
und  darf  es  nach  dem  Parallclismus  auch  keins  geben.  An  sich  über  kann  ch  Wissen 
sehr  wohl  geben.  Wenn  aber  noch  Scbwierigkeiten,  die  Möglichkeit  des  Wissens 
hetreffsnd,  anrttekblfllhen,  so  ^d  es  jedenfaUa  nicht  solche,  welche  den  FanUe- 
lismus  speziell  dräckten,  sondern  vielmehr  solche,  welche  allen  phUcsoi^iisdien 
Standpunkten  gemeinsam  sind.  Das  Gesagte  gilt  auch  gegen  E.  v.  Hartraann,  der 
Idod.  Ps.  S.  437  Wentschcrs  Standpunkt  teilt.  Uubewulite  psychische  UrBaohsn 
.  der  Bewußtseinsinhalte  nimmt  er  ja  selbst  an  (vgl.  S.  448). 
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realistisch -monistische  abzulehnen.  Wir  müssen  daher  die  Frage, 
ob  zwischen  idealistischer  Metaphysik  und  psychophysischem  Faralle- 
lismus  ein  notwendiger  oder  auch  möglicher  Zusammenhang  existiert, 
noch  einer  weiteren  Prüfung  unterziehen. 

In  dieser  Hinsicht  ist  nun  zunächst  zu  bemerken,  dafs  wir,  um 
von  metaphysischen  Voraussetzungen  idealistisch-spiritualistischer  Form 
aus  zur  Lehre  des  psychophysisclien  Parallelismus  zu  gelangen,  die 
uns  streng  genommen  nur  als  Wahmehmungsinhalte  gegebenen 
physischen  Prozesse  nicht  nur  objektivieren,  aus  ihrem  psychisch- 
inteUigiblen  Kausalzusammenhang  herausnehmen  und  mit  einer 
eigenen  Kausalität  ausstaffieren,  sondern  daß  wir  sie  auch  durch 
nicht  wahrgenommene,  bloß  gedachte  —  und  zwar  als  objektiv  real 
gedachte  —  Glieder  ergänzen  und  vervollständigen  müssen. 
Denn  tatsächlich  sind  uns  natürlich  nur  Bruchstücke  der  so- 
genannten Dingwelt  gegeben;  jeder  von  uns  nimmt  immer  nur  einen 
Ausschnitt  des  physischen  Kosmos  wahr.  Streng  genommen  dürfen 
wir  von  dem  physischen  Kosmos  im  Singular  überhaupt  nicht 
sprechen,  sondern  er  ist  so  oftmals  vorhanden,  als  Bewußtseine  vor- 
handen sind,  welche  sinnliche  Wahrnehmungen  haben  und  sie  objek- 
tivieren können.  Jeder  dieser  objektivierten  Wahrnehmungskomplexe 
ist  aber  ein  Fragment,  einerlei,  ob  sich  seine  Grenzen  deutlich 
angeben  lassen  oder  nicht.  Es  bedarf  also  der  Hinzufügung  bloß 
gedachter  Glieder,  um  die  einzelnen,  von  verschiedenen  Indivi- 
duen oder  auch  von  demselben  Individuum  zu  verscliiedenen  Zeiten 
wahrgenommenen  Weltfragmente  in  kontinuierlichen  und  kausalen 
Zusammenhang  miteinander  zu  bringen.  Auf  diese  notwendige 
Ergänzung  weist  eben  Höflers  oben  S.  152  angeiuhrtes  Beispiel 
bin.  Fehlt  zu  dem  Funktionieren  meiner  Ilorzelle  oder  besser  und 
richtiger  zu  dem  psychischen  Vorgang  meines  Hörens  der  Beobachter, 
für  den  er  sich  als  cerebraler  Prozeß  darstellt,  so  fehlt  in  der  Kette 
der  physischen  Prozesse  tatsächlich  dieses  Glied.  Um  die  Lücke  aus- 
zufüllen, mttssen  wir  mit  Hey  maus  die  wirklich  wahrgenommenen 
Glieder  durch  hinzugefügte  bloß  gedachte  (möglicherweise  wahr- 
nehmbare) Glieder  ergänzen,  also  die  physische  Reihe  als  eine  ideale 
konstruierea.^) 

1)  fieymaiit  t.  a.  0.  8.80f^  101.  NaMrliob  mflssen  wir  andh  die  ptyohisoha 

Wirklichkeit  in  Oedankeo  vervollständigen ,  da  das ,  was  ein  jeder  unmittelbar  da- 
von erlebt,  ja  auch  nur  einen  Bruchteil  des  mtindus  ivtclh'gibilis  Kildpt.  und  mit 
Recht  betont  H  eymans  a.  a.  0.  S.  80,  daß  diest>  Eigäuzung  sogar  noch  viel 
dringender  und  UDTermeidiioher  ist,  als  die  der  physlscbeu  (sekundären)  Keihe* 
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Und  nun  erbebt  sich  die  Frage,  ob  die  Ergänznngen,  die  wir, 
wenn  wir  unsere  Wahmebmaogsinhalte  Teroelbständigen  wollen, 

vornehmen,  in  der  Weise  vorgenommen  werden  müssen,  daß  jedem 
Oliede  der  primären  intelligiblen  Reihe  auch  ein  Glied  der  sekundären 
physischen  Beihe  entspricht,  diese  also  ein  gesoblossenes  Ganze  bildet 
Daß  man,  wenn  man  bei  dem  Übergang  von  metaphysischem  idea- 
listischen Monismus  zu  empirischem  dualistischen  Realismus  zu 
einer  parallelistischen  Auffassung  des  Verhältnisses  der  körperlichen 
und  der  geistigen  Wirklichkeit  gelangen  will,  die  Ergänzung  in 
dieser  Weise  vornehmen  muß,  ist  freilich  nach  dem,  was  wir  früher 
in  dem  Kapitel  übei  die  Formen  des  Parallelismus  ausgeführt  haben, 
ganz  klar:  der  Parallelismus  steht  und  fällt  eben  mit  der  Annahme, 
daß  jedem  physischen  Vorgang  ein  psychischer  und  jedem  psychischen 
ein  physischer  entspricht.  Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  man  die  Sache 
auch  umkehren  und  sagen  darf,  daß,  weil  man  bei  dem  Übergang 
von  spiritiialistisch- monistischer  zu  (auf  empirischem  Gebiet  allein 
brauchbarer)  realistisch -dualistischer  Betrachtungsweise  die  Ergänzung 
der  physischen  Glieder  notwendig  so  vornehmen  müsse,  daß  jedes 
Glied  der  psychischen  Reihe  auch  im  7?iu7idus  sensihilis  sich  in 
physischer  Form  darstelle,  der  psychophysische  ParaUelismus  die 
notwendige  Konsequenz  dos  Idealismus  sei, 

Hcym ans  und  Paulsen  sind  dieser  Ansicht. 

Der  orstere  meint,  daß  in  der  Erkenntnis,  daß  die  gesamte 
naturwissenschaftliche  Erkenntnis  phimomonalistisch  sei  und  die  Be- 
ziehung aufs  Bewußtsein  voraussetze,  schon  die  Keime  des  Parallelismus 
enthalten  seien.  Denn  verstehen  wir  unter  Natur  das  System  der 
möglichen  Einwirkungen,  welche  wir  unter  bestimmten  Bedingungen 
von  den  wirklichen,  außerhalb  unseres  Bewußtseins  sich  abspielenden 
Prozessen  erleiden  können,  und  muß  folglich  jedem  wirklichen 
Komplexe  der  letzteren  ein  genau  bestimmter  Komplex  der  ersteren 
entsprechen,  so  muß  auch  die  abgeleitete  sekundäre  Reihe  der 
KaturerscheinuDgen  der  primären  Reihe  der  wirklichen  Prozesse 

»Denn  eine  Lfioke  in  der  primären  Reibe  wflide  ein  reales  Geschehen  ohne  Ur- 
sache, eine  Lücke  in  der  sekundären  Reihe  dagegen  nur  ein  reales  Geschehen  ohne 
mögliche  "Wirkung  ins  Bewulltsein  bedeuten;  jene.s  schließt  das  Kausalgesetz  un- 
bedingt aus,  dieses  nicht«  Die  Ergänzung  der  unmittelbar  erlobten  und  bewußten 
Bestandteile  der  inteUigiUen  —  dl*  Wahraehmongen  der  IKog»  ainaoUieienden  ~ 
Beihe  mfiaBoi  wir  anoh  Tonidunen,  wenn  wir  anf  dem  atreng  idealhttrohen  Boden 
stehen  bleiben,  die  der  unmittelbar  duroh  Wahnehmung  bekannten  Glieder  der 
physischen  Reihe  wird  dagegen  nni  ni^t  wann  wir  die  Wutipi^mntigpinhftiiia 
otgekÜTieren  wollen. 
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parallel  verlaufen,  d.  h.  es  muß  eine  durchgehende  Korrespondenz 
zwischen  der  uns  verborgenen  KausaliUit  des  Wirklichen  und  der 
Gesetzmäßigkeit  der  Natur  stattfinden.  Und  so  haben  wir  denn  den 
Parallelisraus.  Und  da  wir  weiter  Gruud  zu  der  Annahme  haben,  daß 
in  den  psychischen  Vorgängen  uns  Glieder  jener  bisher  unbestimmt  ge- 
lassenen primären  Reihe  gegeben  sind,  so  ist  damit  zugleich  auch  der 
Monismus  gegeben.^) 

Aber  muß  jedem  wirklichen  Komplex  ein  genau  bestimmter 
Komplex  möglicher  » Einwirkungen«,  d.  h.  physischer  Vorgänge,  ent- 
sprechen? Das  ist  ja  gerade  die  Frage!  Heymans  behauptet  es; 
bewiesen  hat  er  es  nicht.  Auch  in  der  Folge  stoßen  wir  statt  auf 
■wirkliche  Gründe  überall  auf  bloße  Behauptungen  und  peiitiones 
prineipü.  »Sofern  der  Beobachter«,  lesen  wir  S.  78,  »es  für  gut 
finden  sollte,  während  beliebiger  Zeit  seine  Aufmerksamkeit  ausschließ- 
lich einer  der  beiden  Reihen  zuzuwenden,  würde  er  in  dem  gesetzlichen 
Ablauf  der  betreffenden  Erscheinungen  nirgends  eine  Lücke  entdecken« 
—  bezw.,  da  die  Beobachtung  tatsächlich  doch  Lücken  zeigt,  hält  er 
sich  für  berechtigt,  die  Ergänzung,  die  er  notwendig  vornehmen 
muß,  stets  nur  in  der  Form  der  betreffenden  Reihe  vorzunehmen. 
»Auf  keinen  Fall  aber  könnte  diese  Ergänzung  so  stattfinden,  daß 
ein  fehlendes  Glied  der  einen  einfach  durch  das  entsprechende  Glied 
der  anderen  ersetzt  würde;  es  paßt  eben  dieses  Glied  an  Ort  und 
Stelle  nicht  in  die  betreffende  Reihe  hinein.«.  Richtiger  wäre  hier 
wohl  zu  sagen:  es  paßt  eine  solche  Annahme  nicht  in  den  Paral- 
lelismus hinein  und  deshalb  ist  sie  zu  verwerfen!  Der  Parallelisraus 
wird  überall  schon  als  die  auf  empirischem  Gebiet  selbstvei-ständiiche 
Fassung  des  Verhältnisses  von  Geistigem  und  Körperlichem  voraus- 
gesetzt und  demnach  die  Möglichkeit,  daß  in  die  physische  Reihe  auch 
unter  Umstanden  ein  (nicht  notwendig  gerade  das  »entsprechende«,  diese 
Annahme  setzt  auch  schon  wieder  den  Parallelismus  voraus)  psychisches 
Glied  eintreten  könne,  a  limine  abgewiesen.  Auf  solche  Weise  ist  es 
freilich  leicht,  die  Richtigkeit  und  Notwendigkeit  des  psychophysischen 
Parallelismus  zu  demonstrieren.  Wer  aber  nicht  schon  auf  paral- 
lelistischem  Boden  steht,  wird  weder  die  Behauptung,  daß  man,  wenn 
man  seine  Aufmerksamkeit  einer  der  beiden  Reihen  ausschließlich  zuzu- 
wenden »für  gut  findet«,  in  ihr  nirgends  eine  Lücke  entdecken  könne, 
noch  auch  die  andere,  daß  die  Ergänzung  der  tatsächlich  vorhandenen 
Lücken  nutwendig  stets  durch  physische  Glieder  erfolgen  müsse,  als 

1)  «.  a.  0.  8. 7a 
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begründet  anerkennen.  »Der  Physiolog  e  meint  Heymans  "weiter 
S.  79,  -  versucht  das  Nichtgegebene  sich  in  einer  Weise  vorzustellen, 
welche  die  Gesamtheit  des  Geschehens  vom  Eintritt  ins  Gehirn  bis  zum 
Austritt  aus  demselben  als  eine  lückenlose  Kette  zu  überschauen 
gestattet.«  Out,  werden  wir  sagen,  mag  er  es  versuchen,  der 
Versuch  ist  nicht  strafbar.  Aber  es  darf  nicht  auch  zugleich  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt  werden,  daß  der  Versuch,  wenn  die 
äußeren  Schwierigkeiten,  die  sich  seiner  Durchführung  entgegen- 
stellen, überwunden  werden,  notwendig  zu  dem  Ergebnis  führt, 
welches  der  Parallelismus  benötigt:  der  lückenlosen  physischen 
Kausalreihe,  welche  der  gleichfalls  lückenlosen  psychischen  Kausal- 
reihe parallel  verläuft.  Das  geschieht  aber  wieder:  wir  ergänzen  die 
fohlenden  Glieder  der  physischen  Reihe,  indem  wir  die  Gesetze, 
welche  den  uns  gegebenen  Zusammenhang  beherrschen,  auch  auf 
die  einzuschiebenden  Glieder  ausdehnen.  »Es  vorsteht  sich,  daß 
auch  die  einzuschiebenden  Glieder  sich  dieser  Bestimmung  fügen 
müssen«.  Aber  das  >verstebt  siehe,  wenn  man  nicht  schon  den 
Parallelismus  voraussetzt,  garnicht,  sondern  ist  im  höchsten  Grade 
finglich.  Die  Wissenschaft  fragt  nach  Heymans:  »Wie  würden 
die  Wahrnehmungen  beschaffen  sein,  welche  den  wirklichen  Prozessen 
als  ihre  möglichen  sinnlichen  Wahrnehmungen  entsprechen?«,  ich 
aber  frage:  Müssen  denn  allen  wirklichen  Prozossen  mögliche 
sinnliche  Wahrnehmungen  entsprechen?  und  halte  das  noch  keines- 
wegs deshalb  schon  für  ausgemacht,  weil  Heymans  es  —  be- 
hauptet und  voraussetzt.  Wenn  nun  die  Sache  so  liegt,  daß  unser 
Bewußtsein,  unsere  Empfindungen,  Vorstellungen,  Gefühle  sich  über- 
haupt nicht  in  Form  von  Wahrnehmungsinhalten  darstellen  und  die 
Gehirnprozcsse,  die  wir  an  uns  selbst  oder  an  anderen  Individuen 
beobachten  bezw.  als  Inhalt  möglicher  Beobachtungen  hypothetisch 
konstruieren,  nicht  die  äußeren,  physiacheu  Erscheinungen  der  Vor- 
gänge in  unseren  eigenen  oder  in  anderen  menschlichen  Bewuüt;5einen, 
sondern  vielmciir  solche  intellit:ibler,  unserem  Gehirn  zu  Grunde 
liegender  transsubjektiver  Prozesse  sind?  Die  Möglichkeit 
einer  derartigen  Interpretation  gibt  Iloymans  S.  72  selbst  zu;  was 
er,  um  sie  unwahrscheinlich  zu  machen,  vorbringt,  ist  wenig  über- 
zeugend. Daß  sie  die  umständlichere,  die  parallel  istische  Interpre- 
tation dagegen  die  bequemere  ist,  darf,  selbst  die  Richtigkeit  dieser 
Behauptung  vorausgesetzt,  doch  kein  Grund  sein,  der  letzteren  den 
Vorzug  zu  geben.  Daß  sie  durch  die  Gehirnphysiologie  nahe  gelegt 
werde,  wird  zwar  behauptet,  aber  nicht  nachgewiesen,  schließlich 
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läuft  die  ganze  Argumentation  darauf  hinaus,  daß  der  Monismus  — 
nämlich  der  Pai'allelismus  —  eben  »annimmt«,  daß  die  unbekann- 
ten primären,  den  Gebirnprozcssen  entsprechenden  Glieder  just  die 
BewuBtseinsvorgänge  selbst  sind,  daß  diese  also  unter  »günstigen  Adap- 
tationsverhältnissen ^  uns  als  Gehirnprozesse  erscheinen.  Festgestellt 
ist  von  Heymans  also  nichts  als  bestenfalls  die  Möglichkeit,  mit 
idealistisch -monistischer  Metaphysik  den  Parallelismus  als  die  für  die 
empirische  "Wirklichkeit  gültige  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
Körper  und  Geist  zu  verbinden.  Die  Notwendigkeit  dieser  Theorie 
ist  zwar  behauptet,  aber  ebenso \Yenig  erwiesen,  als  die  Unmöglich- 
keit der  entgegengesetzten  Auffassung  nachgewiesen  ist.  Ja,  das 
Schema,  dessen  sich  Heymans  zur  Verdeutlichung  seiner  Darlegungen 
bedient,  stellt  sogar,  wie  schon  in  der  Anm.  S.  155  bemerkt,  die 
von  Heymans  S.  72  kurz  abgewiesene,  dem  Parallelismus  wider- 
sprechende Annahme,  daß  die  Gohirnpro/esse  Erscheinungen  von 
intelligiblen,  mit  unseren  Bewußtseinsvorgängen  nicht  identischen, 
sondern  mit  ihnen  in  Kausalzusammenhang  stehenden  Prozessen  sind, 
als  die  mit  der  Wirklichkeit  sich  deckende  hin! 

Auch  Paulsen  hat  die  Notwendigkeit,  mit  metapliysischera 
Idealismus  oder  richtiger  Spiritualismus  eine  parallelistische  Konstruk- 
tion des  empirischen  Verhältnisses  der  physischen  zu  den  phychischen 
Vorgängen  zu  verbinden,  keineswegs  gezeigt.  In  der  Entgegnung, 
die  er  auf  meinen  im  114.  Baude  der  Zeitschrift  für  Philosophie 
und  philosophische  Kritik  erschienenen  Artikel  Leib  und  Seele-  im 
115.  Bande  derselben  Zeitschrift  veröffentlicht  hat,')  führt  er  zwar 
aus,  daß  die  Theorie  des  Parallelismus  in  der  Richtung  des  philo- 
sophischen Denkens  liege,  sofern  dieses  idealistisch  sei,  und  fügt 
hinzu,  daß  es  ihm  schwer  verständlich  sei,  wie  jemand,  der  in  er- 
kenntnistheoretischer oder  auch  in  metaphysischer  Absicht  Idealist 
ist,  zu  einer  anderen  Konstruktion  des  Verhältnisses  der  physischen 
zu  den  psychischen  Vorgängen  kommen  könne,  als  zu  der  paralle- 
listischen. ^)  Aber  die  Gründe,  die  er  zur  Bekräftigung  dieser  An- 
sicht anführt,  sind  nach  meinem  Dafürhalten  niclit  geeignet,  dit^solbe 
sonderlich  zu  stützen.  »Ist  die  Körperwelt«,  argumentiert  Paulsen, 
Erscheinungswelt,  hinweisend  auf  ein  an  sich  Wirkliches,  das  dem 
im  Selbstbewußtsein  erlebten  Wirklichen  verwandt  oder  gleichartig 
ist,  80  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  im  Selbstbewußtsein  Erlebte 


1)  »Noch  ein  Wort  zur  Theorie  des  Faralleiismus.« 
21)  Daselbst  6. 1. 


Digitized  by  Google 


BriltBB  X^ipitd.  IM»  Kadiftril«  4m  FteaUdiniiiii. 


169 


nicht  auch  in  der  Eracbeinangswelt  als  ein  Physisches  vorkommen 
sollte.  Konstruiert  man,  wozu  Busse  neigt,  mit  Leibniz-Lotze 
die  an  sich  seiende  Wirklichkeit  als  ein  System  von  Monaden,  Wesen 
psychischer  Natur,  deren  Zusammen  sich  in  der  sinnlichen  Anschau- 
ung als  ein  körperliches  System  darstelU,  dann  muß  doch  auch  die 
Monade,  die  in  einem  Partialsystera  von  Monaden,  das  sich  in  der 
Erscheinungswelt  als  belebter  Leib  darstellt,  die  auszeichnende  Stellung 
der  Seele  einnimmt,  in  dem  leiblichen  System  als  ein  GUed  des 
physischen  Zi^mmenhangs  sich  darstellen.«  Ich  habe  schon  in  der 
Entgegnung  auf  Panlsens  Einwürfe,  die  ich  im  116.  Bande  der 
Zeitschrift  für  Philosophie  veröffentlichte,^)  hervorgehoben,  daß  ich 
eben  die  Yoraossetzung,  die  Paalsen  macht:  daß  alles  Psychische 
auch  sich  im  mundtis  sensibilis  als  ein  Physisches  darstellen  müsse, 
nicht  als  eine  selbstverständliche  anerkennen  könne.  Muß  denn, 
fragte  ich,  alles  was  ist,  sich  auch  in  körperlicher  Form  darstellen? 
Wenn  der  Parallelismus  gilt,  freilich,  aber  unabhängig  davon  vermag 
ich  eine  Verpflichtung  des  Realen,  sich  durchweg  uns  auch  als 
ein  Körperliches  zu  zeigen,  nicht  anzuerkennen.')  Das  ist  auch  jetzt 
noch  meine  Meinung,  in  der  ich  mich  mit  Erhardt-^),  der  von 
etwas  anderen  Voraussetzungen  ausgeht,  begegne.  Es  ist  durchaus 
unberechtigt,  zu  folgern,  daß,  weil  wir  nun  einmal  die  sinnliche  Auf- 
fassungsweise besitzen,  prinzipiell  auch  alles  dieser  sinnlichen  Auf- 
fassungsweise zugänglich  sein  müsse,  daß  mithin  überall,  wo  wir 
irgendwelche  Dingo  oder  Vorgänge  nicht  sinnlich  wahrzunehmen  ver- 
mögen, das  nur  irgendwelchen  zufälligen  Umständen  oder  der 
Schwäche  unserer  Sinnesorgane  zuzuschreiben  sei.  während  bei  absoluter 
Vollkommenheit  der  letzteren  alles  von  uns  sinnlich  wahrgenommen 
werden  müßte.  Einen  zwingenden  Grund,  eine  derartige  spezifische 
Energie  der  sinnlichen  Auffassungsweise  überhaupt  anzunehmen, 
vermag  ich  wenigstens  nicht  zu  erkennen.  Wie  es  schließlich  doch 
auch  von  der  Natur  der  Dingo  mit  abhängt,  wie  sie  uns,  wenn  sie 
mm  sinnlich  wahrgenommen  werden,  erscheinen,  ob  grün  oder  rot, 
sauer  oder  süß,  so  wird  es  aucli  von  ihrer  Natur  und  Beschaffenheit 
mit  abhängen,  ob  sie  uns  überhaupt  in  sinnlicher  Form  erscheinen 
können  oder  nicht. 

Wie  mir  wenigstens  scheinen  will,  werden  wir,  sofern  und  so- 
lange wir  an  der  Existenz  von  Dingen  festhalten,  in  der  einen  oder 

1)  »Wechselwirirang  odw  PmUeliBiiittB?« 

2)  Daselbst  S.  57. 

3)  a.  a.  0.  8.264/^66,  273  i  8.-A.  8. 12f.,  20f. 
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andoron  Form  immer  hierauf  zurückkommen  müssen.  Denn  waram, 
kann  man  fragen,  erscheinen  wir  uns  eigoutlich  selbst  in  körperlicher 
Form?  Weil  wir  unter  dem  Zwang  sinnlicher  Anschauungsformen 
stehen?  Aber  wenn  wir  gezwungen  sind,  alle  Dinge  sinnlich  auf- 
zufassen, warom  fossen  wir  uns  nicht  nur  so  auf,  sondern  auch 
noch  in  nichtsinnlicher  Weise?  Und  sagt  man,  wir  besitzen  eben 
neben  der  Fähigkeit  sinnlicber  auch  noch  die  Fähigkeit  unsinnlicher 
Erkenntnis,  so  erhebt  sich  die  Frage,  warum  wir  nur  uns  in  der 
letzteren  Webe,  die  anderen  Dinge  aber  nlefat  so,  sondern  nur  smn- 
lich  auffassen  kOnneo.  In  der  ITnmittolbarkeit  des  eigenen  Ich  and 
der  TranssubjüktiTität  der  der  » Außenwelt  c  angehör^den  Beikn. 
kann  der  Onind  dieses  Untersohiedes  nicht  liegen,  da  ja  die  Unmittel- 
barkeit unseren  Ichs  uns  nicht  hindert,  dieses  loh  auch  in  sinnlicher 
Form,  ab  Kttoper  anfintfinaen.  Also  könnte  die  Transsnlgektivitit 
der  anderen  Dinge  auch  nicht  hindern,  sie  in  nichtsinnlicher  Form 
au  schauen. 

Wir  werden  nns,  meine  ich,  kanm  der  Konsequenz  entziehea 
können,  in  der  besonderen  Stroktor  der  nns  sinnlioh  wahmehmbsien 
Dinge  einen  mitbedingenden  Grund  dafOr  sn  sehen,  daß  sie  Seelen, 
die  fiberfaanpt  in  sinnlicher  Weise  anfitofiusen  filhig  und  gezwungen 
sind,  in  rftnmlich-körperlicher  Form  erscheinen.  Und  dann  werden 
wir  auöh  folgern  mfissen,  daß  ttberall  da,  wo,  wie  bei  unserem  elgeoen 
loh,  diese  Bedingung  ofifenbar  fohlt — da  wir  uns  ja  in  unsinnlicher  Form 
erfassen  können  —  wir  das  betreffende  Besle  auch  nicht  in  sinnlicher 
Form,  sondern  entweder  gamicht  oder  nur  in  nnsinnlicher  Weise  er- 
kennen können.  Also  ist  dann  unser  Leib  auch  nicht  die  Erscheinung 
unseres  eigenen  Ich  und  ebenso  stellen  sich  die  unserer  eigenen  Seele 
▼erwandten  fremden  lohe  uns  nicht  in  sinnliober  Form  dar.  Wae  weit 
das  Qebiet  der  nicht  sinnlich  wahrnehmbaren  Realen  reicht,  mag 
man  dahingestellt  sein  lassen;  einen  prinzipiellen  Unterschied  zwischen 
sinnlich  wahrnehmbaren  und  nur  in  unsinnlicher  Weise  erkennbaren 
Beelen  zn  machen  wird  man  aber  nicht  umhin  können. 

Legen  wir  diese  fttr  die  gesamte  sinnliche  Erkenntnis  Geltang 
beanspruchmde  Annahme  noch  an  einem  besonderen  Beispiele  niher 
dar.  Daß  rihimlich-köipeiliGhe  Objekte  von  uns  gesehen  werden, 
hängt  nach  unserer  oben  dargelegtoi  Aufihssuag  nicht  nur  von  dem 
Vorhandensein  und  Funktionieren  unseres  sinnlichen  Wahmefamungs» 
Termögens  und  der  Existenz  auf  uns  wirkender  Dinge  ttberhaupt, 
sondern  auch  noch  von  dem  besonderen  Verhalten  der  letzteren  ab. 
Wenn  nun  physikalisch  zu  den  Bedingungen  des  Sichtbarwerdens  Toa 
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Körpern  die  Existenz  eines  Äthers  gehört,  weldier  die  Schwingungen 
der  kleinsten  Teile  der  leuchtenden  Körper  bis  zum  Auge  fortpflanzt, 
80  h&ngt  ee  doch  auch  7on  der  Natur  und  dem  Verhalten  der  Körper 
ab,  ob  sie  gesehen  werden  oder  nicht.  Sie  müssen  entweder  sich 
in  einem  solchen  Zustande  befinden,  dafi  die  Schwingungen  ihrer 
Moleküle  die  Teile  des  Äthers  in  Miterregung  zu  setzen  Termögen, 
d.  h.  leuohteiuie  Körper  sein,  oder  die  sie  treffenden,  von  leuchtenden 
Kdrpwn  ausgehenden  Lichtstrahlen  zurückwerfen.  Körper,  die  weder 
der  einen  noch  der  anderen  Bedingung  genügten,  die  absolut  dunkel 
und  absolut  durchsichtig  wären,  würden  auch  dem  schärfsten  Auge 
nicht  sichtbar  werden  können.  Wie  nun  hier  die  besonderen  Eigen- 
schaften und  Verhältnisse  der  Körper  das  Zustandekommen  des  sub- 
jektiven Eindruckes,  der  Gesichts walimehmung,  mit  bedingen,  so 
mögen  auch,  wenn  wir  uns  nun  aus  dem  physischen  in  das  meta- 
physische Gebiet  begeben,  die  besonderen  Eigenschaften  der  den 
sichtbaren  Körpern  zu  Grande  liegenden  intelligiblen  Substrate,  die 
wir  als  »Dingmonaden«  bezeichnen  wollen,  die  mitbodingende  Ver- 
anlassung sowohl  der  intelli/^iblen  Prozesse,  welche  den  durch 
leuchtende  Körper  hervorgerufenen  Schwingungen  der  Teile  des 
Äthers  entspreciion,  als  auch  derjenigen  sein,  welche  der  Zurück- 
werfung der  Lichtstrahlen  durcii  dunkle  Körper  parallel  gehen. 
Intelligible  Wesen,  welche,  wie  nach  unserer  Annahme  die  mensch- 
lichen und  tierischen  Seelen,  nicht  Substrate  körperlicher  phänome- 
naler Objekte  sind  ( ■  Scelcnmonuden«)  vormögen  dagegen  alsdann 
dieso  intelligiblen  Prozesse  nicht  unmittelbar  hervor?:nruf*>n  und  können 
infolgedessen  auch  dem  schärfsten  Wahniehmungsverniögen  nicht  als 
Körper  sichtbar  werden.  Es  muß  ja  uiciit  jede  mögliche  Form  der 
Wechselwirkung  zwischen  allen  Dingen  möglich  sein.  Wie  T-^ck- 
muspapier  nur  durch  Sauren  rot  gefärbt  wird,  durch  Eintauchen  in 
andere  Flüssigkeiten  aber  zu  dieser  Reaktionsweist^  nicht  veranlaßt 
wird,  so  mag  das  intelligible  Substrat  des  Äthers  auch  nur  durch 
Erregungen  von  »Dingmonadon«  zu  der  Reaktionsweiso  genötigt 
werden,  die  wir  physikalisch  als  Schwingung  seiner  Teile  bezeichnen, 
auf  die  Erregung  einer  Seelenmonade  aber,  falls  eine  unmittelbare 
Beziehung  zwischen  beiden  überhaupt  besteht,  nicht  in  derselben 
Weise  antworten. 

Ist  nun  der  Gedanke  so  ganz  unmöglich,  daß  der  Allgeist,  den 
ich  mit  Paulsen  als  die  umfassende  Substanz  des  Weltganzen  an- 
erkenne, in  sich  zunächst  eine  Schicht  ewig  unveränderlicher,  keiner 
Entwicklung  fähiger  primitirer  geistiger  Kealitäten,  von  Monaden 
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(Dingen)  gesetzt  hat,  die  nun  uns  in  unserer  sinnlichen  Wahr- 
nehmung als  Natur,  als  eine  im  Kaum  sich  ausdehnende  und  be- 
wegliche Welt  körperlicher  Dinge  erscheinen  (wobei  es  daliin  gestellt 
bleiben  mag,  ob  sie  in  der  Erscheinung  restlos  aufgehen  oder  nicht)? 
Daß  uns  folglich  in  unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  das 
Absolute  selbst  in  sinnlicher  Gestalt,  sondern  nur  eine  Schöpfung 
desselben  als  Teilinhalt  seines  Wesens  erscheint,  während  von  ihm 
selbst,  dem  in  allen  seinen  Geschöpfen  tiitigen,  aber  nicht  in 
ihnen  aufgehenden  Allgeist  nach  wie  vor  gilt,  dass  er  sinnlich 
überhaupt  nicht,  sondern  nur  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  er- 
kannt werden  kann?  Und  ist  es  weiter  eine  so  ganz  unmögliche 
Annahme,  daß  derselbe  Allgeist,  der  die  Monaden,  welche  uns  als 
physischer  Kosmos  erscheinen,  in  sich  erzeugte,  auch  ein  Reich 
höherer,  einer  größeren  oder  geringeren  Entwicklung  fähiger  Wesen 
(Seelen)  in  sich  setzte,  die  mit  ihm  selbst  die  Eigeuschaft  teilen, 
sinnlich  überhaupt  nicht,  sondern  nur  rein  geistig  erkennbar  zu  sein? 
Machon  wir  diesen  Unterschied  zwischen  »Wesen«  (Seelen)  und  »Dingen«, 
welchen  doch  eigentlich  die  ganze  Natur  in  garnicht  mißzuverstehender 
Weise  lehrt  und  welchen  auch  eine  spiritualistische  Weltanschauung 
nicht  aufzugeben  braucht,  so  bedeutet  die  Welt  der  »Dingmonaden« 
den  beständigen,  in  seinen  Formen  sich  stets  verändernden,  seinen 
Bestandteilen  nach  aber  unveränderlichen,  seiner  innersten  Natur 
nach  aber  auch  noch  geistigen  Schauplatz,  dessen  die  zu  Höherem 
bestimmten  geistigen  Wesen  zum  Dasein  und  zur  Entfaltung  ihrer 
Natur  benötigen.  Diese,  die  ihrerseits  wieder  die  mannigfachsten 
Abstufungen  innerlicher  Begsamkeit  und  geistiger  Entwicklungs- 
fähigkeit aufweisen,  stehen  zu  dem  Reich  der  Dingmonaden  in  ver- 
änderlichen Beziehungen  gegenseitiger  Beeinflussung  und  Abhängig- 
keit, indem  jedes  einzelne  Wesen  (jede  einzelne  Wesensmonade)  zu 
den  einzelnen  Bestandteilen  der  Dingwelt  Beziehungen  abgestufter 
und  veränderlicher  Innigkeit  unterhält  In  ihrer  durch  die  Natur 
der  Dinge  einerseits  und  durch  ihre  eigene  Natur  andererseits  be- 
dingten räumlich -sinnlichen  Anschauung  erscheint  jeder  mit  der  Fähig- 
keit sinnlicher  Wahrnehmung  begabten  Wesensmonade  das  Reich  der 
Dingmonaden  als  eine  körperliche  Wirklichkeit,  der  zu  ihr  in  un- 
mittelbarster Beziehung  stehende  Komplex  von  Dingmonaden  aber 
als  ihr  Leib,  der  in  dem  Ganzen  der  räumlich -körperlichen  Weit 
einen  jederzeit  bestimmten,  im  übrigen  wechselnden  Ort  einnimmt 
Die  mannigfachen  Beziehungen  wechselseitiger  Beeinflussung  aber 
endlich,  die  zwischen  ihr  und  dem  Reich  der  Dingmonaden  bestehen, 
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stellen  sich  ihr  in  ihrer  sinnlichen  Anschaunng  als  ein  Eingreifen 
in  die  Körperwelt  und  ein  Beeinflußtwerden  durch  körperliche  Vor- 
gänge, also  als  psychophysische  Wechselwirkung  dar. 

Natürlich  können  wir,  wenn  wir  uns  auf  diesen  Standpunkt 
stellen,  das  physische  Universum  nicht  als  ein  in  sich  völlig  ab- 
geschlossenes, keiner  von  außen  kommenden  Einwirkung  zugäng- 
liches System  ansehen.  Wir  werden  dann  aber  in  dem  fragmentarischen 
Charakter,  welcher  der  Natur  bei  solcher  Auffassungs weise  eigen  ist, 
einen  bedeutungsvollen  Hinweis  darauf  erblicken,  daß  alles  Natur- 
geschehen doch  eben  nur  ein  Teil  des  Weltgeschehens  überhaupt 
ist  und  erst  in  Verbindung  mit  dem  geistigen  Geschehen  die  Ge- 
samtwirklichkeit ausmacht.  Und  das  Ganze  der  psychophysischen 
Wirklichkeit  zeigt  ja  dann  auch  die  Geschlossenheit  und  den  lücken- 
losen Zusammenhang,  den  man  von  dem  Weltganzen  mit  Recht,  von 
der  Natur  als  einem  Teil  des  Ganzen  aber  mit  Unrecht  fordert.^) 

Paulsen  erklärt  selbst  S.  1  seines  erwähnten  Aufsatzes  die  von 
mir  vorgezogene  Theorie  der  Wechselwirkung  —  die  doch  die 
Leugnung  der  sinnlichen  Erscheinungsweise  alles  psychischen  Seins 
unausweichlich  zur  Folge  hat  —  für  an  sich  ebenso  möglich  als 
die  Theorie  des  Parallelismus.  Wenn  das  aber  der  Fall  ist,  so  ist 
damit  zugestanden,  daß  der  Parallolismus  nicht  die  notwendige 
Folge  des  Idealismus  oder,  wie  ich  wenigstens  vorziehen  würde  zu 
sagen,  des  Spiritualismus  ist,  daß  man  also  in  metaphysischer  Hinsicht 
Spiritualist  sein  kann,  ohne  doch  das  empirische  Verhältnis  der 
physischen  zu  den  psychischen  Vorgängen  im  parallelistischem  Sinne 
zu  konstruieren.  Somit  darf  Paulsen  auch  nicht  behaupten,  daß 
die  Theorie  des  Parallelismus  »in  der  Richtung  des  philosophischen 
Denkens,  sofern  dieses  idealistisch  ist,  liege«');  sie  liegt  lediglich 
in  der  Richtung  seines  Denkens,  seiner  philosophischen  Über- 
zeugungen. 

Die  Notwendigkeit  der  parallcli.stischen  Theorie,  welche  sich  ' 
durch  theoretische  Gründe  von  idealistischen  Voraussetzungen  aus 
nicht  erweisen  läßt,  versucht  Heymans  nocli  durch  praktische 
Gründe  darzutun.  Die  sekundäre,  der  piinüiren  parallel  laufende 
Reihe  zu  konstruieren  soll  für  uns  eine  gebieterische  Notwendigkeit 
sein:  »erst  die  Erkumituis  ihrer  Gesetze  macht  das  Handeln  mög- 

1)  Vgl.  meine  Entgegnxing  a.  t.  0.  8.57—59.  Der  von  mir  gcmaolltMl 
Unterscheidung  niederer  and  höherer  KonadMi  atimmt  auch  £.  v.  Hartmann 
n  Mod.  Psych.  S.  396. 

2)  a.  a.  0.  S.  1. 
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ÜGb.«^)  Mm  könnte  mit  demselben  —  im  Onmde,  wie  oben  gegen 
Erhardt  ansgeföhrt  ist,  mit  ebensowenig  —  Beoht  behaupten,  daß 
die  parallelistische  Konstraktion,  da  sie  jede  Einwirkang  des  Oeistes 
auf  das  körperliche  Gebiet  ausschlieBt,  das  Handeln  unmöglich  mache. 
Die  Zulassung  einer  psychophysischen  Eausalitftt  kann  vernünftiger- 
weise keine  andere  Folge  haben,  als  dafi  wir  bei  unserem  Handeln, 
sofern  lebendige  Wesen  dabei  in  Betracht  kommen,  die  Möglicfakdt 
geistiger  Einflüsse  und  Eräflte  berücksichtigen  —  was  denn  bei 
seinem  praktischen  Handehi  auch  jeder  Anhänger  der  parallelistischen 
Theorie  tan  dürfte.  Also  auch  als  Postalat  der  praktischen  Ver- 
nunft Ifißt  sich  der  Parallelismus  von  der  Basis  des  Idealismus  aus 
nicht  wohl  begründen. 

O&be  es  nicht  noch  andere,  zu  Gunsten  des  Parallelismus  stark 
ins  Gewicht  ftllende  Gründe,  aus  denen  die  Kombination  paralle- 
Iistisch*empirischer  und  idealistisch- metaphysischer  Anschauung  ge- 
boten erscheinen  kann,  so  würde,  lediglich  vom  Standpunkt  idealis- 
tischer Grundanschauung  aus  betrachtet,  der  psychophysiscbe  Parsllelis- 
mus  nach  dem  bisher  Gesagten  als  eine  zwar  mögliche,  d.li.  mit  metaphy- 
sischem IdeaUsmus  oder  Spiiitualismus  vereinbare,  im  übrigen  aber 
völlig  willkürliche  Aufihssung  desYerh&Itnisses  von  Geist  und  Eörper, 
Seele  und  Laib  erscheinen.  Wir  würden  wieder  auf  den  Standpunkt 
Künsterbergs  zurückkommen,  daß  das  freie  und  sich  frei  fühlende 
»wirklichec  Subjekt  aus  dgenem  freien  Entschlüsse,  also  ganz  will- 
kürlich, sich  die  parallelistische  Auffiusung  zu  eigen  macht;  dafi 
der  FSraUelismus  deshalb  gilt,  weil  das  Subjekt  die  Dinge  unter 
diesem  Gesichtspunkt  betrachten  will 


Vielleicht  läßt  sich  aber  auch  zeigen,  daß,  wer  von  einer  idea- 
listischen oder  spiritualistischen  metaphysischen  Grundanschauung 
ausgeht,  nicht  nur  nicht  genötigt  ist,  mit  ihre  eine  parallcli.stische 
AulTassung  des  empirischen  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  zu 
verbinden,  sondern  vielmehr  bei  konsequentem  Denken  sich  voran- 
laßt sehen  muß,  der  Theorie  der  psychophysischen  Wechselwirkung 
als  der  mit  einer  spiritualistischen  Metaphysik  besser  zusammen- 
stimmenden, durch  sie  nahegelegten  Auffassung  den  Vorzug  zu 
geben.  Um  das  zu  zeigen,  müssen  die  verschiedenen  möglichen 
Formen  des  Ideali.-^mus  berücksichtigt  und  muß  außer  dem  endlichen 
auch  das  bypothetiäch  angenommene  unendliche  oder  absolute  Be- 

1)  «.  «.  0.  a  87. 
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wußtsein  und  die  Art  und  Weise,  wie  sich  ihm  das  Verhältnis  von 
Geist  und  Körper  darstellt,  in  Betracht  gezogen  werden.  Freilich 
kann  dieser  Forderung  hier  nur  in  sehr  bescheidenem  Umfange  ge- 
nügt werden;  eine  ausführliche  Erörterung  der  verschiedenen  dabei 
in  Betracht  kommenden  ideahstischen  Standpunkte  und  ihrer  Konse- 
quenzen würde  uns  tief  in  die  letzten  und  höchsten  Fragen  der 
philosophischen  Weltanschauung  hinein  und  damit  weit  über  die 
Aufgabe  hinaus  führen,  die  sich  dieses  Buch  gesetzt  hat 

Ich  hebe  zunächst  noch  einmal  kurz  hervor,  daß  die  Vertreter 
des  psychophysischen  Parallelismus  sowohl  als  die  der  psychophysischen 
Wechselwirkung,  sofern  sie  in  metaphysischer  Hinsicht  auf  idealistisch- 
spiritualistischem  Boden  stehen,  darin  völlig  einig  sind  oder  doch  sein 
sollten,  daß  im  Reiche  der  intelligiblen  Dinge,  d.  h.  im  Reiche  des 
wahrhaft  Seienden,  weder  von  psychophysischen!  Parallelismus  noch 
von  psychophysischer  Wechselwirkung  die  Rede  sein  kann:  hier 
gibt  es  nur  ein  Wirken  intelligibler,  d.  i.  geistiges  Wesen  aufein- 
ander. Dabei  bleiben  aber  doch  Unterschiede.  Der  Anhänger  der 
Wechselwirkung  wird  die  Seele  auf  die  intelligible  Grundlage  des 
Gehirns  und  diese  auf  die  intelligiblen  Substrate  der  anderen  Dinge, 
der  Parallelist  dagegen  die  Seele,  die  ihm  das  intelligible  Substrat 
des  Gehirns  selbst  ist,  direkt  auf  die  intelligiblen  Substrate  der 
anderen  Dinge  wirken  lassen.  Um  nun  von  dieser  Vorstellung  aus 
zorTorsteilung  entweder  des  psychophysischen  Parallelismus  oder  der 
pqrebophysisohoi  We^selwirkung  zu  gelangen,  muß  man,  wie  ge- 
zeigt, die  Wahniefamiiiig8iBhalt0|  welche  körperliche  Dinge,  den 
eigenen  Leib  und  dss  Gehim  als  Objekt  mS^oherWaliraehmung  ein- 
geschlossen, repiSsentieren,  TerselbstSndigen  und  durefa  hinzugedachte 
hypothetische  Glieder  ergänzen.  Hierbei  scheiden  sieh  nnn  aber  die 
Wege.  Der  Anhänger  der  Lehre  psychophysischer  Wechselwirkung 
behält,  indem  er  die  Lühalte  sämüicber  siniüicher  Wahrnehmungen,  den 
eigenen  Leib  samt  dem  Gehim  eingeschlossen,  Tcrselbständigt,  doch  noch 
die  Seele,  das  eigene  Ich  ftbrig,  das  nun  zu  den  Tcrselbständigten 
Wahmehmungsinhalten,  zu  der  physischen  Welt,  in  manoigftohe 
Beziehungen  wechselseitiger,  teils  mittelbarer,  teils  —  beim  eigenen 
Leibe  —  unmittelbarer  Beeinflussung  tritt  Der  Parallelist  dagegen, 
für  den  ja  der  Körper,  speziell  das  Gehirn^  die  äußere  Erscheinung 
der  Seele  selbst  ist,  behüt,  wenn  er  nun  sämtliche  »Erscheinungenc 
Tenelbetändigt,  keine  Seele  mehr  übrig,  die  nun  zu  der  physischen 
Welt  noch  in  Beziehung  treten  könnte.  Sie  ist  vielmehr  restlos  in 
der  physischen  Welt  aufgegangen,  als  Gehim  zu  einem  Teile  der- 
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selben  geworden:  die  phyBiBohe  Welt,  Ums  GhaiakteiB  als  Snohei- 
noog  entkleidet  und  als  seltwtiindig  existieEend  gedacht,  bildet  einen 
in  sich  Tdllig  geschlossenen,  alles  Fsyohische  leprSsentierendeii 
Kreis.  Mir  will  nun  aber  scheinen,  dafi  sich  dieser  für  den  ParalleUs- 
mns  onan^ebbaren  Fordemng  doch  tatsSohlicfa  gamicht  genügen  Ififit, 
dafi  vielmehr  ein  nicht  in  der  physischen  Beihe  gleichfidls  enthaltener 
pqrchisoher  Best  notwendig  tlbrig  bleiben  mofi.  Nehmen  wir  an, 
irgend  ein  —  endliches  —  Wesen  hätte  in  einem  gegebenen  Mo- 
mente ein  Tollstibidiges  Bewußtsein  seines  gesamten  seelischen  In- 
haltes, der  sich  ihm  als  die  MannigMtigkeit  a  b  e  d  .  ,  .  n  dar- 
stellte. Besitzt  dieses  Wesen  nun  zugleich  die  Fähigkeit,  seinen  Inhalt 
auch  sosnsagen  in  das  Physische  za  übersetzen,  so  wird  es  die 
Mannigfaltigkeit  abed  ...  n  in.  Gestalt  von  —  verselbstindigten  — 
physischen,  sagen  wir  Oehimprozessen  a  ß  y  d  .  .  .  p  wahrnehmen, 
Ton  denen,  wenn  der  Faralleliönus  zu  Becht  besteht,  jedes  einzeUie 
einem  bestimmten  seelischen  Inhalte  entspricht  In  diese  Gleichung 
und  Korrespondenz  tritt  aber  das  Wahrnehmen  der  Beihe  aßyd  . . .  v 
und  die  Erkenntnis,  daft  sie  sich  mit  abed .n  genau  deckt,  nicht 
ein;  dieser  Bewufitseinsinhalt  Ist  zunächst  in  der  physischen  Beihe 
nicht  repräsentiert,  sondern  stellt  einen  Überschuß  auf  psychischer 
Seite  dar,  einen  Best,  für  welchen  die  physische  Deckung  noch  fehlt 
Wenn  nun  dieser  Inhalt,  welcher  zu  dem  durch  aßyd  ...v  physisdi 
repräsentierten  Gesamtinhalt  abed..  .n  unseres  Wesens  noch  hinzu- 
kommt, auch  wieder  sinnlich  angeschaut  wird,  so  geschieht  das  durch 
einen  neuen  psychischen  Akt  und  eine  neue  sich  daran  knüpfende 
Erkenntnis  der  Parallelität  der  Keihen  n  h  c  d  .  .  .  n  -\-  m  und 
aßyd  .  .  .  y  4*f<f  die  nun  ihrerseits  wieder  einen  auf  der  physischen 
Seite  noch  ungedeckten  psychischen  Rest  dai^tellcn.  Und  das  muß 
sich  ins  dnendliche  wiederholen;  in  alle  Ewigkeit  bleibt  die  psychische 
Beihe  der  physischen  sozusagen  um  eine  Nasenlänge  Toraua  Die 
letztere  hinkt  immer  nach,  der  Parallclismus  geht,  so  oft  er  auch 
durch  die  Anstrengungen  der  physischen  Beihe,  mit  der  psychisciien 
Schritt  zu  halten,  hergestellt  wird,  immer  wieder  in  die  Brüche. 
An  welchem  Punkte  der  peycbischeD  Reihe  wir  auch  einen  Quer- 
schnitt anbringen  mögen,  nie  werden  wir  die  beiden  Beihen,  die 
physische  wie  die  psychische,  gleicli  lang  finden,  sondern  stets  wird 
die  psychiscbe  Reihe  einen  Überschuß  aufweisen.  Dieser  Tatsache 
wird,  meine  ich,  die  Theorie  dor  Wechselwirkung,  welche  die  Seele 
überhaupt  nicht  in  der  physischen  Beihe  repräsentiert  sein  läßt, 
besser  gerecht,  als  der  Farallelismus,  der  den  psychischen  Überschuß 
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nicht  sngebon  darf,  aber  anoh  niobt  yennddeii  kann.  Letzterer, 
kann  man  8a(;ea,  bedeutet  in  gewissem  Sinne,  fthnlich  wie  der 
liateiialismas,  die  Ansohannng  des  bei  seiner  Bechnung  sich  selbst 

—  nimlich  sein  Bewußtsein  von  der  physischen  Reihe  and  deren 
Identität  nnd  Parallelität  mit  der  peiyöhiadhai  —  TergosDonden 
Sutgekt&i) 

Dieeee  Manko  der  parallelistischen  gegentlber  der  Theorie  der 
peychophysisohen  Wechselwirkung  wird  vielleicht  noch  dentlicher, 
wenn  wir  nun  an  die  Stelle  des  eDdlichen,  sinnliche  Wahmehmangs- 
inhalte  habenden  und  sie  verselbetändigenden  Wesens  ein  unendliches 
oder  absolutes  Bewuaslsein  setsen. 

Hier  sind  nun  zunächst  zwei  Fälle  möglich,  welche  verBchiedens 
Formen  idealistisch -spiritoaliBtischer  Metaphysik  repräsentieren.  Bnt> 
weder  gehört  die  Form  räumlich -sinnlicher  Anschauung  auch  zum 
Wesen  des  absoluten  Bewußtseins  oder  sie  ist  nur  eine  Eigentümlich» 
keit  endlicher  Wesen.  Zu  der  letzteren  Auffassung  neigt  der  monodo» 
logische  Spiritualismus  und  der  subjektive  Idealismus,')  zu  ihr 
bekennen  sich  auch  ausdrücklich  Paulsen  und  Hejmans,  beide  Ver- 
treter des  idealistischen  Parallelismus.  Es  ist  klar,  daß  alsdann  fflr 
das  absolute  Bewußtsein  des  Aligeiste;;  die  Theorie  des  Paralielismus 

—  ebenso  die  Theorie  psychophysischer  Wechselwirkung  —  keine 
Geltung  hiUien  kann;  für  es  existieren  nur  psychische  Vorgänge. 
Heymans  spricht  diese  Konsequenz  mit  großer  Entschiedenheit  aus: 
»Für  ein  alle  Wirklichkeit  umfassendes  Bewußtsein  müßte  es  auch 
bei  diesem  Einen  unserer  primären  Reihe  entsprechenden  Zusammen- 
hang notwendig  bleiben;  in  seiner  Welt-  oder  Selbstanschauung  fiUide 
der  Parallelisrausbegriff  keine  Verwendung«.*)  Die  Konstruktion  der 
sekundären  Reihe  wäre  für  es  »nur  noch  eine  sinn-  und  zwecklose 
Spielerei«^).  Ein  so  beschaffener  Allgeist  würde  aber,  nach  den 
obigen  Ausföhrungen,  auch  erkennen,  daß  sich  die  parallelistische 
Konstruktion  auch  vom  Staadpuokt  der  endlichen,  in  ihm  enthaltenen 
und  sinnlicher  Anschauungsweise  unterworfenen  Bewußtseine  nicht 
rein  durchführen  läßt,  daß  von  der  tatsächlich  auch  dort  allein  vor- 
handenen rein  geistigen  Wirklichkeit  aus  sich  kein  natürlicher  Fort- 
gang EU  der  parallelistischen  Auibissung  des  empirischen  Verhält- 

1)  Hierauf  waist  auch  Sigwart  hin,  Logik  II,  2.  Aufl.  S.  543. 

2)  Vgl.  die  Darloguag  der  verscbiedeaen  Variatiooen  des  idealistisch -spiiitua- 
liitilofaflii  BtandpnoktM  oben  8. 8t 

3)  a.a.O.  S.86. 

4)  Ebenda».  8.  87. 
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nisses  von  Geist  und  Körper  eröffnet.  Und  so  würde  er  der  Lehre 
psychophysischer  Weciiselwirkung  als  einem  mit  der  wahren  Wirk- 
lichkeit besser  harmonierenden  empirischen  Standpunkte  den  Vorzug 
geben.  Gehört  aber  die  räumlich -sinnliche  Autfassungsweise  zur 
Natur  alles  Bewußtseins  überhaupt  und  gehört  es  daher  auch 
zum  Wesen  des  absoluten  Bewußtseins,  solciio  Anschauungsweise  zu 
haben,  so  kann  man  fragen,  ob  diis  absolute  Bewußtsein  sich  der 
Tatsache,  daß  die  körperliche  Welt,  welche  den  Inhalt  seines,  gegen- 
ständlichen Bewußtseins-  (Rehmke)  bildet,  nur  seine  Vorstellung  ist, 
bewußt  ist  oder  nicht.  Im  letzteren  Falle  würde  f  s,  wenn  es  paralle- 
listisch  denkt,  glauben,  die  innere,  ideale  Hälfte  oder  Seite  einer 
Wirklichkeit  zu  sein,  dessen  äußere,  reale  Hälfte  oder  Seite  das 
physische  Universum  bildet  Es  würde,  die  Gesamtheit  seines  eigenen 
Inhaltes  und  die  Gesamtheit  der  physischen  Vorgänge  überschauend, 
einen  durchgängigen  Parallelismus  beider  konstatieren  oder  postu- 
lieren und  würde  demnach  jeden  einzelnen  physischen  Vorgang  zu 
einem  bestimmten  ihm  entsprechenden  Inhalt  seines  Bewußtseins  in 
Beziehung  setzen.  Es  würde  aber  auch  ebenso  wie  das  endliche 
Bewußtsein  erkennen  und  anerkennen  müssen,  daß  das  Erkennen  der 
physischen  Vorgänge  und  ihrer  Parallelität  mit  den  psychischen  nicht 
wieder  einen  Bestandteil  der  erkannten  Parallelität  bildet,  sondern 
zunächst  ein  Plus  auf  der  psychischen  Seite  darstellt  Und  ebenso 
würde  sich  nun  der  Vorgang  wiederholen,  daß,  so  oft  auch  für  das 
psychische  Plus  wieder  ein  physisches  Parallolglied  gefunden  und 
registriert  wird,  dies  immer  wieder  durch  eine  Erkenntnis  bewirkt 
wird,  die  ihrerseits  wieder  ein  psychisches  Plus  bedeutet.  Also  bleibt 
dieses  Plus  in  alle  Ewigkeit  übrig  und  die  Rechnung  des  Parallelis- 
mus geht  nie  ganz  aut  Dächte  man  sich  abci-  gar  das  absolute 
Bewußtsein  als  zeitlos  und  den  ganzen  unendlichen  physischen  und 
psychischen  Zusanmicnhang  vollständig  überschauend,  so  würde  das 
Bewußtsein  der  Parallrlitiit  beider  als  ein  zu  der  Gesamtheit  aller 
physischen  Vorgänge  und  der  ihnen  entsprechenden  psychischen 
Parallelglieder  noch  hinzukommender  Bewußt.seinszustand  etwas  be- 
deuten, zu  dem  es  ein  physisches  Paraileiglied  schlechterdings  niclU 
geben  kann. 

Ist  sich  im  anderen  Falle  das  absolute  Subjekt  dessen  bewußt, 
daß  das  körperliche  Universum  nur  die  Art  und  AVeise  bezeichnet 
wie  es  sich  selbst,  das  in  Wahrheit  geistiger  Art  ist.  in  seiner  sinn- 
lichen Wahrnehmung  erscheint,  so  kann  es  den  Zu.>auini»'iihang  seiner 
sinnlichen  Wahrnehmungen  mit  dem  übrigen  Inhalt  seines  BewuBt- 
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leins  unmöglicb  parallelistiscb  auffassen  —  aas  den  OründeD,  die 
ich  oben  (S.  151  f.)  ausführlich  entwickelt  habe.  Bas  absolute  Sub- 
jekt müßte  wissen,  daß  die  sinnliche  Anffassung  seiner  psychischen 
Inhalte  von  ihm  selbst  infolge  der  Seibstaffektion  durch  eben  diese 
Inhalte  hervorgebraoht  ist,  daß  also  zwischen  den  Wahrnehmnngs* 
inhalten  als  solchen  gar  keine,  zwischen  ihren  und  den  sie  bedingen- 
den psychischen  Vorgängen  aber  ein  Verhältnis  —  transreissler  — 
Kausalität  besteht. Zu  einer  pacaUelistischen  Auffassong  vermsg 
ein  auf  dem  Boden  des  Idealismus  stehen  bleibendes  nnendUches 
Bewußtsein  schlechterdings  nicht  zu  gelangen. 

Zu  demselben  Ergebnis  gelangt  man  schließlich  auch,  wenn  msm 
sich  auf  den  Standpunkt  des  besonders  von  Schuppe,  Bergmann 
und  Rehmke')  vertretenen  objektiven  Idealismus  stellt  Auf 
diesem  Standpunkte  bedeutet  die  körperliche  Wirklichkeit  nicht  die 
sinnliche  oder  äußere  Auffassungsweise  desselben  Realen,  das  an 
sich  oder  innerlich  betrachtet  sich  als  ein  Geistiges  darstellt,  sondern 
einen  Bewußtseinsinhalt,  der  überhaupt  in  keiner  anderen  als  dieser 
Form  aufgefaßt  werden  kann  und  als  solcher  neben  anderen  »see- 
lischen« Bewußtseinsinhalten,  wie  Oedanken  und  Gefühlen,  sich  findet, 
Inhalten,  die  ihrerseits  auch  nur  in  einer  einzigen  und  eindeutigen 
Weise  sich  darstellen.  Die  endlichen  Bewußtseine  sind  so  eingerichtet^ 
daß  sie  nobpn  den  sogenannten  »psychischen«  Prädikaten,  den  Vor- 
gängen des  Denkens,  Fühlens  und  Wollens  auch  noch  räumlich-sinn- 
liche Dinge,  Körper,  zu  ihren  Inhalten  haben,  darunter  auch  den  eigenen 
Leib,  den  sie  allerdings  auch  noch  in  anderer,  unmittelbarerer  Weise 
wahrnehmen  oder  vielmehr  fühlen.  Die  ganze  innere  und  äußere 
Welt  bilden  znsamm^  den  Gesamtinhalt  des  Bewußtseins;  beide 
stehen  zu  einander  in  den  mannigfachsten  Beziehungen  gegenseitiger 
Beeinflussung  und  Abhängigkeit.  Ein  Parallelismus  ist  hier  ausge- 
schlossen; dächte  man  sich  die  Bewußtseinsinhalte,  welche  körper- 

1)  Vgl.  auch  E.  V.  Hartmann,  Mod.  Psych.  S. 325.  Hartmano  macht 
Faohnort  ideaUatisoher  WeUansohaiinng  sogar  som  Vorwarf,  eine  doppelte KaoaaUtlt 
statt  d«r  angebUoh  pristabilierten  Harmonie  tatsSoblioh  ansnnehin^  Oottes  Be- 

wuBtscin  schärft  dio  Körpcrwelt;  sem  Wissen  um  sie  wird  wieder  vmmitlelt dnicli 
Reize,  welche  sio  auf  snin  (v'\v!ilU.s*>in  ausübt. 

2)  Wilhelm  iSchiip|ie.  Pj  kt-niitnistheoretischc  Lot,'ik.  Bonn  1878,  Grundriß 
der  Erkenntnistheorie  uiiJ  Logik,  Berlin  1894,  Der  Zusammenhang  von  Leib  u.  Seele 
das  Orandpioblem  der  Pbiloeopbie  (Oreosf ragen  de«  Nerven  •  und  8eelenl«benH  Xtll), 
Wiesbaden  1902;  JTaliua Bergmann,  UnterBoohnngen  über  Hanptpnnkte der  Philo- 
^<  I  hie,  Marburg  l'.lOO,  besonde» das  Kapital:  üuBlt)  und  l/'ib;  Juhannea  Behmke, 
Allg.  Pttycbologie  und  die  anderen  Ton  mir  silierten  ächnften. 
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liehe  Objekte  bedeuten,  verselbständigt,  so  würde  ihnen  die  »Seele« 
gegenüberstehen  als  auf  sie  wirkend  und  von  ihnen  leidend. 

Und  auch  hier  liegt  die  Sache  nicht  anders,  wenn  wir  nun  von 
den  endlichen  zu  einem  unendlichen  Bewußtsein  übergehen.  Das 
Wesen  des  Allgeistes,  zu  welchem  Bergmann  Schuppe's  »Bewußt- 
sein überhaupt«  ausgestaltet,  ist  dem  objektiven  Idealismus  zufolge 
so  beschaffen,  daß  er  neben  seinen  BewuHtsoinstätigkeiten  auch  noch 
ein  körperliches  Universum  zum  Bewußtseinsinhalt  hat,  nicht  in 
dem  Sinne,  dafs  er,  indem  er  sich  selbst  betrachtet,  sich  als  körper- 
liches Universum,  also  als  ein  anderer,  als  er  in  Wahrheit  ist,  er- 
scheint, sondern  in  dem  anderen,  daß  er  in  diesen  auf  keine  durch 
sich  selbst  oder  andere  erlittene  Einwirkung  hin  in  ihm  entstandenen 
vielmehr  ursprünglich  zu  ihm  gehörenden  und  mit  ihm  zugleich  ge- 
setzten Inhalt  die  Bedeutung  einer  anderen  Seite  seines  Wesens  hin- 
einlegt. Als  Inhalt  des  absoluten  Bewußtseins  ist  das  physische 
Weltall  unabliiingig  vun  der  Wahrnehmung  der  endlichen  Bewußt- 
seine, welche  der  Allgcist  in  sich  erzeugt  oder  setzt.  Wie  es  selbst 
aus  dem  Wesen  des  absoluten  Bewußtseins  mit  Notwendigkeit  folgt, 
80  ergeben  sich  auch  die  es  beherrschenden  Geset;?e  aus  diesem 
Wesen:  die  Naturgesetze  sind  vom  Standpunkt  des  objektiven  Idealis- 
mus aus  angesehen  psychologische  Gesetze  des  absoluten  Bewußt- 
seins, nämlich  solche,  die  seine  Wahrnohmungsinhalte  betreffen.  Er- 
geben sich  aber  die  die  Wahrnehnuingsinhalte  betreffenden  Natur- 
gesetze aus  dem  Wesen  des  absoluten  Bewußtseins,  so  besteht  auch 
ein  gesetzmäßiger  Zusammenhang  zwischen  den  Vorgängen  in  dieser 
Welt  objektiver  Wahrnohmungsinhalte  und  den  übrigen  »inneren« 
oder  subjektiven  Vorgängen  desselben  Bewußtseins:  beide  bestimmen 
und  beeinflussen  sich  gegenseitig.  Die  Setzung  eines  besonderen 
einheitlichen  Organismus,  welche  metaphysisch  das  Auftreten  eines 
einheitliciien ,  soleiien  Organismus  zum  Inhalte  habenden  Wahr- 
nehmungsaktes bedeutet,  hat  zur  notwendigen  Folge  die  Setzung 
eines  endlichen,  die  Seele  des  betreffenden  Organismus  bildenden 
Bewußtseins  im  absoluten  Bewußtsein.  Und  ebenso  muß  nun  auch 
weiter  ein  gcsetzniäßiger,  aus  dem  Wesen  des  absoluten  Bewußtseins 
sich  ergebender  Zusammenhang  bestehen  zwischen  den  Vorgängen 
in  den  einzelnen  Organismen  und  den  zu  ihnen  gehörenden  Seelen. 
Also  stellt  das  absolute  Bewußti>ein  nicht  einfach  die  innere  Seite  des 
physischen  Universums  und  dieses  die  ;  äußere  Ei-scheinung  der  Welt- 
seele dar,  sondern  das  physische  Universum  bildet  einen  Teil  des 
Gesamtinhaltes  des  absoluten  Bewußtseins.   Beide,  die  »physischen« 
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und  die  »psychischen«  Bewußtseinsinhalte  —  zu  wolcb  letzteren  auch 
die  im  absoluten  Bewußtsein  gesetzten,  in  ihm  enthaltenen  endlichen 
Seelen  gehören  —  sind  in  mannigfacher  Weise  durch  die  Gesetz- 
mäßi^rkoit  des  absoluten  BewulUscins  miteinander  verknüpft  und  auf- 
einander bezogen,  sie  zusammen  stellen  erst  den  Totalinlialt  dieses 
Bewußtseins  dar  und  erschöpfen  ihn.  Die  Natur  is;t  folglich  kein  in 
sich  abgeschlossenes  Qanze,  sondern  bildet  erst  zusammen  mit  der 
geistigen  Wirklichkeit  die  Totalität  des  Seienden. 

Auch  der  objektive  Idealismus  kann  also  nicht  als  metaphysischer 
Unterbau  des  psychopbysischen  Parellelismus  in  Betracht  kommen, 
auch  von  ihm  aus  gelangt  man  nicht  zu  einer  parallelistiselien,  sondern 
zu  einer  kausalistischen  Auffassung  des  empirischen  Verhältnisses  von 
Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib,  und  so  sind  denn  auch  weder  Berg- 
mann noch  Schappe  Anhänger  des  psychophjsischen  Faralielismus.^) 

1)  Rehmkes  Oegnenohaft  gegen  deaselboa  ward  schoD  häufig  ei-wäbni.  — 
Sohnpp»  will  fraQioh  aaoh  di«  WsohselwirkuogBlebre  nicht  gelten  lassen,  aber 
mir  deshalb  utd  imolim  nioht,  ab  «r  ais  EiBwirkan  dar  Matoris  auf  «iae  im- 
materielle Seelensnbstanz  oder  eio  leerea  loh  fttr  «amSf^idi  «rUlil  Sein  Stand- 
punkt kann  aber  nicht  aosscblieBen,  daß  nervöse  Prozesse  Bewußtseinsinhalte  in 
einer  gesetzmäßigen  Weise  bedingen,  dio.  da  sio  nicht  paralleli'Stiscb  sein  soll,  nur 
kausalistisch  zu  deuten  ist  (so  »Der  Zusamuienbang  zw.  Leib  u.  Seele«  usw.  S.  58, 
50).  Gegen  deo  ParaUelismus  erklirt  sich  Schuppe  S.  23,  34,  3G,  38/39,  51,  53. 
58  n.  a.  der  gananoten  Sohrift.  —  Dia  ÜamSf^iohkeit,  anf  dem  Boden  dea  olgektiven 
Idealismus  noch  die  parallolibtisühe  Theorie  beizubehalten,  zeigt  in  recht  instruktiver 
"Weise  Ziehens  Versnch,  das  Unmögliche  doch  möglich  zu  machen  (P.sychophysiol. 
Erkenntni.sth..  Jena  1898,  Ober  dio  allg.  Boz.  zw.  riohiru  u.  Seelenleben,  2.  Aufl. 
Jena  1^02).  Wenn  alles  psychisch  ist,  unsere  Bewußtseinsvorgäuge  aber  zugleich 
abbXngig  von  dw  OeMmptoaimen  aind,  durch  diaae  baeinlliiBt  iraidfn  ^52  der 
leWgenannten  Schrift  apridit  Z.  anoh  tob  der  nach  beatimmten  Oeaetsen  eiColgenden 
Rückwirkung  der  Hirnrinde  auf  unsere  Kmpßndungswolt),  so  bedentei  daa  im 
empirischen  Sinne  eine  physio- psychische  Kavi.salität  Daß  die  Annahme  einer 
Bolchen  .sowie  auch  —  was  Z.  nicht  berücksichtigt  —  einer  psycho -physischen 
Kausalität  nach  seinen  Voraussetzungen  unvermeidlich  ist,  zeigt  vortrefflich  das 
TOD  Ihm  &  55  gebraophte  Bild  einet  Oadintm,  deoMn  in  der  Hitte  heflndliohea 
Oaaraaenroir  die  Empfindnagawelti  deaaen  Brenner  dagegen  die  Odiime  der  em- 
pOndenden  Wesen  npiisentieren.  Wie  die  Flammen  (==  Bewußtseinsvorgängan) 
nun  von  dem  Gasreservoir  und  der  Beschaffenheit  der  Brenner  abhängig  sind,  so 
erscheint  auch  das  Ki'scrvuir  ändert)  jo  nach  der  Belem  htuug  durch  die  Brenner. 
Das  Bild  lehit  demnach  ganz  zweifellos  eine  Einwirkung  der  Körperwelt  auf  die 
Bade  and  der  letilwen  auf  jene.  ^AvchBickert  hebt  (Psychophys.  Äms.  a.  peyoho- 
phya.  Fuall.;  Sigw.  Feelaehr^  Tob.  1900  8. 70,  80)  hervor,  daB  anf  dem  Staad- 
pnnkte  der  Immanenzphilosoplue  wir  auch  einen  Eannlzusammenbang  der  pbynschea 
und  psychischen  Inhalte  haben.  Gibt  man  das  zu,  so  muß  man  aber  auch  weiter  an- 
nehmen, daß,  auch  weim  an  die  Stelle  der  qualitativen  physisohen  lohalte  quantitative 
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Die  von  uns  erörterten  Arten  idealistisch -spiritualistischer  Meta- 
physik erschöpfen  aber  die  möglichen  Arten  dieser  Forin  der  Welt- 
betrachtiing,  so  daß,  was  wir  über  das  Verhältnis  derselben  zum 
Paiallelisnnis  gesagt  haben,  seine  Richtigkeit  voraiisgesetzt,  von  aller 
idealistisch -spirituaüstischen  Metaphysik  ganz  aligemein  gilt 


IWen  wir  niinniebr  zam  Soblofi  die  Efgebnisse  mueier  Über- 
legoDgen  nochmals  kon  zosammon.  Dayon,  daß  sich  der  psycho- 
pbysische  ParalleliBiniis  durch  eine  idealistisch-spiritualistische  Meta- 
physik begründen,  als  notwendig  erweisen  lasse,  kann  jeden&lls 
keine  Bede  sein,  denn  man  kann  nicht  beweisen,  dafi  die  paraUe- 
listische  Konstruktion  des  empirischen  Verhiltnisses  von  Leib  und 
Seele  die  notwendige  Konsequenz  einer  derartigen  Metaphysik  ist 
Alles,  was  sich  hier  im  günstigsten  Falle  erreichen  Iftßt,  ist,  zu 
zeigen,  dafi  der  psychophysische  Parallelismus  mit  einer  spirituali- 
stisohen  oder  idealistischen  Orundanschauung  rerträglich,  ebenso 
▼ertrflglich  ist,  wie  die  Theorie  peychopbydscher  Wechselwirkung. 
Aber  auch  in  dieser  Beziehung  scheint  mir  die  Sache  für  die  letztere 
weit  gOnstiger  zu  liegen;  sie  erscheint  bei  anbefangener  Betrachtung 
als  die  natürliche  Konsequenz  einer  idealistischen  oder  spirituali« 
stischen  Metaphysik.  Peychophysischer  Parallelismus  und  idealistisoh- 
spiritualistische  Metaphysik,  weit  entfernt,  einander  zu  fordern, 
seheinen  eher  einander  auszuschlieSen.  Soweit  die  metaphysische 
Grundlage  in  Frage  kommt,  erscheint  der  Parallelismus  der  Wechsel- 
wirkungstheorie gegenüber  im  Nachteil. 

Aber  natürlich  wäre,  wenn  der  Beweis,  daß  idealistisch- 
spiritualistisehe  Metaphysik  und  psychopbysischer  Parallelismus  mit- 
einander unvertrSglich  sind,  in  unanfechtbarer  Weise  erbracht  wfire, 
damit  noch  nicht  der  Parallelismus  vernichtet  Er  ist  nicht  so  eng 
und  unauflöslich  mit  einer  ideaiistisohen  Orundanschauung  Terbunden, 
daß  er  mit  jener  steht  und  ftllt   Wenn  daher  die  spinozistische 

treten,  an  dieser  Kausal  bezeich  nunp  nichts  geändert  winl.  daß  die  ünvergloirhlichkeit 
derselben  mit  psychischen  Inhalten  kuiu  iliuduiiiis  für  ihre  wech.sel^>LMtigt>  Kuusalver- 
bindung  ist  Die  von  Rickert  S.  75,  77  ausgeführte  Ansicht,  daß,  woan  wir  tat 
■MtbodoIogiaelMi  OiüimImi  «in«  meobaniBtiaob»  NatDiwiffiutDDg  «ntwidwln,  dies« 
■ioh  dann  xn  den  qualitativen  psychischen  Inhalten  in  gar  keine  Besiebung  mehr  aetsen 
läßt,  diese  Beziehungslosigkeit  aber  als  Ergebnis  einer  künstlichen  Konstruktion 
der  Wirklichkeit  vorschwindet,  wenn  man  die  unmittelbar  erlebte  Wirklichkeit 
wieder  in  ihre  Uechte  einsetzt,  schmeckt  stark  nach  Miinsterbcrg  und  ist  nach 
dem,  WM  oben  ftber  deaeen  Theorie  bemerkt  worden,  niobt  haltbar. 
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Metaphysik  in  sich  unhaltbar,  die  idealistisch -spiritualistische  Basis 
aber  mit  ompirischeni  Farallelismus  schwer  vereinbar  ist,  so  kann 
der  Paralielist  diese  Formen  monistischer  Metaphysik  fallen  lassen, 
ohne  den  Parallolismus  aufzugeben.^)  Dieser  laßt  sich  ja  auch  noch 
in  dualistischer  Form  aufstellen  und  verfechten.  Man  kann  das 
Parallelgehen  physischer  und  psychischer  Prozesse  als  eine  lot:^te, 
nicht  weiter  reduzierbaro  und  vielleicht  auch  nicht  weiter  erklarltaro 
Tatsache  der  Weltein richtung  hinstellen,  es  also  völlig  dahingestellt 
sein  lassen,  ob  eine  metaphysische  Interpretation  dieser  Tatsache  ge- 
geben  werden  kann  oder  nicht  rienug,  wenn  die  Tatsachen  die 
parallelistischo  Auffassung  uns  aufnötigen  und  nenn  jede  Metaphysik, 
welche  uns  eine  abschließende  Gesamtanschauung  des  Wesens  und 
Sinnes  der  Welt  geben  will,  wie  im  übrigen  sie  auch  beschaffen  sein 
möge,  diese  Auffassung  anerkennen  und  respektieren  muß.  Meta- 
physische Theorien,  welche  mit  ihr  unveitraglicii  sind,  sind  dann 
eben  uniialtbar.  Ist  also  eine  idealistische  Metaphysik  wirklich  mit 
der  Theorie  des  psychophysischen  Paralieüsmus  unvereinbar,  so  muß 
man  sie  eben  aufgeben  und  —  da  auch  der  Monismus  in  spinozi- 
stischer  Form  nicht  haltbar  ist  —  zu  einer  dualistischen  Metaphysik 
seine  Zuflucht  nehmen,  wenn  man  es  nicht  Torzieht,  auf  eine  meta- 
physische Interpretation  des  psychophysischen  ParalleUsmos  über- 
haupt zu  verzichten.*) 

Die  weitere  Prüfung  des  psychophysischen  Parallelismus  und 
seines  Nebenbuhlers,  der  Lehre  von  der  psychophysischen  Wechsel- 
wirkung, wird  daher  unabhängig  von  allen  mit  der  einen  oder  der 
anderen  Theorie  etwa  verbundenen  metaphysischen  Anschauungen 
zu  erfolgen  haben.  Es  fragt  sich,  welche  weitere  Momente  sich 
für  oder  wider  den  psychophysischen  Parallelismus  anführen  lassen, 
und  ob  demnach  ihm  oder  der  Lehre  von  der  Wechselwirkung  der 
Vorzug  zu  geben  ist.  Die  Antwort  hierauf  wollen  die  folgenden 
Abschnitte  zu  geben  versuchen. 

2.  Die  KflnsÜiohkett  der  panllelistiseiheii  Theorie. 
Der  Parallelisimis  mi  das  EnsaHtüsprinzip. 

In  dem  Paragraphen  97b  des  zweiten  Bandes  seiner  Logik,  den 
er  in  der  zweiten  Auflage  diesee  Werkes    hinzugefugt  hat,  hat 

1)  Vgl.  Ladd,  PbiL  of  Hind,  a  345.  H6ffding,  Psychol.  1887  8. 64. 
T.Hartmann,  Mod. Psych.  8.363.— J.Schaller,  Leiha.  Seele,  Weimar  1866| 8.27. 

2)  Cbas.  Mercier,  Thr  uervoits  Mj/Btem  and  the  mtnä^  1888, 

3)  Freibarg  uud  Leipzig  1893. 
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Christoph  Sigwart  anflf&hrlioh  die  Gründe  entwickelt,  die  ihn 
▼eranlassen,  in  der  Streitfrage  swiedhen  psychophysisohenn  PaiaUeÜB- 
mns  und  psycbophysisofaer  Wechselwirkung  sich  für  die  letztere  und 
gegen  die  erstere  Amiahme  zu  erklären.  Diese  seine  Stellung  forma» 
Hert  er  8.  518  mit  den  Worten:  ».  .  .  Insbesondere  ist  die  An- 
nahme Ton  Eansalbesiehungen  zwischen  Vorgängen  im  Be- 
wußtsein nnd  ftufieren  Yerfindernngen  durch  die  allgememen 
Toraosselzongen  der  empirischen  Votscfauog  gerechtfertigt,  und  die 
Theorie  des  psychophysischen  Parallelismns  ist  weder  durch  den 
Begriff  der  Kausaiitit  oder  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie 
gefordet,  noch  läßt  sie  sich  ihrer  Konsequenzen  wegen  durohfOhren.« 
Hit  diesen  Worten  hat  Sigwart  bestimmt  und  scharf  die  Punkte 
bezeichnet,  um  die  sich  der  Streit  zwischen  den  Anhängern  der 
PanülelismuB-  und  der  Wechselwirkungstheorie  bislang  gedreht  hat 
und  Toraussichtlich  auch  in  Zukunft  drehen  wird. 
Es  sind  das  die  drei  Fragen: 

1.  Spricht  der  Begriff  der  Kausalität  zu  Gunsten  der  peycho- 
pbysiächen  WechselwirkuDg  oder  zu  Gunsten  des  psychophy- 
siechen  FaraUeUsmus? 

2.  Machen  die  Konsequenzen  des  psychopbysischen  Parallelismus 
seine  Ablehnung  notwendig  oder  nicht? 

3.  Erlaubt  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  die  An- 
nahme einer  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  oder 
schließt  es  sie  aus  und  nötigt  uns  zur  Annahme  dee  psycho- 
physischen  Perallelismus? 

Die  erste  dieser  drei  Prägen  ist  es,  die  uns  in  diesem  Ab- 
schnitt beschäftigt  Wir  haben  zu  erwügen,  ob  das  Kausalitftls- 
prinzip  mehr  für  die  paiallelistische  oder  mehr  für  die  kausalistlsche 
Interpretation  dee  Terhältnisses  Ton  Leib  und  Seele  spricht,  ob  die 
eine  oder  die  andere  Auflbssung  mit  ihm  besser  zusammenstimmt, 
durch  es  gefordert  oder  durch  es  unmöglich  gemacht  wird. 

Da  ist  es  mir  nun  nicht  zweifelhaft,  daß  beide,  die  paralle- 
listische  und  die  kausalistische  Auffessung,  mit  dem  Kausalitäts- 
prinzip vereinbar  sind,  daß  aber  die  letztere  die  mit  ihm  besser 
übereinstimmende  und  in  dieeem  .Sinne  natürlichere  AufSusung 
darstellt,  der  gegenüber  die  parallelistische  Lehre  als  eine  ziemlich 
gekünstelte  Theorie  erscheint 

Es  handelt  sich  in  dem  Streit  zwischen  der  Parallelismustheorie 
und  der  Lehre  von  der  Wechselwirkung  um  die  Interpretation 
einer  Tatsache  der  Erfahrung,  nämlich  der  ron  allen  anerkannten 
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Tatsache,  daß  physische  und  psychischo  Vorgänge  wechsolseitig  von- 
einander abhängig  sind,  daß  eino  bestimmte  Korrespondenz  physischer 
und  psycliischer  Prozesse  besteht.  Daß  der  Parallolismus  selbst 
keine  Tatsache  ist,  wurde  von  mir  schon  einmal  gegen  Jodl 
ausgeführt  (vergl.  oben  S.  94/95);  wäre  er  das,  so  wäre  ja  der  ganze 
Streit  zwischen  Parallelismus  und  Wechselwirkungstheorie  sofort  ent- 
schieden. Aber  der  Parallelismus  ist  nicht  selbst  eine  Tatsache  der 
Erfahrung,  sondern  eine  Theorie,  eine  Hypothese,  ersonnen  um 
Tatsachen  zu  deuten,  im  besten  Falle  eine  solche,  welche  die  Tat- 
sachen besonders  nahe  logen  und  empfehlen.  Von  einem  empirischen 
Nachweisen  des  Parallelismus,  von  einem  Konstatieren  desselben 
als  einer  Tatsache  kann,  wenn  man  nicht  die  Korrespondenz  phy- 
sischer und  psychischer  Vorgänge  selbst  schon  Parallelismus  nennen 
will, ^)  doch  füglich  keine  Rede  sein.*)  Es  ist  mir  daher  unverständ- 
lich, wie  Wundt  behaupten  kann:^)  »Nun  wird  offenbar  diese  Voraus- 
setzung (nämlich  der  psychophysische  Parallelismus)  besondert^  auch 
dann  vorzuziehen  sein,  wenn  sich  wirklich,  sei  es  auch  nur  in  ein- 
zelnen Fällen,  ein  Parallelismus  psychischer  und  physischer  Fälle  nach- 
weisen läßt.  Dies  trifft  nun  unzweifelhaft  bei  den  einfachsten 
Erscheinungen  der  Erregung  von  Sinnesempfindungen  durch 
äußere  Reize  zu.  Gewiß,  wäre  auf  diesem  Gebiete  der  Paral- 
lelismus, d.  h.  also  auch  das  Nichtvorhandensein  psychophysischer 
Kausalbeziehungen,  konstatiert,  so  würden  wir  allerdings  die  be- 
gründetste Veranhissung  haben,  die  parallelistische  Theorie  durchweg 
der  kausalistischen  Lehre  vorzuziehen.  "Was  aber  Wundt  zur  Be- 
gründuDg  seiner  Behauptung  anführt,  ist,  meine  ich,  nur  geeignet, 

1)  So' Ziehen,  Über  d.  allg.  Beiiehiuigeii  Bwieoben  Oehim  imd  Seeleolebeii, 

2.  Aufl.,  Leipz.  1902,  S.  2G. 

2)  Vgl.  Ladd,  Phil.ofMind,  S.240.  'Xutc,  strictly  speaking ,  ihcre  are  no  such 
immrdiafely  knoten  and  iindrni'able  facts  as  corrcspond  io  the  modern  concrjit ion 

of  ao-ctUUd  menUü  and  ao-ccUUd  bodily  phenomena*  never  do98  tiu  sub- 

jeet  of  ßU  Hatet  dtM  er  rtmmhmr  too  paraUd  «erwe  of  ehanges,  mmmig  on 

ly  aide  t»  Ufte  oim  $tnam  of  oon$eiou$m$9,  —  om  ofukkk  ü  i»  eompMtd 
to  ns$ign  to  heing  ealled  *my  body«.  and  the  other  to  tke  stihjeet  of  slatea 
calM  *nry  mt'nd:*  Vgl.  S.  324  u.  S.  2i3:  *It  is  only  hij  a  complicated  anddoubt- 
ful  neitcork  of  infcrences  that  the  knoicledi/e  !'■')  or  neu  ihr  cunceptirm  or  sus- 
eeption  of  a  strictly  concomUant  eorrelation  between  brain-atatea  and  ataUa  of 
oammommmt  i»  ntukti.*  andi  ▼.  Kriee,  Über  d.  meteEieUen  Omttdlegen 
der  BewiUttaeioseneheiiraiigeD,  Tftbiogai  cu  Leipeig  1901,  8. 2;  0.  flttgel,  D.  Be- 
deutung d.  Metepb.  Herberte  1  d.  Oegenw^  Zeiteolur.  i  Pbil  q.  Fidag.  Bd.Vm 
1901,  S.  453. 

3)  Phil  Stadien  X.  8.  34. 
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die  entgegengesefsto  Behanptong,  dafi  der  FanUeUBmus  kdig^ioli 
eine  Hypothese  ist,  su  statien  und  ins  leohte  Üeht  zu  selaeo. 
Ifsnnig&ohe  SiBoheinangen ,  fOhrt  Wandt  aus,  weisen  daraufhin, 
daß  die  centralen  ErreguDgen  nicht  spurlos  ans  der  physischen  Welt 
entschwinden,  um  in  der  geistigen  Welt  wieder  anjEsutauohen.  Er 
gibt  selbst  su,  daß  die  physiologische  Forschung  noch  sehr  unvoll- 
kommen  ist,  behauptet  aber  trotsdem,  daß  man  an  dem  Farallelismns 
kaum  noch  zweifeln  könne.  Br  gibt*)  weiter  su,  daß  es 
bei  Yorgängen,  auf  welche  die  Anhänger  der  Lehre  von  der  Wechsel- 
wirkung zur  Begrfinduog  ihrer  Behauptung,  daß  das  Seelische  auf 
den  Leib  einwiri^e,  sich  berufen,  nicht  mö{^ch  ist,  auf  der  physischen 
Seite  flBste  Ausgangspunkte  der  Wirkungen  aufeufinden,  weil  die 
centralen  Vorgänge,  welche  unsere  ßnßeron  WiUensbewogungen  ▼or- 
bereiten,  zumeist  unbekannt  seien.  Aber  diese  Tcrwickelteren  Fille 
sollen  nach  den  einfacheren  zu  beurteilen  sein,  und  hier  bilden  nun 
die  einfiMdisten  Tdebbewegungen  »offenbar«  Beispiele  einer  kausalen 
Willensreibe,  »die  wir  uns  ohne  Schwierigkeit  auf  physischer  Seite 
auch  ohne  die  Existenz  psychischer  Yorgftnge  denken  kannten!« 
Es  mag  sein,  daß  wir  sie  uns  ohne  Schwierigkeit  so  denken  können, 
aber  wo  bleibt  da  die  behauptete  Eonstatierung  des  p^chophysisohen 
Parallelismus  als  einer  Tatsache  der  Eiftbrnng?  Von  einer  solehen 
kann  eben  keine  Bede  sein,  es  fragt  sich  lediglich,  ob  die  TsAsaohen 
der  Erlhhnmg  uns  auf  den  Parallelismus  als  auf  die  ihnen  am  bestsn 
angepaßte,  von  ihnen  am  meisten  nahe  gelegte  Theorie  hinweisen. 
Das  tun  sie  nun  aber  um  den  Ausdruck  auch  einmal  zu  ge- 
brauchen— »ofTenbar«  nicht,  sondemeine  unbefangene  Betrachtung 
der  Tatsachen  wird  immer  in  erster  Linie  zu  der  kausalistischen 
Auffossung  als  der  natürlichsten  Deutung  fahren.  Denn  aberail,  wo 
wir  auf  dem  Gebiete  der  Tatsscben  und  ihrer  Verknilpfung  ein  Ver- 
hältnis regehnftßiger  Abhängigkeit  zwisdien  Terschiedenen  Vorgängen 
bemerken,  drfloken  wir  dies  Verhältnis  durch  die  Begriff»  üisache 
und  Wirkung  aus.  Nun  zeigt  die  Eifthrung  —  und  das  ist  eben 
die  dnsige  Tatssche,  welche  die  Erfohrung  unmittelbar  bezeugt  — , 
daß  zwischen  seelischen  und  körperlichen  Vorgängen  ein  derartiges 


1)  Ifftnsterberg,  der  doch  gleichfalls  Anhünger  des  Parallelismus  ist,  be- 
hauptet gerwie  das  strikte  Oegeateil.  Eine  zweifelsfreie  Durchführung  der  paralle- 
listischen  Anschauung,  führt  er  8.484  seiner  Grundzüge  der  Psychologie  aus,  ist 
heute  Doch  in  keiner  Eiozelirage  erreichtl  Und  hierin  dürfte  er  Wandt 
gegenäbar  xsolit  behillHi. 
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Yerhfiltms  regelmäßiger  Abhängigkeit  besteht,  daß  mit  beBtimmteii 
Erregungen  bestimmter  Sinnesgebiete  bestimmte  Empfindungen  rcgol- 
mäfiig  verknüpft  sind  und  daß  mit  bestimmten  VorstellungMl,  Ge- 
fühlen, Willensimpulsen  sich  bestimmte  körperliche  Bowegungen 
ebenso  regelmäßig  verbinden.  Also  müseen  wir  auch  hier  zur 
Deutung  und  Erklärung  dieser  Tatsachen  von  den  B^riffen  Ursache 
und  Wirkung  Qebraach  machen.  Von  dieser  allgemeiiifln  Gepflogen- 
heit  gerade  in  diesem  Falle  abzugehen  wären  wir  nur  dann  be- 
rechtigt, wenn  besondere,  in  der  Natur  der  hier  kausal  verbundenen 
Yorgänge  liegende  Umstände  die  Anwendung  des  KausalitätsbegrifTs 
ausnahmsweise  untersagten.  Daß  in  der  spezifisch  yerscbiedenen 
Natur  der  physischen  und  der  psychischen  Prozesse  an  sich  —  wie 
es  auf  den  ersten  Blick  allerdings  scheinen  könnte  und  auch 
wiederholt  im  Verlauf  der  Geschichte  der  Philosophie  behauptet 
worden  ist  —  ein  solcher  Grund  nicht  liegt,  wurde  schon  bei 
einer  früheren  Gelegenheit  —  bei  der  Widerlegung  des  Materia- 
lismus, s.  oben  S.  40f. — hervorgehoben;  eine  tiefere  Betrachtung 
überzeugt  uns,  daß  schlief)! ich  der  Zusammenhang  physischer  Vor- 
gänge uns  nicht  besser  verständlich  ist,  als  der  von  physischen  und 
psychischen.  Letzten  Endes  niuli  sieh  unsere  empirische  Forschung 
überall  damit  begnügen,  den  Zusammenhang  als  solchen  zu  kon- 
statieren und  möglichst  genau  zu  beschreiben.  Die  Ungleichartigkeit 
von  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib  kann  daher  nicht  als  Grund 
gegen  die  Möglichkeit  kausaler  Verknüpfung  angeführt  worden. 
Ebensowenig  wie  dieses  kann  aber  auch  das  von  Münsterberg  benutzte 
Argument  der  Identität  von  Ursache  und  Wirkung  als  Instanz  gegen 
die  psvchophysische  Kausalität  in  Betraclit  kommen.  Das  Kausalitäts- 
prinzip  können  wir  eben  nicht  auf  das  Prinzip  der  Identität  zurück- 
führen. Die  Identität  der  Objekte  und  der  Subjektakte,  weiche  Münster- 

1)  Vgl.  hierzu  Lotze,  Metaphysik  1879  S.  492,  494;  Sigwart,  Logik  II 
(2.  Aufl.  93)  S.  209;  Rehmke,  Aüg.  Psychologie  8.92,  S.  112ir.,  Die  Seele  des 
MenscheD  8.21,  22;  Erhardt,  die  WeohaelwirkaDg  sw.  Leib  n.  Seele  8.  31—38, 
118;  Stampf,  Eröffnungsroda  8. 8,  Wentscher,  Über  phya.  n.  peyoh.  Kausal,  usw. 
8.38-41;  Ethik  I.  Leips.  1902  S.  295;  Höfler,  Psychologie  S.58;  Eülpe,  Ein!, 
i.  d.  Phil.  S.  148,  149;  Jerusalem,  Eiol.  i.  d.  Phil.,  Wien  u.  r>eipzig  1890,  S.99; 
V.  Hartinann,  Mod.  Psych.  S. 335,  410,  411;  James,  Principles  of  Psychology, 
I,  8. 136,  137.  Uit  voUem  Recht  sagt  James  (8. 137):  »  .  .  .  im»  hat  no  right 
to  pM  th$  paU  wer  tk$  ptjfdkie  half  of  tke  aidffeet  Mify,  at  th»  rndtmaHth  do, 
ßmi  <o  My  fAoi  that  eautiUton  ü  unirUelligible ,  ichilst  in  the  tarne  breath  am 
(IngniaÜxcs  about  maieriai  eautaiion,  as  if  IJumr,  Kant,  and  Lotxe  kad  IMMT 
been  bom.*  Vgl.  auch  S.  181.   VgL  auch  Ladd,  Phil,  of  Mind,  8. 353. 
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berg  als  notwendig  betrachtet,  bedeute  doch  nicht,  daß  die  in  einem 
oder  mehreren  Objekten  aufeinander  folgenden  und  kausal  verbundenen 
Zustände,  Aktionen,  Vorgänge  selbst  miteinander  identisch  sind 
oder  auch  nur  analytisch  auseinander  abgeleitet  werden  können.  Ist 
die  Vorstellung  von  heute  mit  der  gestrigen  gleichen  Inhalts  nicht 
identisch,  so  ist  die  Erdumdrehung  von  heute  mit  der  in  ganz  gleicher 
Weise  erfolgten  gestrigen  auch  nicht  identisch:  das  Fehlen  der  Iden- 
tität bei  den  psychischen  und  ebenso  bei  den  psychopliysischen  Zu- 
sammenhängen kann  als  eine  allen  kausalen  Zusammenhängen  über- 
haupt zukommendo  Eigenschaft  nicht  gegen  die  Möglichkeit  psychischer 
und  psychophysiscber  Kausalität  angeführt  werden.') 

Im  Kausalitätsprinzip  als  solchem  liegt  mithin  sowenig  ein 
Grund,  die  psychophysische  Kausalität  abzulehnen,  daß  es  vielmehr 
gerade  zu  ihrer  Annahme  auffordert.  Mit  wenigen  Ausnahmen  stehen 
denn  auch  Anhänger  wie  (Jegner  der  psychophysischen  "Wechsel- 
wirkung auf  dem  Standpunkte,  daß  diese  Theorie  jedenfalls  die  nächst- 
liegendste ist,  die  durch  die  Tatsachen  der  unmittelbaren  Erfahrung 
am  meisten  empfohlene  und  in  diesem  Sinne  natürlichste  Auffassung 
des  Verhältnisses  physischer  und  psychischer  Vorgänge  bedeutet 
Sigwart  ward  oben  schon  erwähnt;^)  noch  weiter  wie  er  geht  Riehl, 
der  geradezu  behauptet,  daß  die  Anahme,  eine  »willkürliche«  Be- 
wegung könne  auch  ohne  Vorstellung  und  Absicht  erfolgen,  zu  der 
unmittelbaren  Aussage  unseres  Bewußtseins  in  scliruffstem  Wider- 
spruch stehe.3)  Scharf  hebt  sodann  Stumpf  die  große  Künstlich keit 
der  die  Wirklichkeit  in  zwei  beziehungslos  nebeneinander  herlaufende 
Welten  teilenden  Parallelismustheorie  hervor,  der  gegenüber  die 
Wechselwirkungstheorie  den  Bedürfnissen  unseres  Verstandos,  seinem 
Verlangen  nach  einer  wahrhaft  einheitlichen  Weltanschauung,  wie 
sie  die  universelle  Durchführung  des  Kausalitätsprinzips  darstellt, 
weit  mehr  entgegenkommt.  >Zur  Sache  selbst  müssen  wir  uns  die 
Frage  vorlegen,  ob  nicht  die  Konsequenz  der  Naturforschung,  ins- 
besondere der  Entwicklungslehre,  selbst  wenn  wir  die  Philosophie 
bei  Seite  lassen,  dahin  drängt,  die  Welt  in  allen  ihren  Teilen  als 
ein  kausal  zusammenhängendes  Ganzes  aufzufassen,  worin  jedes 
Wirküche  seine  Arbeit  leistet,  keines  von  der  allgemeinea  Wechsel* 

1)  MftnsUrberg,  Omndsfige  d.  Psychologie,  8.82t  Ygl.IiiMria  anohSig« 
wart,  Logik,  II.  2.  Aufl.  8. 172. 

2)  Vgl.  außer  der  oben  zitiertea  Stelle  tubh  QOOh  aia.0.  8.682,  523,  524, 
533,  571,  sowio  §74.  16-18,  §100,  1«. 

3)  Pkü.  KhUU'  8.200. 
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wirkling  ausgoschlossen  ist.«')  »Denn  nicht  so  sehr*,  bemerkt  Stumpf 
weiter,  die  Gleichartigkeit  der  Elemente  oder  der  Prozesse,  als  die 
Allgemeinheit  und  die  Einheitlichkeit  der  letzten  und  höchsten  Ge- 
setze ist  es,  die  wir  von  einem  einheitlichen  Weltganzen  verlangen 
müssen.  Zugleich  hat  diese  Auffassung  (der  psychophysischen  Wechsel- 
wirkung) den  Vorteil,  daß  sie  das  Verhältnis,  das  dem  parallelistischen 
Monismus  ein  durchaus  undefinierbares  bleibt,  unter  den  allgemeinen 
Kausalbegriff  subsumiert  und  dadurch  dem  Bedürfnis  des  Begreifens 
und  der  Oekonomie  des  Denkens  in  höherem  Maße  entgegenkommt.«-) 
Nach  Münsterborg  ist  der  psychophysische  Parallelismus  nicht  etwa 
eine  Entdeckung  bestehender  Naturtatsachen,')  sondern  ein  auf  be- 
stimmten erkenntnistheoretischen  Erwägungen  beruhendes  Postulat 
Davon  abgesehen,  legen  die  Tatsachen  der  Erfahrung  durchaus  die  An- 
nahme psychophysischer  Wechselwirkung  näher.  >  Aber  die  Tatsachen 
selbst  legen  es  doch  zunächst  sehr  viel  näher,  dielTandlung  als  Wirkung 
einer  körperlich  niclir  bedingten,  schöpferischen  Seelen tätigkeit  und 
die  Wahrnehmung  als  eine  freie  geistige  Reaktion  auf  den  üehirnreiz 
zu  denken.«  »Wir  könnten  einen  vollständigen  psychischen  Kausal- 
zusammenhang folgern  und  würden  dann  ergänzende  Hilfsvoretel- 
lungen  nur  für  die  psychopetalen  und  psychofugalen  Übergänge 
zwischen  Psychischem  und  Physischem  bei  der  Wahmehmuug  und 
der  Handlung  heranziehen.  .  .  Es  ist  ein  Irrtum  zu  glaubeD,  daß 
die  empirischen  Tatsachen  wirklich  mehr  verlangen <'.*) 

Weiter  mögen  Külpe,'^)  Rehmke,*')  Erhardt,')  Höfler,*) 
Ladd,»)  Bergmaiiü,i<>)  Wentscher/^)  Aar8,^=')  Qutberlet^»)  Hey- 

1)  BrSflbimgtnd»  8.8. 

2)  Ous  Ihidiak  übrigens  Jamat,  Fr.  of  Fi.  I  8. 168.  Bbendat.  &  10,  TgL 
moli  S.  13;  vgl.  auch  Eülpe,  EinL  2.  Aufl.,  1898,  a  145. 

3)  Grundz.  d.  Psych.  S.  435. 

4)  Ebendas.  S.  403.    Vgl.  auch  S.  404. 

5)  Eiaicituug  iu  die  Pliilosopbie,  Leipzig  1895  ,  8.  148,  155. 

8)  Lehrt»,  d.  alJg.  Psychologie  S.  112  f.,  Die  Seele  dee  Heoeolieii  8. 34. 

7)  Die  Weohaalw.  sw.  Leib  nnd  Seele  &  III,  114,  116—117»  118,  136;  Fay- 
choph.  Par.  u.  erkenntli.  Ideal.,  Zeitscbr.  f.  FliiL  IL  phil.  Kr.  6.  293  Ibzta.  Aiutt.2, 
8.-A.  Lpz.  1900  S.  40  Anm.  2  u.  S.  41. 

8)  Psychobgie,  Wien  u.  Prm:  1897,  S.  CO,  Ol. 

9)  Phü.  of  Mind,  S.  241,  242,  285,  287;  iilementa  of  Phyoological  Psycho- 
Iqnr,  LoodoD  1887,  8. 632. 

10)  üaten.  ftb.  Hptpkte.  d.  FhO.  S.  860. 

11)  Ethik  I.  Lpc.1902,  &  296,  297. 

12)  A.  a.  0.  S.  12. 

13)  Der  Kampf  um  die  Seele,  Mainz  1899,  S.  176. 
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mans,^)  als  solche  genannt  werden,  welche  die  Ansicht  vertreten,  daß 
das  Kausalitütsprinzip  an  sich  der  Annahme  psjchophysischer  Wechsel- 
wirkung niclit  im  Wege  steht,  die  Tatsachen  der  Erfahrung  vielmehr 
dieselbe  nahelegen.  Auch  Ebbinghaus,  ein  entschiedener  An- 
hänger des  psycliuphysischen  Parallelismus,  ist  unbefangen  genug, 
anzuerkennen,  daß  psychophysiscbe  Wechselwirkung  die  »für  uns 
nächstliegende  Formulierung  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele« 
ist,-)  und  ebenso  äußert  Wundt  sich  wiederliolt  in  einem  ähn- 
lichen Sinne.  Wohl  am  schärfsten  von  allen  hebt  James  die 
Natürlichkeit  und  Angemessenheit  der  Wechselwirkungshypothese 
und  das  Gezwungene  und  Gekünstelte  des  Parallelismus  hervor. 
» Howevcr  inndequate  our  idcas  of  causal  rfficacy  inny  he,  tve  are 
less  leide  of  the  mark  when  tve  say  that  our  ideas  and  feelings 
have  it,  than  the  Äidoinatists  are  trhen  thcy  sey  that  they  haren't 
«7.«'^)  Die  Tatsachen  legen  den  Gedanken  der  Kausalität  für  das 
Verhältnis  von  Leib  und  Seele  nahe  und  die  Psychologie  muß  sich 
dem  anpassen.  Uns  jetzt  die  » Autoraatentlieorie«  aufdrängen  zu 
wollen  au  unwarrantahle  impertinence  in  the  present  staie  of 
psychology.<'*) 

Auch  Jodl,  der  sich  ebenso  wie  Ebbinghaus  zum  Parallelismus 
bekennt,  gesteht  doch  zu,  daß  die  Ansicht,  nach  welcher  der  Geist 
auf  den  Körper  und  der  Körper  auf  den  Geist  wirkt,  mit  den  empi- 
rischen Tatsachen  der  Abhängigkeit  des  Geistes  vom  Körper  und  der 
Parallelität  (Korrespondenz)  der  psychischen  und  physischen  Vor- 
gänge auch  zusammen  bestehen  könne, und  ebenso  hat  Paulsen 
die  Theorie  der  Woohsehvirkung  für  an  sich  ebenso  möglich  und 
denkbar  erklärt,  als  die  Theorie  des  Parailelismus.^) 

1)  A.  a.  0.  8. 103.  Auch  mag  hier  noch  einmal  auf  KAnt  hingewiiseD  Verden, 

der  in  der  Kr.  d.  r.  V.  A.  392  erklärt,  daß,  sofern  man  sich  auf  den  Standpunkt  der 
Realität  der  Materie  stelle,  wider  den  angenommeneQ  physischen  £inüaA  kein 
dogmatischer  Einwurf  gemacht  worden  könne. 

2)  Ornndnlse  4er  Psychologie  8  37.  Nach  8.  36  ioU  dagegen  die  Annahme 
etner  peyohophysiaoheD  Kausalität  gxoAe  AnsprAohe  an  unsere  intellelrtnelle  Opfer- 
willigkeit stellen.  Die  Behauptung  Ebbinghaus',  daß  die  Idcntitätslehre  die 
MeÜQung  fast  aller  Philosophen  sei  (S.  37),  ist  schon  von  Erhard t  S.  127  Anm. 
seines  Buches  (vgl.  auch  S.  47)  zurückf^owiesen  worden.  Gegenwärtig  diufte 
Ebbinghaus  eeiue  Behauptung  wohl  selbst  nicht  mehr  aufrecht  halten. 

3)  Prinoiplea  of  Psychology  vol.  I  8. 137. 

4)  Ebendaa.  &  138. 

5)  Lehrbuch  der  Psychologie  S.  61/62. 

6)  Ein),  d.  Phil.  S,  89.  Xx  h  ein  Wort  zur  Theorie  das  Paralleiismus,  Zeitschr. 
f.  thil  u.  pbil.  Kr.  Bd.  114  S.  1  f.  —  Eine  besondere  und  eigentüoüiohe  Stellung  nimmt 
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Die  Situation  verschiebt  sich  aber  noch  mehr  zu  Ungunsten  des 
psychophysischen  Parallelisrmis.  dieser  erscheint  noch  gekünstelter, 
noch  schwerer  mit  der  unmittelbaren  Erfahrung  vereinbar,  wenn  wir 
berücksichtigen,  daI5  die  Kau<jalität,  welche  er  bestreitet,  doch  gerade 
das  Vorbild  aller  Kausalitiit  überhaupt  ist,  daß  in  dem  unmittel- 
baren BewuIUsein  der  eigenen  lebendigen  Ursächlichkeit  psychologisch 
der  Ursprung  des  Kausalitätsgedankens  zu  suchen  ist  Hier  allein 
erfahren  wir  die  Kausalität,  hier  nehmen  wir  sie  wahr;  in  der 
Aulienwclt  nehmen  wir  sie  bloß  an.  Die  unmittelbare  Erfahrung 
zeigt  uns  hier  nur  regelmäßige  Succession,  den  Gedanken  der  Kau- 
salität tragen  wir  (ebenso  wie  den  aus  dem  logischen  Denken  ge- 
schöpften Gedanken  der  Notwendigkeit)  erst  in  die  Dinge  hinein, 
indem  wir  die  Tatsachen  der  Erfahrung  anthropomorphisch,  nach 
Analogie  unseres  eigenen  unmittelbar  erlebten  lebendigen  Wesens 
deuten,  den  Dingen  Kräfte  zuschreiben  und  sie  vermittelst  ihrer 
Kräfte  aufeinander  wirken  lassen.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  zu 
untersuchen,  wie  weit  diese  Deutung  des  äußeren  Geschehens  be- 
rechtigt und  haltbar  ist;  die  Versuche,  die  Begriffe  der  Kraft  und  der 
Kausalität  aus  der  Naturwissenschaft  ganz  zu  entfernen  und  diese  in 
eine  bloße  Beschreibung  der  regelmäßigen  Zusammenhänge  der 
Phänomene  aufzulösen  (Kirchoff,  Volkmaun  u.a.),  beweisen  jeden- 
falls, daß  die  Kausalität,  welche  die  Dinge  aufeinander  ausüben,  keine 

I.  Hartmann  «itt.  Er  nimmt  eioen  gowiaseD,  aber  nfadit  lüdEenloiMD  FteaUeÜB- 
»QB  ao  swiadieB  den  BewoAtaeiiiBiiihalteo  md  den  Oebitnitiosaeaeii.  Dieiar  Fand* 

lelismiis  ist  nach  ihm  aber  als  das  Prodakt  der  zwischen  d^n  physischen  ProiMoan 
und  der  unliewulUen  Soelentiitiglieit  stattfindenden  psychojjhysiscbeu  (isotropen,  zu- 
gleich einerseits  interindividuellen,  andererseits  intraindividuellen)  Kausalität  einer- 
seits und  der  zwischea  dieser  lud  der  bewußten  subjektiv  idealen  Sphäre 
ttatthabenden  (allotropen)  Eanaalitlt  anderansite  anniaelMii,  ao  dab  also  das  tm- 
bewoMe  Oeistig»  swiaohfla  Bewofitain  nnd  KOtpar  TtimitMt  Mbd.  Fayeh.  8. 837 
bis  339,  397,  411,  416,  421,  456;  Kategorionlehre,  Lpz.  1896,  das  Kapitel  über 
die  Kausalität  (8.  303  — 430),  bt^sonders  dnr  Abschnitt:  Die  Kausalität  in  der  meta- 
physischen Sphäre  S.  401f. ,  und  der  Artikel:  Die  allotrope  Kausalität,  Arch.  f. 
System.  Phil.  V  S.  1— 24.  Auf  die  weitsohichtige  Frage,  ob  uud  inwieweit  ein 
ÜnbewnSt-Fsyahisohea  auUasig  oder  notwendig  ist  nnd  ob  dieees  allflin,  daa  Be- 
woAte  aber  niobt  auf  die  kSrperikdien  Froieaae  einwiiiea  and  ffinwizknogm  von 
ibnen  erleiden  kann,  kann  und  will  jcb  mich  liier  nidbt  einln— en.  Die  Tatsadie 
aber,  daß  TT  a  r  t  ni  a  n  n ,  das  Prinzi|i  der  geschlossenen  Naturlcausalität  ablehnend,  eineu 
KausalnexiL-  zwischen  Physischem  und  (Unbewußt-) Psychischem  annimmt,  genügt, 
auch  ihn  zu  deu  Gegoem  des  psychophysischen  Paralleiismus  zu  reobnen.  Daß 
die  KaoMlitlt  iwiaohen  BewnStpijobteobem  nnd  FhyaiBebam  irgendwie  wnnder^ 
barer  wire,  ala  die  iwiecbeo  üttbtiraBtpeychischem  ond  PbTatocbem,  wie  Hart- 
mann behanptet  ^od.  PeydL  8. 440X       ^  freUioh  beatreiteo. 
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durch  die  Erfahrung  unmittelbar  verbürgte  Tatsache,  sondern  viel- 
mehr unsere  Auffassung  und  Deutung  der  Tatsachen  der  äußeren 
Erfahrung  darstellt,  eine  Deutung,  die  eben  auf  eine  subjektive 
Quelle,  unsere  eigene  unmittelbar  erlebte  und  gefühlte  Tätigkeit, 
zurückgeht^) 

Wenn  dem  aber  so  ist,  so  ist  es  verfehlt,  die  Lehre  von  der 
Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  dadurch  zu  bekämpfen, 
daß  man  sie  als  unvereinbar  mit  dem  Kausalitätsprinzip  hinstellt 
Man  kann  sich  doch  nicht  gut  auf  das  Kausalitätsprinzip,  d.  h.  den 
Begriff,  durch  den  wir  bestehende  regelmäßige  Abhängigkeitsverhält- 
nisse uns  vorständlich  zu  machen  suchen,  berufen,  um  das  tatsäch- 
lich bestehende  psychophysische  Abhängigkeitsverhältnis  als  ein  nicht 
kausales  hinzustellen!   Das  ist  so  einleuchtend,  daß,  wenn  wir  trotz- 

1)  über  don  j^sycbologisi  hon  Ursprung  des  KausalitätsbegrilTs  und  di(?  Vor- 
Irildlichkeit  der  subjektiven  Kausalitut  für  die  ol^ektive  sind  sich  die  Philosophen 
cur  Zeit  wohl  so  si«iiilidi  «inig.  Ifit  bennid«mii  NicMmok  betont  ihn  bekannt- 
Boh  8oliopenhaner.  Unser  eigenes  wUIkfixlicbes  Handeln  bildet  nach  Bigwart 
den  Mnsterfdl,  nach  den  wir  die  äoßeren  Vorgänge  deaten;  der  Qedankc  eices 
inneren  ZnsamtnonhangM  aufuinanderfolgender  Ereignisse  würde  uns  jedenfalls 
schwerer  und  später  deutlicb  zum  Bewußtsein  kommen,  wenn  wir  bloße  Zuschauer 
der  Vorgänge  aui^ur  uns  wären.  Der  Ursprung  des  KraftbegrilTes  geht  auf  den 
Willen  und  sone  Kioht  tnrftck,  das  Bewnfttseia  der  Anibwngung  gibt  nns  dis 
orsprfloglichBte  MaB  für  die  OidBe  eines  Wirkena  (Logilc  II.  2.  Anfl.  8. 143—145, 
vgl.  S.  536).  Auch  Wundt  gibt  Sigwart  bereitwilligst  zu  >dan  die  psychische 
Kausalität  an  sieb  die  ursprünglichere,  die  iihysischo  die  abgeleitete  ist,  wie  dies 
ja  auch  die  psychologische  Entwicklung  des  Kausalbegriffs  im  allgemeinen  bestätigt. 
Aus  unserer  inneren  Wahrnehmung  schöpfen  wir  die  Forderung,  daU  alles  uns  in 
iigtad  einer  Wahmdunnng  Gegebene  naeh  Gr&nden  nnd  folgen  an  Tericnnpfen 
sei«  (PbSL  Studien  X.  8. 109/110.  Vgl.  anefa  8. 27  aowia  System  d.  FfaiL  2.  Aufl. 
8.  280).  Dasselbe  Zugeständnis  enthält  der  schon  einmal  citierte  Sets  Riehls: 
»In  der  Empfindung,  die  nicht  l)lol>e  Receptivität  ist,  sondern  Reaktion  gegen  den 
empfangenen  Reiz,  haben  wir  den  T\'pus  aller  Wechselwirkung  auch  in  der  nicht 
empfindenden  Natur  vor  uns.«  »AU  camation  w  voliiional*,  D&mlich  »derwed 
frtm  tkat  htmm  n»od$  of  txiUtnot  wkieh  akm  gvtu  iw  (Ae  «of mm»  of  eanuaHtg 
a<  otf«,  erkÜTt  Bomanes  (Tboughts  on  Religion,  citirt  bei  Lindaay,  Keoent 
Advances  in  Theistic  Pbilosophy,  Edinb.  u.  I^ndon  1897,  S.  164/165)  und  ebenso 
macht  Ladd  den  psychologischen  Ursprung  des  Kausalitätsliegriffs  wiederholt  geltend. 
Phil,  of  Mind  S.  218  — 225,  228,  230;  Psychology,  Descriptivo  aud  Explanatory, 
New  York  1894,  S.  215,  472  f.,  501  —  507.  Daß  die  psychophysische  Kaasalitftt  das 
Urbild  aller  Kanaalitit  aei,  iat  Jernaalema  in  a.  SSnL  i.  d.  FhiL  (Lpa.  1899)  8. 106 
(▼gl.  auch  S.  99)  ausgesproobene  Ansidit  Vgl.  endlich  auch  noch  Stampf  (Er- 
öffiiuogsredc  S.  7)  und  Erliardt  (die  Wechselwirkung  zwischen  Ix'ib  und  Seele 
8.162),  Dilthey,  Einl.  i.  d.  Oeisteswissenschafteot  Vorrede  S. XVlii  und  mein 
Buch:  Philosophie  und  £rkenntnistheorie  S.  209. 
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dem  auf  Versuche  stoßen,  im  Namen  des  Kausalitütsprinzips  gegen 
die  psychophysische  Kausalität  Einspruch  zu  erhoben,  wir  von  vorn- 
herein gewiß  sein  können,  dali  nicht  das  allgemeine  Kausalitäts- 
prinzip als  solches,  sondern  spezielle,  mit  demselben  von  den  Be- 
treffenden verknüpfte  hypothetische  Zutaten  die  eigentliche  und  tat- 
sächliche Grundlage  solches  Einspruchs  bilden.  Von  diesen  Neben- 
gedanken wird  dann  behauptet,  daß  sie  im  Prinzip  der  Kausalität 
impiicite  enthalten,  die  logische  Konsequenz  desselben  seien.  So 
behauptet  Münsterberg  in  den  >  Experimentellen  Beiträgen  zur 
Psychologie,'  M  daß  das  Kausalitat>;prinzip  den  Grundsatz  fordere 
und  einschlieliy,  dull  jede  physische  Erscheinung  eine  physische 
Ursache,  jede  psychische  Erscheinung  eine  psychische  Ursache  hat 
Hier  ist  also  das  Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität  einer- 
seits und  das  der  gesehlussenen  psychischen  Kausalität  andererseits 
bereits  in  das  Kausalitütsprinzip  selbst  mit  aufgenommen  und  das 
so  geformte  und  spezialisierte  Kausalitätsprinzip  wird  nun  als 
Instanz  gegen  die  Möglichkeit  psychophysischer  Kausalität  geltend 
gemacht  Aus  jenen  beiden  Prinzipien  setzt  sich  aber  schließlich 
das  Prinzip  des  psychophysischen  Parallelismus  zusammen,  und  so 
ist  es  denn  eigentlich  das  Parallelismusprinzip  selbst,  das  zur  Wider- 
legung der  psychophysischen  Kausalität  und  der  sie  voraussetzenden 
"Wechsel Wirkungslehre  benutzt  wird.')  Gibt  man  Münsterberg  alle 
seine  Voraussetzungen  zu,  so  folgt  freilich  die  Unmöglichkeit  psycho- 
physischer Kausalität  sofort  ex  hypothesi;  es  fragt  sich  nur,  ob  sich 
aus  dem  Prinzip  der  Kausalität  an  und  für  sich,  unbefangen  und 
ohne  jede  hypothetische  Zutat  aufgefaßt,  die  beiden  von  Münster- 
berg hinzugefügten  Prinzipien  wirklich  mit  Notwendigkeit  ergeben. 
Solange  das  nicht  erwiesen  ist,  darf  man  nicht  behaupten,  daß  das 
Prinzip  der  Kausalität  als  solches  die  Wechsel wiikuug  zwischen 
Leib  und  Seele  ausschließe. 

Ähnlich  liegt  die  Sache  bei  Jodl,  der  ungeachtet  seiner  oben' 
zitierten,  auf  S.  61/62  seines  Lehrbuches  der  Psychologie  sich 
findenden  Äußerung  doch  S.  63  desselben  Werkes  erklärt,  daß  die 
Lehre  von  der  Wochselwirkung  dem  Prinzip  der  Kausalität  ins  Ge- 
sicht schlage.    Auch  hier  erklärt  sich  diese  Stellungnahme  aus  dem 

1)  1, 8. 13,  Vtwhvag  1889. 

2)  Vgl.  Sig«.,  Logik  n.  2.  Aufl.  a57I.  »die  aomlttelbare  Wahrnebmnng . . . 
zeigt  einen  Ziuammenbang  vod  WiUen.simpuls  und  Bewegung,  den  nur  eine  in  be- 
Stinimten  Hypothesen  schon  befaü^'ene  Auffassung  sidi  weigern  Icann«  als  ein  wirk- 
liolies  Kausal  Verhältnis  anzusetiHn  .« 

Busse,  Ueut  un<l  Körper,  Soele  aad  Leib.  13 
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Umstände,  daB  ganz  spezielle,  in  dem  Kausalitätsprinzip  als  solchem 
noch  nicht  enthaltene  Vorstellungen  mit  ihm  verbunden  werden. 
Denn  auf  derselben  Seite  erfahren  wir,  daß  das  Gesetz  der  Trägheit 
und  das  Oesetz  der  Erhaltung  der  Energie  als  der  konsequenteeto 
und  präziseste  Ausdruck  des  Kausalitätsprinzips  anzusehen  sind,  wo- 
mit denn  gesagt  ist,  daß  Kausalität  eben  nur  da  vorhanden  ist, 
wo  physische  Ursachen  und  Äquivalenz  von  Ursache  und  Wirkung 
sich  nachweisen  lassen.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  wird  uns 
denn  auch  die  Behauptung  Jodis  verständlich,  daß  die  Annahme 
psychophysischer  Kausalität  »härtere  Anforderungen  an  unser  Denken 
stellt,  als  die  Aufforderung,  bestehende  Lücken  des  neurologischen 
Zusammenhangs  hypothetisch  zu  ergänzen«  (S.  63).  Denn  an  sich 
stellt  die  Annahme  psychophysischer  Wechselwirkung  sicher  nicht 
härtere  Anforderungen  an  unser  Denken,  als  der  Parallelismus,  sie 
entspricht  im  Gegeiiteü,  wie  Stumpf  so  treffend  ausgeführt  hat 
(s.  oben),  weit  besser  den  Forderungen,  Bedürfnissen  und  der  Ökonomie 
unseres  nach  einheitlicher  Weltanschauung  verlangenden  Denkens, 
als  der  Partllelismus,  der  die  Welt  in  zwei  ganz  beziehungslose 
Hälften  teUt  und  diese  dann  wieder  in  unsagbarer  Weise  identi- 
fizteren  will.  Nur  so  Terstehen  wir  auch,  daß  Jodl  gegen  die 
peychophysische  Kausalität  den  Einwand  erhebt,  sie  sei  ein  Wunder. 
An  nnd  für  sich,  ohne  das  Prinzip  der  geschlossenen  Naturkansalitit 
und  der  Konstanz  der  Energie  schon  vorauszusetzen,  ist  die  psycho- 
physische  Kansalitftt,  wie  oben  gezeigt,  nicht  wunderbarer  als  die 
physische;  ja,  wenn  psychophysische  Kausalität  wirklich  ein  »Wandere 
ist,  so  ist  dies  Wunder  jedenfiills  sehr  viel  kleiner  als  das  Wunder, 
an  das  zu  glauben  uns  der  Parallelismus  zumutet:  zwei  einander 
nicht  im  geringsten  beeinflussende,  aber  immer  parallel  zueinander 
Terlaufende  Welten!  Ob  nun  die  Prinzipien  der  geschlossenen  Natur» 
kausalit&t  und  der  Eriialtung  der  Eneiigie  uns  zwingen,  an  das 
Wunder  des  Paralldismus  zu  glauben,  ist  hier  noch  nicht  zu  unter- 
suchen; aus  ihnen  zu  folgern,  dafi  die  Wecbselwirkungshypothese 
gegen  das  Kausalitätsprinzip  Tcrstoße,  ist  man  jedenfalls  nur 
dann  berechtigt,  wenn  man  —  niclit  nur  behauptet,  sondern  — 
nachweist,  daß  das  Kausalitätspiinzip  mit  jenen  Prinzipien  steht 
und  fällt 

Wie  Jodl,  zieht  auch  Wundt  die  geschlossene  Naturkausalität 
und  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  Ton  Tomherein  schon  in 
den  Kausalitätsbegriff  hinein,  um  dann  die  —  unter  dieser  Toraus- 
aetzung  natürlich  selbstverständliche  —  Konsequenz  zu  ziehen,  daß 
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psychophysische  Kausalität  mit  dem  Kausalitätsprinzip  unvereinbar 
sei.  Man  könne  ja,  meint  er  (System  der  Philosophie,  2.  Aufl., 
Leipzig  1807,  S.  599),  wenn  man  regelmaliige  Bezioliung  als  Motiv 
für  Kausalität  gelten  lassen  wolle,  auch  die  psychophysische  Kausa- 
lität neben  die  physische  und  die  psychische  als  eine  dritte  stellen. 
Allein,  fährt  er  fort,  das  gehe  nicht  an,  denn  eine  berechtigte  Be- 
deutung habe  das  Kausalitätsprinzip  nur  noch  da,  »wo  es  nicht  bloß 
in  der  gänzlich  inhaltsleeren  Forderung  besteht,  es  auf  irgend  welche 
regelmäßig  miteinander  verbundenen  Tatsachen  anzuwenden  -  (S.  600). 
Die  heutige  Stellung  dieses  Prinzips  sei  vielmehr  die,  »daß  es  überall 
in  einer  Reihe  genau  formulierbarer  und  in  ihrer  Verbindung  den 
formalen  Charakter  der  Ereignisse  genau  darstellender  Prinzipien  seinen 
Ausdruck  finden  muß.  In  diesem  Sinne  ist  das  Prinzip  der  Natur- 
kausalität in  den  mechanischen  Prinzipien  und  in  dem  Enorgieprinzip 
enthalten*  (ebenda.s).  Derselbe  Gedanke  leitet  die  Ausführungen 
"Wundts  in  dem  Aufsatze  über  psychische  Kausalität  und  das  Prinzip  des 
psychophysischen  Parallelismus  in  Bd.  X  der  »Philosophischen  Studient, 
»Insofern  nämlich«,  lesen  wir  da  z.B.  S.  29,  ^die  Transformations- 
gleichungen (die  das  P]nergieprinzip  einschließen)  überall  nur  Werte 
enthalten,  die  sich  auf  Xaturprozesse  beziehen,  enthalten  sie  still- 
schweigend auch  die  Voraussetzung,  daß  man  Vorgänge,  die  nicht  zu 
den  Naturprozesson  gehören,  nirgends  als  Ursachen  oder  als  Wirkungen 
von  Naturvorgängen  betrachten  dürfe,  wenigstens  nicht  iu  dem  Sinne, 
daß  durch  solche  etwa  nebenhergehende  Vorgänge  der  Verlauf  der 
Naturprozesso  selbst  irgendwie  alteriert  würde.^  ^) 

Unzweifelhaft:  wenn  alles  physische  Geschehen  physisch  bewirkt 
sein  und  physische  Wirkungen  haben  muß  und  wenn  alle  Kausal- 
zusammenhänge sich  auf  Krattgieicbungen  dem  Energieprinzip  gemäß 
müssen  zurückführen  lassen,  so  schließt  dann  allerdings  der  Begriff 
der  Kausalität  die  psychophysische  Kausalität  aus.  Ebenso  un- 
zweifelhaft aber  ist  andererseits,  daß  man  im  Namen  des  Kausalitäts- 
prinzips  nur  dann  die  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele  abiebnen 
darf,  wenn  sich  der  Beweis  führen  läßt,  daß  die  genannten  An- 
nahmen wirklich  notwendig  im  Eausalitätsbegriff  enthalten  sind, 
dieser  ohne  sie  undenkbar  ist 

Läfit  sich  dieser  Nachweis  führen?  Ist  er  schon  geführt  worden? 
Das  letztere  nnn  jedenfalls  nicht,  denn  Behauptungen,  an  denen 


1)  8  9,  vgl.  auch  Logik  IL  2.  Aufl.  &328.  Vgl.  su  Waadts  Stellung 
Mohilewer,  a.  a.  0.  8. 52f. 
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es  freilich  nicht  fehlt,  sind  ja  schließlich  noch  keine  Beweise.  Ich 
meine  aber  auch,  daß  er  sich  der  Natur  der  Sache  nach  gamicht 
führen  läßt.  Das  Prinzip  der  geschlossenen  Naturkaiisalität  und  das 
Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  treten  als  allgemeine,  das  kausale 
Geschehen  in  der  Natur  vielleicht  ausnahmslos  charakterisierende 
nähere  Bestimmungen  des  Kausalitätsprinzips  zu  diesem  hinzu,  aber 
sie  lassen  sich  nicht  als  notwendig  und  ausnahmslos  zu  ihm  gehörige 
Merkmale  aus  ihm  ableiten.  Ob  die  Naturwissenschaft  mit  einem 
nicht  das  Energieprinzip  und  die  physische  Immanenz  einschließenden 
Kausalitätsprinzip  auf  ihrem  Gebiete  viel  anfanj^en  kann,  ist  eine 
Frage  für  sich,  von  deren  Entscheidung  die  Möglichkeit  eines  diese 
Merkmale  nicht  einschließenden  Kausalitätsbegriffes  aber  nicht  ab- 
hängig gemacht  werden  darf:  sehlielilich  sind  doch  die  besonderen 
Bedürfnisse  der  Naturwissenschaft  nicht  allein  maßgebend  für  die 
Formulierung  und  Inhaltsbestimmung  unserer  wissenschaftlichen  Be- 
griffe überhaupt! 

Wirft  man  die  Fra?e  auf,  welche  Gedanken  notwendig  im  Kau- 
salitätsbegriff enthalten  sind  oder  welche  die  konstituierenden  Merk- 
male desselben  bilden,  so  darf  man  vernünftigerweise  nicht  bei  dem 
allgemeinen  Kausalitätspiinzip:  alles  was  geschieht,  muß  eine  Ursache 
haben,  stehen  bleiben.  Daß  dieses  die  psydiophysische  Kausalität 
nicht  ausschließt,  dürfte  ja  wohl  von  niemandem  geleugnet  werden. 
Ä-ber  mit  ihm  können  wir  um  seiner  Allgemeinheit  und  Unbestimmt- 
heit willen  auch  nichts  Rechtes  anfangen.  Überall  strebt  unsere  Er- 
kenntnis dahin,  bestimmte  Kausalzusammenhänge  festzustellen,  zu 
sagen,  welches  Geschehen  im  einzelnen  Ursache  welches  anderen 
Geschehens  ist.  Daß  diese  bestimmten  Kausalzusammenhänge  nicht 
a  priori  konstruiert  werden,  sondern  auf  dem  "Wege  der  Erfahrung 
und  Beobachtung  allein  gefunden  werden  können,  dürfte  gegenwärtig 
auch  kaum  noch  jemand  bestreiten  wollen.  Und  ebenso  dürfte  die 
Behauptung  wohl  kaum  auf  Widerspruch  .stoßen,  daß  unsere  Gewiß- 
heit, in  einem  bestimmten  zeitlichen  Zusammenhang  einen  wirklichen 
Kausalzusammenhang  vor  uns  zu  haben,  in  dem  Maße  wächst,  als 
der  Zusammenhang  sich  in  unserer  Erfahrung  als  ein  regelmäßiger 
und  gesetzmäßiger  zu  erkennen  gibt  Von  hier  aus  wird  der  Süind- 
punkt  verständlich,  in  der  Kausalität  überhaupt  nichts  weiter  als 
einen  Ausdruck  für  den  empirisch  konstatierbaren  regelmäßigen  und 
gesetzmäßigen  Zusammenhang  der  Erscheinungen  zu  sehen.  Stellen 
wir  uns  auf  diesen  Standpunkt,  so  liegt  nun  freilich,  meine  ich, 
nicht  der  geringste  Grand  vor,  diesen  Kausalitätsbegriff  gegen  die 
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Annahme  psycbopbysischer  WechselwirkoDg  geltend  zu  machen.^) 
Daß  regelmäßige  Abhängigkeitsbeziehungen  zwischen  physischen  und 
psychischen  Vorgängen  bestehen,  ist  ja  gerade  die  dem  Faralle- 
lismus  und  der  Wechsel wirkungshypotheso  gemeinsame,  durch  Tat- 
sachen belegbare  YoraussetzuDg.')  Mit  ToUem  Recht  bemerkt  daher 

1)  Vgl.  Sigwart  Logik  U  2.  Aufl.  S.  141/142,  Ladd,  Phil,  of  Mind,  8.210. 
Wentsoher,  Ethik  &  297,  303,  304. 

3)  Die  (Millsohe)  Tendenz,  in  dem  KanealitltsbegrifF  niohts  ireiter  tu  sehen  alt 

die  Gesetzlichkeit,  duti  regelmißigen  Znsammenban/;  selbst,  macht  sich  io  naturwissen- 
schaftlichen Kreisen  vielleicht  stärker  und  lebhafter  bemerkbar  als  sonst.  Vgl.  Holm- 
holtz,  "Wisspnschaftl.  Abhandlangen  I,  13  u.  68,  Potzold,  Das  Gesetz  der  Eindeutig- 
keit, Vierte^ahrschr.  f. Wissenschaft!.  Phil.  XIX,  8. 257.  Mach  erklärt  die  Kausalität, 
sofeni  sie  mehr  als  UoBe  Oeeetim&fiigkeit  beseidmen  tvill,  fBrfetischiamtta  (Prin- 
sipieo  der  Wirmelebre,  anoii  d.  Prina.  d.  Yeii^eidL  i.  d.  Physik,  Lps.  1894, 
8.  12),  und  ebenso  lehnt  Volk  manu  (Erkenntnisth.  Grumjziige  der  Naturwissen- 
schaften Lpz.  1896,  besonders  S.  155,  Einl  i.  d.  tbeor.  Physik  S.  39)  die  Kausaütäta- 
idee  grundsätzlich  ab.  (Die  obigen  Zitate  zum  Teil  nach  Voß,  die  Prinzipien 
der  rationellen  Mechanik  in  d.  JEaicyklopädie  der  mathem.  Wissenschaften  IV* 
Heft  1 ,  I^ips.  1001,  &  13.)  Stellt  ms&  mdk  anf  dieaeii  Standpunkt,  so  darf  man 
aber  nicht  mit  Yolkmann  den  empirisoh  ftatstellbaren  gesetsmiftigeo  Znsammen- 
bang  in  der  Natur  für  notwendig  erklären  und  aus  der  Naturnotwendigkeit  die 
Denknotwendigkeit  ableiten  wollen.  Haben  wir  kein  Reclit,  von  Kausalität  im 
Sinne  eines  ui-sächlichcn  Bewirkens  auf  dem  Gebiete  der  Natur  zu  reden,  su  haben 
wir  noch  weniger  um  liecht,  von  einer  Notwendigkeit  des  Naturgeschebens 
n  spreehen.  Dasa  wiien  wir  nnr  dann  berechtigt,  wenn  wir  den  Zneammen- 
hang  von  »ürMU>he€  nnd  »Wirkung«  in  aaalytiaohen  Urteilen  nadi  dem  Prinsip  dar 
Identität  konstruieren  könnten.  Davon  kann  aber  —  wie  oben  gegen  Münster- 
berg dargetan  —  keine  Rede  sein.  Auch  ist  das  gainioht  Volkmanns  Ansicht,  der 
Naturnotwendigkeit  uiid  Denkuotwendigkeit  sohr  wohl  unterscheidet  »Die  Mathe- 
matik hat  zur  Voraussetzung,  daß  es  Denkuotwendigkeiten,  also  logische  Gesetze, 
In  ans  gibt;  die  Physik  hat  sarYoianasetzung,  daB  es  Natamotweadigkmten,  also 
Natnigeoetao,  aoBer  ans  gibt«  (Eifteantniatheoret  Orandsflge  iia  Natnrwiasoi- 
schaften,  S.  5G.  Vgl.  P.  ÖT,  61,  64.)  Die  Naturgeeetae  sind  ihm  ciu|iirische, 
auf  empirischem  "Wege  gefundene  Formeln.  .Wenn  wir  auf  empirischem  Wege 
zu  Gesetzen  fortschreiten,  dürfen  di'"  Gesetze  auch  weiter  nichts  beansprucheti ,  als 
eine  Wiedergabe  des  empirischen  Materials  in  komprimierter  Form  zu  sein,  gültig 
in  den  Orenaen,  m  denen  aidi  die  Beokachtung  bewegt«  (ebend.  8. 183).  Damit 
kann  idh  midi  gans  eimwstanden  erkUien,  wie  ioh  anoh  weiter  nichts  gegen  die 
Behauptung  einzuwenden  finde,  daß  ein  durch  die  Erfahrung  ausnahmslos  verifiziertes 
Naturgesetz  Allgeraoingültigkeit  in  Anspruch  nehmen  daif  iS.  "r'),  ind<'tn  eine  über- 
große Wahrscheinlichkeit  sich  schließlich  —  für  uns  in  praktischer  llinsiclit,  wie 
ich  hinzufiigen  möchte  —  von  der  Wahrheit  — soll  heißen:  Gewißheit  —  in  nichts 
antefBoheidet  (6.60).  Aber  iohmuB  Yolkmann  (nnd  ebaoao  Bohnippe,  Der  9nr> 
sammwnhang  von  Leib  und  Seele  8.12,  14,  22)  widerq»vedhenf .  wann,  er  8.19( 
nvn  daa  gesetzmäßige  und  regelmäßige  Naturgeschehen  zugleioh*  |ür  ein  n,ojb- 
wendigea  erkUrt,  »nicht  in  dem  Sinne,  daft  wir  die  Or(u)dii  dafUr  angeben  können 
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Rickert:^)  »Wenn  es  sich  beim  Wirken  nur  um  wiederholte  Suo- 
cession  handelte,  wäre  die  psjcbophysische  Kausalität  überhaupt  kein 
Problem.«') 

oder  ansDgeben  bitten,  eondecn  weil  sidi  uns  dasselbe  als  «n  ananahmsloses  aaf> 
gedrängt  hat«.  Auch  die  allcrgroßesto  Allgemeingältigkeit,  erwidere  ich,  bedeutet 
noch  keine  Notwendigkeit;  ein  Naturgesetz  kann  von  Anfang  der  Welt  dis  zum 
Ende  aller  Dinge  gelten,  ohne  deshalb  notwendig  zu  sein.  Notwendigkeit  be- 
deutet eingeseheoe  Notweudigkeit  und  diese  wieder  logische  Denkootwendigkeit 
übe  andere  als  logistdie  Notwendigkeit  kenne  ich  nicht,  eine  niditloguohe  NoU 
weodigfceit  ist  fär  mich  —  vielmehr  ala  die  von  Volkmaan  perhorrescierte  Kaosalitit 
—  ein  bloßes  Wort  ohne  angebbaren  Sinn.  Ganz  unmöglich  ist  hiemach,  daB 
die  Logik  ihren  Ursprung  in  dem  gesolzmäHii^on  Goschohen  der  Dingo  außer  uns 
haben  und  die.ses  erst  die  Notwendigkeit  in  das  Denken  hineingebracht  haben 
solle,  und  wenn  Yolkmann  diese  Ansicht  S.  173  (vgl.  den  Aufsatz:  Über  die 
Eziatena,  Bindeat^;lnit  ond  Yieldeniigkait  der  Probleme  naw.  in  Oatwalda 
Annalen  dar  Naturphilosophie  I.  8.  US)  ala  den  Eemimnkt  seiner  erkenntoiatheore- 
tischen  Studien  auf  oatarwissenschaftiichem  Boden  bezeichnet,  so  bleibt  mir  nur 
übrig,  zu  konstatieren ,  daß  ich  mich  in  dieser  Beziehung  in  einem  grundsätzlichen 
Üegeiisatz  zu  meinem  geschätzten  Kollegen  hefitide.  Es  ist  nach  meiner  Über- 
zeugung ganz  unmöglich,  daß  das  Naturgeschehen,  selbst  wenn  ee  ein  wirklich 
logiaoh  notwradigea  wSra,  in  iigend  einem  BewnAtaein  oder  Denken  die  Denk* 
notwendigkeit  seibat  erat  bewirke.  Wae  in  dieaer  Weiae  bewirkt  würde,  wfire  gar 
keine  Denknotweudigkeit,  sondern  bestenfalls  psyobologischc  Notwendigkeit  des 
Denk'-ns:  Volkniann  verwpcliselt,  wie  so  viele,  logische  und  psychologische 
Notwendigkeit.  Die  äulluren  Vorgänge  können  immer  nur  die  Veranlassung  für 
das  Denken  sein,  den  Gedanken  der  Notwendigkeit  ananwenden;  diesen  selbst  aber 
mvi  ea  immer  ana  aich  seibat  aohSpfen  ond  kann  ihn  nnr  ana  aich  selbat  aoböpfsn, 
weil  wahre  Notwendigkeit  immer  Denknotwendigkeit  ist  Diese  aus  den  Tatsachen 
herauspressen  zu  wollen  ist  nach  Sigwarts  treffendem  Ausdruck  (Logik  II  8.421) 
»Bockmelkerei«.  Ich  habe  mich  hierüber  an  anderer  Stelle  schon  ausführlicher 
ausgesprochen  und  verw«'ist>  auf  die  Ausführungen  in  meiner  Schrift:  Philosophie 
u.  Erkenntnistheorie,  Lpz.  1894,  B.54~ö3,  130—134,  192—211  nnd  die  Anm.  1 
dasa.  —  Übrigens  begdit  auch  Oatwald  denaelben  Fehler  wie  Yolkmann. 
YgL  Yorleaongen  Aber  Natniphiloeophie,  Lps.1002  ,  8.305  ,  308  —  311. 

1)  Psychophys.  Eaus.  und  psychophys.  Parall.  in:  Phil.  Abhandlungen,  Chr. 
Bigwart  gewidmet,  Tübinppn  l9fK),  S.  63;  vgl.  auch  S.  81. 

2)  Auch  Wundt  will  in  der  Kau.salitiit  nur  die  als  notwendig  gedachte 
Yerbindong  bestimmter  Ereignisse  sehen  (System  d.  Phil.  2.  Aufl.  S.  234).  Seine  Ab- 
lahnnng  der  psychophjataehen  Kaosalittt  beruht  auf  seiner  Identifiaiorung  dee  bnsa- 
lititabegrifb  mit  dem  Begriff  der  Kraftgleichung.  IMlioh  kann  man  sagen :  geseta- 
m&ßige  Verknüpfung  ist  noch  keine  Kausalität,  es  gehört  noch  das  Merkmal  der 
Succession  hinzu  (s.  König,  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kr.  Bd.  119  S.  33).  Allein  ein- 
mal ist  es  stnttig,  ob  die  Ursache  der  Wirkung  voraufgeht  oder  mit  ihr  gleich- 
seitig ist  Manche  sind  der  Anaidit,  daft  das  letztere  der  Fall  ist,  da,  wenn  alle 
Bedingungen,  von  denen  die  'Wirkung  abhloi^  ist,  ToUstindig  gegeben  sind,  die 
»üraachec  also  sozusagen  komplett  ist,  die  Wirkung  auch  a  tempo  eintritt.  "Würde 
aia  dann  anoh  nur  ein  Differential  eines  Zettmomentea  auf  aich  warten  laaaen,  ao 
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Nun  kann  aber  freilich  der  Philosoph  bei  diesem  Eausalitftte- 
begriff,  der  ein  locus  a  non  lucendo  ist,  nicht  stehen  bleiben,  und 
auch  die  Naturwissenschaft  tut  ,  wenn  sie  keinen  anderen  Kausalitäts- 
begriff glaubt  zulassen  zu  können,  besser,  mit  Volkmann ^)  den 
Begriff  der  Kausalität  für  das  Naturgeschehen  überhaupt  abzulehnen, 
als  ihn  in  einer  Weise  zu  formulieren,  die  ihn  seines  eigentlichen 
Charakters  yöllig  entkleidet  Mag  aber  auch  eine  wissenschaftliche 
Bearbeitung  der  Naturvorgänge  im  Sinne  einer  Beschreibung  und 
Berechnung  derselben  ohne  Kausalitätsbegriff  resp.  mit  dem  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  völlig  entkleideten  und  auf  bloße  gesetz- 
mäßige Succession  reduzierten  Kausalitätsbegriff  durchaus  möglich 
sein:  die  philosophische  Interpretation  des  Kausalitätsbegriffs  kann 
sich  mit  einem  derartig  kahlen  Bogritr  nicht  begnügen.  Sie  verbindet 
mit  dem  Begriff  Kausalität  den  des  "Wirkens,  der  Kraft,  des  Tätig- 
seins, des  sich  Abarbeitens.  Daß  der  'Kausalitätsbegriff,  so  gefaßt, 
nicht  einfach  aus  der  Erfahiung  der  Regelmäßigkeit  des  Natoige- 
schehens  selbst  hervorgehen  kann,  dürfte  heute  auch  so  ziemlich  an- 
erkannt sein.  Der  regelmäßige  Zusammenhang  der  Dinge  ist  nur  die 
Veranlassung,  ihn  anzuwenden,  den  Begriff  selbst  liefern  die  Dinge 
nicht,  sondern  wir  entnehmen  ihn  aus  unserem  eigenen  Bewußtsein. 
Ihn  aber,  also  die  Vorstellung  des  Wirkens,  der  Kraft,  legen  wir  in 
die  Dinge  hinein,  wenn  wir  ihnen  Kausalität  zuschreiben,  und  nnr 
wenn  wir  diese  Vorstellung  in  sie  hineinlegen,  können  und  dürfen 
wir  von  einer  Kausalität  in  der  Welt  der  Dinge  reden;  bloße 
Succession  ist  eben  noch  keine  Kausalität.  »Die  bloße  Succession 
von  Vorgängen»,  sagt  Sigwart  mit  Recht  (Logik  II  2.  Aufl.  S.  133), 
»erschöpft  den  Sinn,  den  mir  mit  »Wirken«  verbinden,  nicht,  son- 
dern muß  durch  den  Gedanken  ergänzt  werden,  daß  das  Tun  eines 
Dinges  (der  Ursache)  in  das  andere  übergreife  und  eine  Veränderung 
desselben,  die  es  von  selbst  nicht  erfahren  hätte,  hervorbringe.« 

Auch  in  dem  so  gefaßten  Kausalitätsbegriff  liegt  natürlich  an 
sich  gar  kein  Hindernis,  ihn  auf  das  Verhältnis  des  Physischen  zum 
Psychischen  auszudehnen:  erst  die  Hinzufügung  des  Prinzips  der 

wfirde  sie  flbedianpi  aoableibeii  und  die  angeUiehe  Unadhe  eben  nidit  die  wiik- 
lioheüxBiohe  sein.  Hiernach  würde  also  nur  die  HentelloDg  der  Ursache  dir  Wir- 
kung vorangehen,  nicht  sie  selbst  Und  dann,  nm  von  diesen  strittiircu  Fragen  ganz 
abzusehen:  soweit  wir  überhaupt  eine  i^i'setzmäüige  Abhiiugigkoit  körperlicher  und 
geisüger  Vorgänge  direkt  beobachteu  köuuen,  ist  auch  immer  Succession  gegeben. 
Die  Empfindung  folgt  aof  die  Beinng  des  Oigans  und  die  En 

<igiiDg  der  Nerven^ 

die  Oliederlievegaiig  auf  das  Wollen  nsw. 

1)  Briwnatntith.  Omnds.  d.  Natorw.  S.  156. 
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geschlossenen  Naturkausalität  und  des  Prinzips  der  Erhaltung  der 
Energie  macht  ja,  wie  oben  gezeigt,  die  psychophysische  Kausalität 
unmöglich.  Führt  nun  der  Begriff  der  Kausalität,  wenn  er  ein 
Wirkon  und  Bewirken  einsciiließt,  notwendig  und  unausweichlich  zur 
geschlossenen  piiysischen  Kausalität  und  dem  Prinzip  der  Erhaltung 
der  Energie,  damit  aber  zugleich  zur  Ausschließung  phychopbysischer 
Kausalität? 

Daß  es  mit  dem  erstgenannten  Prinzip  sich  nicht  so  verhält^  liegt 
auf  der  Hand.  Im  Begriff  der  Kausalität  als  eines  Wirkens  und 
Bewirkens  liegt  an  sich  nichts,  aber  auch  schlechterdings  gamichts. 
das  uns  nötigte,  mit  ihm  zugleich  den  Gedanken  zu  verbinden,  duU 
alle  physischen  Vorgänge  physische  Ursachen  haben  müssen  und  nur 
physische  Wirkungen  haben  können.  Welche  anderen  Gründe  auch 
für  eine  solche  Annahme  sprechen  mögen:  aus  dem  Kausalitätsprinzip 
als  solchem  kann  man  sie  nicht  entnehmen.  Kausalität  und  physische 
Kausalität  sind  keine  identischen  Begriffe.  Das  bestätigen  die  Ver- 
fechter des  Prinzips  des  lückenlosen  physischen  Kausalzusammen- 
hangs selbst.  Eine  psychische  Kausalität  nimmt  ja  auch  VVundt 
an.  Wäre  abnr  alle  Kausalität  physische  Kausalität,  fiden  diese  beiden 
Begriffe  zusammen,  so  könnte  es  auci»  eine  psychische  Kausalität 
nicht  p'ben.  Urnjickelirt:  ist  (ii«'se  niötrlich,  so  tiillt  eben  die  Kau- 
salität überhaupt  nicht  mit  der  physischen  Kausalität  zusamtntn. 
so  liegt  kein  Grund  mehr  vor,  <lie  psychophysische  Kauisalität  als 
gegen  das  Kausalitätsprinzip  verstoßend  abzulehnen.^) 

Ebensowenig  wie  das  Prinzip  der  geschlossenen  NaturkausalitÜt 
läfit  sich  aber  auch  das  der  Erhaltung  der  Energie,  auf  das  man  jenes 
wieder  hat  stützen  wollen,  aus  dem  Kausalitätsprinzip  logisch  ableiten 
and  als  einzig  zulässiger  Ausdruck  desselben  demonstrieren.  Was 
es  auch  immer  mit  diesem  Prinzip  für  eine  Bewandtnis  haben  möge, 
eine  logisch  notwendige  Folge  des  Kausalitätsprinzips  ist  es  jedenfalls 
nicht,  und  alle  hierauf  sich  stützenden  Versuche,  im  Namen  des 
richtig  verstandenen  Kausalitätsbegriffes  die  Annahme  einer  psycho- 
physischen  Kausalität  zurückzuweisen,  sind  vergeblich. 

1)  Die  Identifikation  des  l'nnzips  der  geschlossenen  Naturkausalität  liegt 
auch  Königs  Ablebouag  der  psycbophysischon  Kaosaütät  (Zeitschr.  f.  Phil.  u. 
phiL  Kr.  Bd.  116  8. 181  f.,  Bd.  119  &  23f.)  zn  Orande.  Daawlbe  ist  d«r  Ftfl 
bei  Bätschli,  Heoh.  n.  Ytlal.  8.91«  und  Iwi  Ostwald,  Vöries,  üb.  Natnrph. 
8. 296.  Freilicb  l&ßt  0.  die  Identität  von  Eaasalitit  and  Energieprinzip  wiedemm 
▼oniirhti;;  rwoiso  »zunächst«  nur  »für  alles  physisoihe  Oescheheo«  gelten.  Anden 
lautet  seme  formulierung  8. 302. 
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Auf  den  ersten  Blick  freilich  könnte  es  scheinen,  als  wäre  das 
Energiegesetz  im  Kausalitätsprinzip  selbst  bereits  enthalten,  denn  »es 
folgt  aus  dem  Begriffe  des  Wirkens  von  selbst,  daß  die  Größe  der 
bewirkten  Veränderung  das  Maß  für  das  Wirken  der  Ursache  gibt, 
denn  dieses  Wirkon  besteht  ja  eben  in  dem  Hervorbringen  der  Ver- 
änderung«.') Es  ist  in  der  Tat  selbstverständlich  und  folgt  aus  dem 
Begrifi"  des  Wirkens,  daß  der  Effekt  das  Mali  des  Wirkens  ist,  daß 
der  wirklich  eingetretene  Effekt  die  tatsächliche  Wirksamkeit  der  Ur- 
sache mißt.  Nur  am  Effekt  erkennen  wir,  daß  überhaupt  ein  Wirken 
stattgefunden  hat,  ein  effektloses  Wirken  ist  kein  Wirken.  Und  nur 
am  Efffikt  erkennen  wir  ferner,  wie  groß  die  Wirksamkeit  war,  die 
ihn  herbeiführte.  Je  größer  der  Effekt,  um  so  größer  auch  die  Wirk- 
samkeit der  Ursache.  Alloin  so  richtig  das  ist,  so  wenig  bedeutet 
es  andererseits.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Natur  der  wirken- 
den Ursache  hierbei  vollständig  unbestimmt  bleibt,  wird  auch  über 
die  Größe  der  den  E)ffekt  bewirkenden  Ursache  im  Grunde  nichts 
ausgesagt.  Denn  das  Urteil:  Der  Eflekt  ist  das  Maß  des  Wirkens, 
besagt  an  sich  nichts  weiter,  als  daß  —  und  das  ist  eben  selbst- 
verständlich —  die  Wirkungsfähigkeit  der  Ursache  offenbar  so  groß 
war,  daß  sie  diesen  Effekt  hervorbringen  konnte.  Wäre  sie  nicht 
so  groß  gewesen,  so  hätte  sie  ihn  eben  nicht  hervorgebracht.  Wie 
grnl5  aber  diese  Wirkun^i^sfähigkeit  an  sich  ist,  ist  damit  noch  garnicht 
gesagt.  Und  so  lange  wir  weder  den  Vorgang  (oder  die  Vorgänge), 
den  wir  als  Ui^sachc  bezeichnen,  noch  den,  welchen  wir  die  Wirkung 
nennen,  genau  bestimmen,  d.  h.  in  Maßeinheiten  ausdrücken  können, 
bringt  uns  der  Satz:  der  Effekt  ist  das  Maß  des  Wirkens,  keinen 
Schritt  weiter,  wird  die  Unbestimmtheit  hinsichtlich  des  Gröijenver- 
hältnisses  von  Ursache  und  Wirkung  durch  ihn  in  keiner  Weise  be- 
hoben. Es  kTmnte  sein,  daß  die  bewirkende  Ursache  —  dieses  Wort 
im  weitesten  Sinne  genommen  —  an  sich  sehr  viel  weniger  Energie- 
darstellt,  als  die  Wirkung  enthält:  trotzdem  würden  wir  berechtigt 
sein,  den  Effekt  als  das  Maß  des  Wirkens  der  Ui^sache  zu  betrachten. 
Wir  würden  dann  eben  sagen:  eine  Energie  von  x  (<  y)  ist  er- 
forderlich, um  eine  Wirkung,  die  eine  Energie  y  (>  x)  repräsentiert, 
hervorzubringen;  ^,  obwohl  größer  als  r,  ist  in  diesem  Sinne  doch 
das  Maß  von  x,  dieses  hat  eine  Wirkungsfähigkeit  //.  Und  das 
brauchte  sich  auch  nicht  zu  ändern,  wenn  wir  es  nun  ermöglichen,  den 
bewirkenden  und  den  bewirkten  Vorgang  zu  messen  und  auf  einerlei 

i)  Sigwart,  Logik  IL  2.  Aufl.  a  192,  t^L  B.  134,  137.  T^L  moh  Lotse, 
Meti^bysik  1879,  S  410. 
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Maßeinheit  zu  reduzieren,  und  wenn  wir  ferner  den  Gedanken  iiiuzu- 
fügen,  daß  eine  Ausgabe  von  Kraft,  ein  Kraftauf  wand  erforderlich  ist, 
um  eine  Wiricung,  die  ihrerseits  wiri^ungstaiiig  ist,  zu  erzielen.  Mehr 
vric  dieses:  daß  übeiall  da,  wo  wir  einen  wirkungsfahigen  Effekt 
auftreten  sehen,  ein  Aufwand  von  Kraft  erforderlich  war,  um  ihn 
hervorzubringen,  und  daß  dieser  Kraftaufwand  eben  so  groß  gewesen 
sein  muß,  wie  nötig  war,  um  diesen  Effekt  hervor/jibnngfn,  daß 
also  in  diesem  Sinne  der  Effekt  das  Maß  dos  Wirkens  der  LTrsaclie 
ist,  läßt  sich  aus  dem  Kausalitätsbegriff  schlechterdings  nicht  heraus- 
holen. Wenn  wir  nun  unter  bestimmten  Umständen  empirisch  kon- 
statieren können,  daß  ebensoviel  P^nergie,  wie  seitens  des  verur- 
sachenden Dinges  oder  Vorganges  verbraucht  ward,  um  den  Effekt 
zu  erzielen,  der  Effekt  selbst  repräsentiert,  indem  er  fähig  ist,  die 
mechanische  Arbeit,  welche  zu  seiner  Erzeugung  geleistet  werden  mußte, 
genau  in  demselben  Betrage  wiederzuerstatten,  so  fügen  wir  auf 
Grund  unserer  Beobachtung  diese  Eigentümlichkeit  zu  unserem  Kau- 
salitätsprinzip hinzu,  ohne  in  demselben  einen  Erklärungsgrund  für  dies 
tatsächliche  Yerhalten  zu  besitzen,  ohne  also  das  letztere  als  eine 
notwendige  Folge  des  Kausalitätsprinzips  zu  begreifen.^)  Daß  das 
Oesetz  der  Erhaltung  der  Energie  ein  empirisches,  auf  empirischen 
Wegen  gefundenes  und  durch  Induktion  verallgemeinertes  Prinzip 
bedeutet,  ist  doch  nicht  zweifelhaft:  also  ist  der  Begriff  der  Kausalität 
nicht  mit  dem  Energieprinzip  idcntiseh.  An  dieser  Stelle  haben  wir 
nun  weder  die  Frage,  ob  das  l^rinzip  der  Erhaltung  der  Energie 
ausnahmslose  Gi.iltigkeit  beanspruchen  kann,  noch  die  andere  zu  er- 
örtern, ob  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie,  wenn  es  aus- 
nahmslose Gültigkeit  besitzt,  jede  Wechselwirkung  zwischen  Physi- 
schem und  Psychischem  unmöglich  macht.  Ist  das  der  Fall,  so  ist 
es  jedenfalls  nicht  das  Kausalitätsprinzip,  nicht  die  Forderung,  daß 
jeder  Kausalzusammenhang  eo  ipso  die  Form  einer  Kausalgleichung 
haben  müsse,  welche  solche  Wechselwirkung  ausschliefet:  vielmehr  ver- 
bietet alsdann  eiue  besondere  mit  dem  Kausalität^prinzip  als  solchem 

1)  Vgl.  Rehmke,  Flaydiologie  S.  112.  —  Ebensowenig  läßt  sich,  wie  bei- 
läufig bemerkt  werden  mag,  aus  dem  Begriff  der  Kausalität  ableiten,  daß  alle 
Kausalität  als  aktuelle  Kausalität  aufgefaßt  werden  müsse.  Für  die  Frage,  ob 
eine  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  anzunehmen  sei  oder  nicht,  ist  ee 
ftbrigens  gleichgültig,  ob  man  vA  Wandt  den  aktnellen  oder  mit  Sigwart  den 
•abBtaniiellea  KanaaUtitibegriff  m  Grande  legt  (t^  Hartmann,  Hod.  Fsydi. 
S.  367,  369,  411).  PbiloBophiadh,  meine  ioh,  können  wir  die  Kausalität  letzten  Endes 
nicht  gut  von  den  Dingen  trennen:  deren  Verhalten  ut  die  Urseohe  der  ent- 
atobenden  Wirkung. 
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keineswegs  notwendig  verknüpfte,  mit  allem  physischen  GesobebeD 
aber  tatsächlich  ausnahmslos  verbundene  Begleiterscheinung,  was 
an  doh  und  nach  dem  Kaoealit&tBprinsip  sehr  wohl  möglich  wäre. 

Wie  bei  dem  Prinzip  der  geschlossenen  Natarkansalität,  so 
werden  wir  auch  hier  sagen:  wXre  der  Eausalitttsbegrüf  mit  dem 
Energieprinsip  untrennbar  Terknttpft,  dürften  wir  von  Eaosalitftt  nur 
da  sprechen,  wo  wir  den  Kausalzusammenhang  in  Form  einer  Eraft- 
gleichnng  darstellen  können,  so  müBten  wir  mit  der  p^chophysischen 
auch  die  psychische  Kausalitfit  ablehnen,  so  würden  die  Recht  behalten, 
weichein  den  pejchischenYoigttngenbestenfidlsnnr  die  physischen  Yor- 
gftDge  begleitende  Epiphfinomene  erblicken ,  alles  Wirken  nnd  alle  Kausa- 
litftt  aber  einzig  allein  in  die  physische  Seite  hineinlegen.^)  Die>  Schatten- 
theorie« nnd  der  Materialismos  wären  die  einzigen  Annahmen,  die  mit 
dieser  Fassung  des  Eausalitätsbegriffi  yeieinbar  wären.*)  Wer  aber  mit 
Wandt  an  der  psychischen  Eaosalität  durchaus  —  und  mit  Recht, 
ist  sie  doch  dsa  Yorbfld  aUer  Eausalität  überhaupt  —  festhält,  hat 
kein  Recht  mehr,  im  Kamen  des  Kausalitätsbegiilb  gegen  die  p^cho- 
physische  Eausalität  Front  zu  machen.  Tut  man  das  dennoch,  so 
legt  man  eben  dem  Worte  Eausalität  dnen  anderen  und  zwar 
spezielleren  Sinn  bei,  als  sonst  üblich  ist,  versteht  also  unter  ihm 
etwas  anderes,  behält  aber  das  Wort  bei  und  Terbietet  daher  seine 
Anwendung  au!  Fälle,  die  sich  mit  denen,  die  man  selbst  im  Auge 
hat,  nicht  decken.  Man  täte  besser,  für  den  neuen  Spezialbegrifl^ 
den  man  so  einführt,  auch  dn  neues  Wort  zu  wählen,  alsdann  würde 
die  Sachhige  sehr  viel  klarer  und  die  Streitfrage  bald  geschlichtet 
sein — denn  in  der  Tat  bedeutet  der  Streit,  ob  das  Eausalitätsprinzip 
die  psychophysische  Wechselwirkung  fordert,  zuläßt  oder  Terbietet^ 
im  Grunde  nicht  viel  mehr  als  einen  Streit  um  Worte.  Hit  Recht 
weist  Pau Isen*)  darauf  hin,  daß  wenn  Dubois-Reymond  sagt,  die 
neben  den  materiellen  Yorgängen  im  Gehirn  einheigehenden  geistigen 
Yoigänge  entbehrten  für  unseren  Yeistand  des  zureichenden  Grundes: 


1)  Vgl.  Rickert,  Sigwart^Festsohrift  8.83:  >8oUte  der  Begriff  der  Eausalität 
nur  dort  zulässig  sein,  wo  ein  Znsammenhang  sich  im  Piinzip  durch  eine  Kausal- 
gleichung ausdrücken  läßt,  so  würde  dies  bedeuten,  daß  der  Bogriff  des  Wirkens 
aaf  eine  andere  als  eine  in  rein  quantitativ  bestimmten  Begriffen  darstellbare  Welt 
fiberiumpt  nicht  angviraiiM  werden  kann.€  Vgl.  auch  Mohilewer  a.  a.  0.  S.  62. 

8)  Biokert  a.  a.  0.  8. 84  neont  nur  den  Uatenaliannis.  Die  8obatleiittMrie 
muB  aller  tadi  goiannt  werdeo,  wetm^di  samgebea  ist,  dal  ate  wenig  mehr 
ab  einen  verkappten  Haleiialianraf  bedentet  (vgl.  oben). 

3)  EinL  8. 83  Asm. 
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»sie  stehen  außerhalb  des  Kausal gesotzes?,  er  damit  meine:  »außer- 
halb dos  mechanischen  Kausalzusammenhanges'?,  als  auf  welchen 
allein  der  Laplacesche  Geist  eingeübt  ist.  Er  unterscheidet  also  auch 
den  mechanischen  Kausalzusammenhang  als  eine  besondere  Form 
der  Kausalität  von  dem  Kausalitätsprinzip  überhaupt  und  tadelt  Dubois- 
Reymond  darob,  beide  nicht  auseinandergehalten  zu  haben.  Ähn- 
lich liegt  die  Sacho  liier.  Daß  die  Form  der  Kausalität,  welche 
den  intraphysischen  Kausalzusammenhang  beherrscht  und  welche  das 
Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  in  sich  schließt,  auf  das  Verhält- 
nis von  T^eib  und  Seele  nicht  anwendbar  ist,  bedeutet  nicht,  dal' das 
Kausalitätsprinzip  überhaupt  niciit  auf  dieses  Verhältnis  anwendbar  ist 
Jenes  können  auch  solche  zugeben,  welche  an  der  psychophysischen 
Kausalität  durchaus  festhalten.  In  diesem  Sinne  äußert  Sigwart, 
daß  man  zwar  die  Empfindung  nicht  wie  sonst  in  der  Natur  die 
"Wirkung  als  Maß  der  wirkenden  Ursache  betrachten  und  durch  --ein 
exaktes  Kausalgesetz  mit  jedem  Betrag  einer  Nervenerregung  den 
korrespondierenden  Betrag  des  geistigen  Geschehens  verknüpfen 
könne«,  daß  aber  dieser  Mangel  nicht  im  stände  sei,  die  Überzeugung 
zu  erschüttern,  daß  im  gewöhnlichen  Sinne  die  Empfindungen  als 
Effekte  der  Einwirkung  äußerer  Reize  zu  betrachten  sind  .^)  Physische 
(d.h.  eine  physische  Ui"sache  mit  physischer  Wirkung  verknüpfende)  Kau- 
salität, psychische  (d.  h.  eine  psychische  Ursache  mit  psychischer  "Wirkung 
verknüpfende)  KausaUtät  und  physiopsychische  resp.  psychophysische 
Kausalität  sind  drei  verschiedene,  nach  den  Objekten,  welche 
durch  sie  verknüpft  werden,  zu  unterscheidende  Arten  des  Kausali- 
tätsbegriffs  überhaupt.  Daß  der  Begriff  der  physischen  Kausalität 
nicht  auf  das  Verhältnis  von  r^eib  und  Seele  anwendbar  ist,  versteht 
sich  von  selbst:  hier  haben  wir  eben  physiopsychische  und  psycho- 
physische Kausalität.  Die  physische,  mit  dem  Energieprinzip  ver- 
knüpfte Kau^ulitüt  für  die  einzig  mögliche  zu  erklären  und  deshalb 
die  psychophysische  Kausalität  abzulehnen  ist  aber  ein  ganz  willkür- 
liches Verfahren,  ein  Verfahren,  dessen  Willkür  vielleicht  am  besten 
durch  den  Unistand  illustriert  wird,  daß  Naturfor.sclier  wie  Volkmann 
umgekehrt  den  Begriff  der  Kausalität  gerade  für  das  Naturgeschehen 
ablehnen  und  ihn  nur  für  das  Gebiet  menschlicher  Handlungen  gelten 
lassen  wollen.^)    Auf  das  Wort  Kausalität«  kommt  es  ja  schließlich 

1)  Logik  n.  2.  Aufl.  8.  524,  533. 

2)  a.  a.  0.  S.  155.  —  Gegen  die  IdoDtifizioning  von  Kausalitüt  und  Energie- 
prinzip crklarou  sich  fomer  Outberiet,  Der  Kampf  um  dio  Seele  S.  153,  E.  v.  Hart- 
jnann,  Die  psychophysische  Kausalität,  Zeitschr.  f.  I'h.  u.  ph.  Kr.  Bd.  121,8.15/16, 
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nicht  unbedingt  an.  Will  man  also  Kausalität  nur  den  Zusammen- 
hang nennen,  der  zugleich  Energie- Äquivalenz  zeigt  —  gut!  so 
sagen  wir:  zwischen  Leib  und  Seele  findet  kein  Verhältnis  der 
Kausalität,  wohl  aber  eines  der  Wechselwirkung  statt!  Besser 
aber  ist  es,  mit  der  Sache  auch  den  Namen  beizubehalten. 

Unzutreffend  ist  sodann  der  weitere  Grund,  den  Wundt  für  die 
Ablehnung  psychophysischer  Kausalität  anführt:  sie  bedeute,  da  man 
bei  ihr  dem  Kausal itätsv er hultniü  nicht  die  Form  einer  Kraftgleichung 
geben  könne,  einen  wissenschaftlich  völlig  wertlosen  Begriff.')  Denn 
dieser  Behauptung  liegt  wieder  die  ganz  unzulässige  petitio  principn 
zu  Grunde,  daß  alle  ^ wissenschaftliche <  Erklärung  sich  in  den  Formen 
und  Yorstel hingen  der  mechanistischen  Naturerklärung  bewegen  müsse. 
Ohne  diese  Voraussetzung  ist  es  nicht  recht  begreiflich,  warum  die 
Annahme  einer  Kausalität  in  Fällen,  die  eine  Kausalgleichung  nicht 
zulassen,  wissenschaftlich  ganz  wertlos  sein  und  deshalb  fallen  ge- 
lassen werden  müsse.  Wollte  Wundt  diesen  Standpunkt  konsequent 
festhalten,  so  müßte  er  nicht  nur  —  ungeachtet  alles  dessen,  was 
er  S.  600  seines  Systems  d.  Phil,  zu  Gunsten  derselben  anführt  — 
die  psychische  Kausalität  leugen,  sondern  auch  behaupten,  daß  auf 
dem  ganzen  weiten  Gebiete  des  Naturgesehehens,  auf  dem  es  bisher 
noch  nicht  gelungen  ist,  Kraftgleichungen  aufzustellen,  vor  der  Hand 
von  Kausalität  überhaupt  nicht  geredet  werden  dürfe,  da  der  Kau- 
salitätsbegrifT  ja  hier  wissenschaftlich  wertlos  ist!-')  Man  darfauch 
nicht  entgegnen,  daß  wir  überall  da,  wo  wir  Kau.salitätsverhältnisse 
annehmen,  ohne  Krattgleichungen  aufstellen  zu  können,  solches  in 
der  Voraussetzung  tun,  dal'»  sie  tatsächlich  sich  aufstellen  lassen  und 
später  auch  von  uns  werden  aufgestellt  werden.  Ol)  das  der  Fall  sein 
"wird,  kann  wenigstens  bezweifelt  werden,  daß  Kausalität  das  ganze 
Gebiet  des  Naturerkennens  beherrscht,  kann  dagegen  trotz  Stuart  Mill 
nicht  bezweifelt  werden.  Gegen  die  Behauptung,  daß  die  Annahme 
von  Kausalbeziehungen  ohne  gleichzeitige  Annahme  von  Kausal- 
gleichungen wissenschaftlich  völlig  wertlos  sei,  protestiert  denn  auch 
sozusagen  die  ganze  Geschichte  der  Naturwissenschaft,  die  doch 
mit  dem  Kausalitätsbegriff  erfolgreich  operiert  hat,  ehe  Mayer  das 

Beinke,  EinL  in  die  theor.  Biologie ,  Beriin  1901 «  S.  658.  Nicb  S  auldiog  a.a.0« 
B.  89  dedkeo  sidi  das  aUgemeine  Ksnsalitltspriiisip  und  das  Boeigiepiusip  nur  teil- 
weise, nach  Heinrich  (Zur  Prinzipicofrage  der  Bqrob<riogie,  Zlirioh  1899)  sind 
physische  Kausalität  und  Euergieprinzip  niolit  gans  identiadL 

1 )  System  d.  PLil.  2.  Aufl.  S.  600. 

2)  Vgl.  Mohilewer  a.a.O.  S.61. 
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Energiegesetz  formulierte  und  damit  zunächst  bei  so  ziemlich  der 
gesamten  wissenschaftlichen  Welt  auf  Ablehnung  stieß.  Es  »sind 
doch  auch  im  Gebiet  der  Naturwissenschaft  eine  Menge  von  Kausal- 
zusammenhängen als  unzweifelhaft  bestehend  angenomraen  und  als 
induktiv  bewiesen  betrachtet'  worden,  ehe  man  die  Äquivalentzahlen 
kannte;  daß  Reibung  erwärmt,  und  daß  Wärme  durch  die  Expansion  des 
von  ihr  erzeugten  Wasserdampfes  Bewegung  hervorbringt,  war  sicher 
konstatiert,  ehe  Mayer  und  Joule  die  Äquivalente  gefunden  hatten, 
die  gestatteten  zu  berechnen,  wie  viel  von  der  erzeugten  Wärme  und 
Bewegung  sich  verwandelt,  wie  viel  für  den  Nutzeffekt  der  Dampf- 
maschinen verloren  geht.  Die  Formulierung  des  Kausalgesetzes  war 
an  vollkommener,  die  genauen  Grenzen,  innerhalb  deren  es  gilt,  noch 
nicht  bekannt,  daß  aber  ein  Kausalzusammenhang  feststehe,  und  daß 
mit  der  mechanischen  Kraft  der  Reibung  die  Wärme,  mit  der  Wärme 
die  Leistungsfähigkeit  der  Maschine  wachse,  war  doch  unanfechtbar. 
Ähnlich  steht  es  aaf  psychophysischem  Gebiete.«^) 

Man  darf  also  nicht  die  Annahme  psychophysischer  Kausalitfit 
deshalb  verbieten,  weil  diese  Kausalität  sich  nicht  in  Form  einer 
Eausalgleichung  ausdrücken  läBt  Ton  der  ganzen  Behauptung 
Wundts  bleibt  nichts  übrig,  als  daB  —  was  niemand  leugnen  wird  — 
psychische  Vorgänge  aus  physischen  und  physische  aus  psychischen 
nicht  im  gleichen  Sinne  kausal  erklärt  werden  können,  in  welchem 
wir  physische  aus  anderen  physischen  Erscheinungen  und  psychische  aus 
anderen  psychischen  Erlebnissen  abzuleiten  suchen.')  Wenn  der 
ParalleLfamas,  wie  Wund t  bemerkt,  lediglich  diese  Bedeutung  hat, 
80  unteraoheidet  er  sich  freilich  von  der  Wechselwirkuugstbeorie  herz- 
lich wenig:  in  der  Tat  steht  Wundts  Parallelismus  ihr  näher  als  er 
seLbst  meint  und  sogibt 


Ziehen  wir  die  Summe.  In  dem  Prinzip  der  Kausalität  als 
solohem  liegt  schlechterdings  gar  kein  Hindernis,  es  auch  auf  das 
TerhSltnia  von  Leib  und  Seele  anzuwenden.   Alle  Nebengedanken, 

1)  Sigwart,  Logik  II.  2.ATifl.  S.  533.  Vgl.Mohile  wer  a.  a.  0.  S.  60,  61.— 
Nach  Ost  wald  (vgl.  Volkmann  a.a.  0.  S.  157)  hat  schon  der  Entdtckcr  dos  Energie- 
priazips,  R.  Mayer,  dasselbe  mit  dem  Kausalitätsprinzip  identihzieit  (Vorl.  üb. 
Natarpbil.  8. 295 f.  vgl.  auch  S.  221).  Aber  wie  es  scheint,  bat  er  diese  Auffassung 
des  Kaagalitätsbegriffa  doofa  niofat  dnrohweg  fostgebalteD.  Wenigstens  bemerkt  er  • 
ich  zitiere  nach  Volk  mann,  Erkeantaisth.  Oruods.  d.  Natur«.  S.  1Ö8  —  hl  seinem 
Aufsatz  über  Auslösung  ausdrücklich,  daß  er  in  ganz  anderem  Sinne  bei  der 
Auslösung  auch  von  T^rsanln'  und  Wirkung  zu  sprechen  pflege 

2)  Wundt,  Logik  il.  6.  2i>d  C^.  Aufl.).   Vgl.  Mohilewer  a.  a.  0.  S.62,  63. 
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die  man  mit  dem  Kausalitiitsprinzip  verknüpft  hat.  müssen  für  sich 
besonders  und  unabhängig  vum  Kausalitätsprinzip,  dürfen  aber  nicht 
im  Namen  des  Kausalitiitsprinzips  selbst  geltend  gemacht  werden, 
weil  sie  nicht  notwendig  mit  iiim  zusammenhängen,  nicht  notwendig 
aus  ihm  folgen.  Das  Kausalitiitsprinzip  verhindert  aber  nicht  nur 
nicht  die  psycli(»physische  Kausalität,  es  scheint  sie  vielmehr  zu 
fordern,  die  Annahme  psyehophysischer  Kausalität  ist  die  natürliche 
Konsequenz  des  Kausal itatsgedankens  wie  unseres  Verlangens  nach 
wahrhaft  einheitlicher  Weltanschauung,  während  ihr  gegenüber  der 
psychophysische  Paralleljsmus  als  eine  künstliche,  sowohl  dem  Kau- 
salitätsgedanken als  auch  der  natürlichen  Tendenz  des  Denkens  nach 
einheitlicher  Weltanschauung  wiederstrebeiide  Ansicht  erscheint  Die 
Wechsciwirkungslehre  setzt  alles  Wirkliche  in  durchgängige  Be- 
ziehung zueinander  und  läßt  das  Kausalitätsprinzip  nirgends  ab- 
brechen; sie  statuiert  einen  lückenlosen  universellen  Weltzusamraen- 
hang.  Der  psychophysische  Parallelismus  dagegen  teilt  die  Welt  in 
zwei  beziehungslos  nebeneinander  herlaufende  Welten  und  sucht  das 
Wunder  ihres  durchgängigen  Parallelgehens  durch  das  noch  größere 
Wunder  ihrer  heimlichen  Identität  zu  erklären.  Um  die  Geschlosseu- 
heit  der  physischen  Kausalketto  zu  retten,  opfert  er  den  univer- 
sellen Woltzusammenhang  und  schneidet  er  den  Weltkausalzusammen- 
hang an  unzähligen  Punkten  mitten  entzwei.  Es  müßten,  wie 
Sigwart  sagt,  sch(»n  sehr  zwingende  Gründe,  nämlich  unlösbaro 
Widersprüche,  in  die  sich  die  Theorie  der  Wechselwirkung  vei-strickt, 
sein,  die  uns  nötigen  könnten  diese  ganze  Basis  unserer  Auffasi,ung 
der  objektiven  Welt  schließlich  doch  aufzugeben  und  nach  anderen 
Richtungen  Zusammenhänge  zu  suclien,  die  sowohl  auf  physiologischem 
als  psychologischem  Gebiete  nur  in  ganz  hypothetischer  Weise  er- 
reichbar sind.« ')  Ob  das  Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität 
und  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  derartige,  dann  aber 
jedenfalls  im  Kausalitätsprinzip  selbst  noch  nicht  enthaltene  Gründe 
darstellen,  wird  später  zu  untersuchen  sein.  Das  Kausalität.sprinzip 
allein  kann  uns  jedenfalls  so  wenig  veranlassen,  die  Wechselwirkungs- 
lehre zu  Gunsten  des  psychophysischen  Parallelismus  aufzugeben,  daß 
es  uns  vielmehr  bestimmen  muß,  sie  anzunehmen.  Sofern  es  allein 
in  Frage  kommt,  befindet  sich  die  Lehre  von  der  Wechselwirkung 
eutsciiieden  im  Vorteil  gegenüber  dem  phjcbopsysiscben  Parallelis- 


1)  Logik  II.  2.  Aofl.  &  63&  Vgl.  aadi  die  Anstnhnuigea  bei  Beinke,  o. «.  0. 
&  673/574,  628. 
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mus.  Dieser  erscheint  als  eine  der  natürlichen  Tendenz  des  Denkens 
entgegengesetzte  künstliclic  Tiieorie.  und  liiese  Künstlichkeit  bedeutet 
für  ihn  zuuuchst  unter  allen  Umständen  einen  Nachteil. 

3.  IMe  Konsequenzen  des  psyohophysisehen  Fttnllelismiis  und  ihre 

UndtinfafÖhrbarkeit» 

a)  Undurcbführbarkeit  der  aus  dorn  psychophysischen  Parallelismus 
resultiorcudon  Furderung,  zu  allen  psycbischeu  Eigentümlichkeiten 
die  physiscbea  Analoga  aDzugebeo:  der  auf  pbyuhiscber  Seite  ver- 
bleibende Real 

Das  Prinzip  dos  psychophysischen  Parallelisnius  verlangt,  daft 
jedem  physiscliem  Vorgang  ein  psychischer  und  ebenso  jedem  psy- 
chischem Vorgang  ein  physischer  ausnahmslos  entspreche.  Danach 
werden  v^ir  erwarten  und  verlangen  müssen,  daß  alle  Details  des 
psychischen  Geschehens  auf  der  physischen  Seite  irgendwie  repräsentiert 
sind  und  ebenso  umgekehrt  alle  Besonderheiten  des  physischen  Oe- 
schehens  auch  ihren  psychischen  Ausdruck  finden.  Je  nachdem  man 
also  seinen  Ausgangspunkt  von  der  psychologischen  Betrachtung  oder 
von  der  physiologischen  Forschung  aus  nimmt,  wird  man  auf  dem 
Standpunkt  des  psychophysischen  Farallelismus  sich  vor  die  Auf- 
gabe gestellt  sehen,  die  physischen  bezw.  die  psychischen  Analoga 
anzugeben,  welche  den  festgestellten  psychischen  oder  physiologischen 
Prozessen  entsprechen.  Es  fragt  sich  aber,  ob  das  möglich  ist,  ob  sieh 
die  Aufgabe  lösen  läßt  Wir  wollen  dieser  Frage  jetzt  nah»  treten, 
indem  wir  zunächst  von  der  P&ychologie  ausgehen  und  unterBUchen, 
ob  sich  für  alle  Eigentümlichkeiten  des  seelischen  Lebens  aadi  tkk 
physisches  Analogon  angeben  läflt  Es  versteht  sich,  daA  wir  bei 
dem  gegenwärtigen  Stande  unserer  Kenntnis  der  Qehimprozeaae  auf 
keinen  Fall  im  stände  sind,  die  beefcinmiten,  verwickelten  psychischen 
Vorgängen  ex  hypotkesi  entsprechenden  Oehimyorgänge  wirklich 
nachsiiwelsen:  einstweilen  mid  aach  auf  lange  Zeit,  wenn  nicht  für 
immer,  sind  wir  aof  hypothetische  Eonstmktionen  angewieeen.  Über- 
blickt man  die  bisher  nach  dieser  Richtung  hin  unternommenen  Ver- 
suche, 80  kann  man  sich  freilich  nicht  verhehlen,  daft  die  giofte  Ver- 
schiedenheit der  aufgestellten  Theorien,  sowie  die  mit  der  Zuver- 
sichtlichkeit,  mit  der  sie  von  ihren  Urhebern  vorgetragen  werden, 
seltsam  kontrastierende  sehr  mangelhafte  Begründung  und  innere 
ünwahrscheinlichkeit  der  meiste  sehr  geeignet  ist,  gegen  die  ganze 
ihnen  zn  Qrunde  liegende  Behauptung,  »daB  sich  nichts  in  unserem 
Bewnfttsein  ereignet,  was  nicht  in  bestimmten  physischen  Vorgängen 
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eine  sinnliche  Grundlage  fände«, ^)  durchaus  mißtrauisch  zu  machen. 
Man  wird  S  ig  wart  nicht  Unrecht  geben  können,  wenn  er  erklärt: 
>Schwerlich  hat  sich  die  vielgeschmähte  Philosophie,  seit  sie  aus 
ihren  ersten  Anfängen  heraus  ist,  so  kühner  und  luftiger  Speku- 
lationen schuldig  gemacht  und  es  mit  den  Schwierigkeiten  so  leicht 
genommen,  als  diese  Richtung,  welche  den  ganzen  Zusammenhang 
unseres  Denkens  und  Wollens  auf  chemische  und  physikalische  Vor- 
gänge glaubt  reduzieren  zu  können,« man  wird  Ladd's  entschiedene 
Weigerung  ^^to  bindmg  the  partiaUy  explored  coniinent  of  psychology 
to  the  unknoivn  and  waste  ocean  of  cerebral  physiology  as  though 
they  were  but  two  equal  and  perfectly  symmetricnl  halves  of  one 
sphere^^)  verständlich  und  Wundt's  scharfe  und  beißende  Kritik 
der  ^materialistischen«  Psychologie^)  berechtiget  finden.  Denn  in  der 
Tat  bedeuten  die  Konstruktionen,  welche  man  uns  bisher  geboten 
hat,  nicht  viel  mehr  als  physiologische  Mythologien, 

Nichtsdestoweniger  aber  sind  doch  alle  Ausstellungen,  welche 
man  an  den  Versuchen,  die  physischen  Analoga  der  psychi- 
schen Vorgänge  wirklich  im  einzelnen  zu  konstruieren,  machen 
kann  und  welche  in  anderem  Zusammenhange  uns  später  noch 
näher  beschäftigen  werden,  nicht  genügend,  die  prinzipielle  An- 
nahme, daß  alle  Eigentümlichkeiten  der  psychischen  Vorgänge 
irgendwie  physisch  repräsentiert  sein  müssen,  als  unmöglich  er- 
scheinen zu  lassen.  »Die  Schwierigkeit  der  Lösung  widerspricht 
nicht  dem  Prinzip«; 5)  so  lange  nicht  Gründe  angegeben  werden, 
aus  denen  die  Unmöglichkeit  der  durchgängigen  Kongruenz  des 
physischen  und  des  psychischen  (icscheliens  zweifellos  erhellt,  kann 
man  den  Versuch,  diese  Kongruenz  im  Detail  zu  konstruieren,  nicht 
a  limine  abweisen. 

Gibt  es  solche  Gründe?  Die  Gegner  des  psychophysischen  Paralle- 
Hsmus  pflegen  es  —  vielfach  —  zu  behaupten  und  zu  glauben,  daß 
sie  durch  dieselben  die  gegnerische  Ansicht  ad  absurdum  fuhren  können. 
Ich  kann  indes  nicht  linden,  daI5  die  Gründe,  die  man  zumeist  an- 
geführt sieht,  wirklich  geeignet  sind,  den  Parallelisnius  zu  wider- 
legen.   Sie  beruhen  größtenteils  auf  einer  mißverständlichen  Auf- 

1)  Woadt,  Orondzüge  der  physiol.  Psychologie,  2.  Aufl.  Bd. II,  C  24,  §  3, 
8.469. 

SO  LogUcn,  2. Aufl.  8.660. 

3)  Fhn.  oflfiiid  8.332. 

4)  PhU.  Studien  Bd.X,  S.53f. 

5)  Müiihterberg  a.  a.  0.  S.  442. 
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fiuaimg  desMü)  was  das  Prinzip  psjchopbysisdier  Eongraeiis  in 
Wahzlieit  mlangt  Übertriebene,  dmoli  des  Prinsip  dee  Fenllelie- 
mus  keineewegs  gebotene  Forderangen  der  Qegner  des  peyofaophy- 
sischen  ParaUelismas  eineneits,  und  ebenso  ttbertriebene  und  natür- 
lich mifilingende  Versnobe  seiner  Anhänger,  solchen  ganiicfat  not- 
wendigen Fordeningen  gerecht  su  werden,  andereisdts  verleihen 
diesen  Grtlnden  den  Schein  einer  Beweiskraft,  die  ihnen  an  und  für 
sieh  keineswegs  zukommt 

Daß  —  worauf  Ladd  Gewicht  legt  —  die  Gehirnprozesse  alle 
einförmig  sind,  nämlich  Bewegungsvorgiinge,  während  wir  auf 
seelischem  Gebiet  die  qualitative  Verschiedenheit  von  Denken,  Fühlen 
und  Wollen  haben, ^)  bedeutet  in  der  Tat  gar  keinen  Einwand  gegen 
die  Parallelismushypothese.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Ver- 
schiedenheit und  Wirklichkeit  aller  drei  von  Ladd  unterschiedenen 
»Seelenvermögen«  eine  immerhin  strittige  Frage  ist,  ist  es  eine  ganz 
unberechtigte  Forderung,  daß  den  drei  Formen  des  seelischen  Ge- 
schehens drei  analoge  grundverschiedene  Formen  der  Gehirnprozesse 
entsprechen  müßten.  Nur  daß  jeder  Gedanke,  jedes  Gefühl  und 
jeder  Willensakt  irgendwie  physisch  repräsentiert  sei  und  daß  das 
physische  Äquivalent  eines  Gedankens  sich  anders  darstelle  als  das 
eines  Gefühls  und  dasjenige  eines  AVillensaktes,  muß  vorausgesetzt 
und  kann  mit  Recht  gefordert  werden.  Garniehts  aber  steht  im 
Wege,  daß  alle  drei  seelischen  Funktionen  durch  —  voneinander 
verschiedene  —  Bewegungsvorgänge  physisch  repräsentiert  sind. 

Damit  habe  ich  den  fundamentalen  Irrtum,  der  den  meisten 
nach  dieser  Richtung  hin  gegen  den  Parallelisraus  erhobenen  Ein- 
wänden zu  Grunde  liegt,  bereits  angedeutet.  Es  ist  ein  Irrtum,  zu 
meinen,  daß  die  inhaltliche  Bedeutung  der  psychischen  Vorgänge 
irgendwie  physisch  ^ausgedrückt^ ,  repräsentiert  werden  müsse,  der- 
gestalt, daß  man  aus  der  Form  und  Art  der  Gehirnvorgänge  die 
inhaltliche  Bedeutung  und  die  inhaltlichen  Beziehungen  der  ihnen 
nach  dem  Parallelismus  korrespondierenden  psychischen  Akte  er- 
schließen, gewissennaßen  ablesen  ktinne.  Eine  derartige  Annahme, 
mag  sie  nun  von  Anhängern  oder  (iegnern  des  psychophysischen  Paral- 
lelismus gemacht  werden,  bedeutet  eben  ein  völliges  Mißverstehen 
des  letzteren  und  des  durch  ihn  bedingten  Kongruonzprinzips,  und 
die  Anhänger  des  Parallclismus,  die  sich  auf  diese  Annahme  ver- 
steifen und  ihr  durch  den  Stempel  der  Unmöglichkeit  an  der  Stirn 

l)FluLor][iiida33i. 
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tragende  Konstruktionen  zu  genügen  suchen,  leilten  der  Sache,  für 

die  sie  fechten,  einen  schlechten  Dienst. 

Das  Mißverständnis  ist  alt,  schon  Spinoza  schied  die  wahre  und 
berechtigte  Form  parallelistischer  Kongruenz  nicht  deutlich  von  der 
falschen  und  unberechtigten  Form  derselben.  Sein  berühmter  Satz: 
ardo  et  connexio  idearnvi  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum  hat 
einerseits  eine  psychophysisch-parallelistische,  andererseits  eine  er- 
kenntnistheoretische Bedeutung.  In  der  ersteren  besagt  er,  daß  jedem 
psychischen  Vorgänge,  jeder  idea  ein  Vorgang  im  Körper  enstprechen 
muß,  drückt  also  das  Prinzip  des  psychophysischen  Parallelismus  aus. 
In  der  letzteren  aber  besagt  er,  daß  idea  vera  debet  cum  suo  ideato 
convetiire,  daß  unsere  —  wahren  —  Vorstellungen  sich  ihrem 
Inhalte  nach  mit  den  Objekten,  auf  die  sie  sich  beziehen,  decken, 
bezeichnet  also  die  erkenntnistheoretische  Grundvoraussetzung  des 
dogmatischen  Rationalismus.  Beide  sehr  verschiedenen  Bedeutungen 
hat  Spinoza,  wie  gesagt,  nicht  scharf  geschieden;  er  hat  in  die 
psychophysiche  Korrespondenz  die  erkenntnisthooretische  hinein- 
gemischt und  dadurch  manche  Verwirrung  in  sein  System  hinein- 
getragen, Insbesondere  erhält  die  Lehre  von  der  Seele  als  idea 
corporis  dadurch  ein  ziemlich  zweideutiges  Aussehen.  Es  gewinnt 
mitunter  den  Anschein,  als  ob  die  Seele  den  Körper  und  die  in  ihm 
verlautenden  Prozesse  inhaltlich  abbilde,  dieser  also  die  Ideen- 
inhalte physisch  repräsentiere.  Die  Konsequenz  dieser  Auffassung 
würde  sein,  daß  die  Vorstellung  des  Dreiecks  im  Gehirn  durch  einen 
eine  dreieckige  Form  habenden  Vorgang,  die  Vorstellung  des  Kreises 
aber  durch  einen  in  kreisförmiger  Gestalt  sich  darstellenden  Vorgang 
»repritöentiert«  ist,  daß  den  inhaltlichen  Beziehungen,  die  wir  zwischen 
unseren  Vorstellungen  stiften,  analoge  Beziehungen  zwischen  den 
ihnen  korrespondierenden  körperlichen  Prozessen  entsprechen,  daß 
der  Wert  oder  Unwert,  den  die  Inhalte  unseres  Bewußtseins  für  uns 
haben,  auch  physisch  erkennbar  ist  usw.    Auch  spätere  Anhänger 

1)  YgL  PaqUob,  EinleitaBg,  2.  Aufl.  8. 90  Aiiiii.f  0.  Aufl.  8. 91.  Auf  die 
mannigfachen  WiderspFflche,  die  sich  ans  der  Zweideutigkeit  des  Satzes  bei  Spi- 
noza ergeben,  weist  auch  Fullerton  in  seinem  Kurho.  On  Spinozistic  Immor- 
tality  (Philadelphia  1899),  Paix  I:  The  World  of  Existouccs,  hm,  ohne  aber  diese 
Zweideutigkeit  selbst  mit  geaugeudur  Deutlichkeit  zu  bezeichnen.  Vgl.  meine  An- 
lage in  dw  Zaitaobr.  f.  Psychologie  und  Physiobgie  der  Suonesorgane  Bd.  8S.  — 
Die  oben  8. 150  Aam.  1)  envihnte  Wandtsche  Untendieidnng  wttido,  mit  dem 
PanUeUsmna  kombiniert,  direkt  zum  Abbilderparallelismns  fühien.  Einor  Ver- 
wechslung der  beiden  Interpretationen  des  Parallelprinzii«  maoht  sißh  Bütschli 
schuldig,  Meohauismua  u.  Vitalismus,  Leipzig  liK)l ,  ä.4  o.  5. 
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und  ebenso  auch  Oegner  haben  sich  dieser  durchaus  falschen  und 
unzulässigen  Interpretation  des  psychophysischen  Kongruenzprinzips 
nicht  ganz  zu  erwehren  vermocht  Wenn  F.  A-  Lange  verlangt, 
daß  die  reine  Vernunft  physiologisch  darstellbar  sein  müsse,  wenn 
er  in  dem  Mechanismus  der  Reflexbewegungen  möglicherweise  den 
physiologischen  Grund  des  Kausal itätsbegrifFes  erblicken  zu  können 
meint,  wenn  er  die  Forderung  aufetellt,  die  Kategorien  aus  der 
Struktur  unserer  Sinnesorgane  abzuleiten,  so  nähert  er  sich  dem 
Standpunkt  des  »Abbilder- Parallelismus«  in  sehr  bedenklicher  Weise. 
In  den  Fehler,  die  physischen  Begleitprozesse  als  die  »Abbilder«  der 
betreffenden  psychischen  Vorgänge  anzusehen,  scheint  mir  auch 
Erbardt  S.  127  — 130  seines  Buches zu  fallen,  und  dasselbe  gilt 
Ton  Ladd.')  Auch  Ziehen  läßt  bei  seinen  kühnen  Versuchen,  die 
den  komplizierteren  geistigen  Vorgängen  entsprechenden  nervösen 
Prozesse  im  Detail  zu  konstruieren,  die  Grenze  zwischen  der  Wieder- 
gabe des  rein  Psychologischen  und  des  Inhaltlich -Logischen  nur  zu 
häufig  außer  acht,')  und  selbst  Ebbinghaus  drückt  sich  gelegentlich 
in  einer  Weise  aus,  die  es  wenigstens  zweifelhaft  erscheinen  lassen 
kann,  ob  er  von  den  physiologischen  Prozessen  nicht  ein  eigentliches 
und  unmittelbares  Abbilden  der  inhaltlichen  Bedeutungen  der 
psychischen  Geschehnisse  erwartet^)  Die  phantasievollen  Analogien 
endlich,  die  Höffding  8.62—65  seines  Werkes  zwischen  Gehirn 
nnd  BewoBtsein  herzustellen  versucht  hat,  sind  vonRehmke  bereits 
auf  ihren  wahren  Wert  zurückgeführt,  d.  h.  als  ganz  unmögliche 
Fhantasiegebilde  gekennzeichnet  worden.') 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dafi  eine  derartige  Kongruenz 
physisoher  und  psychischer  Vorgänge,  nach  der  die  ersteren  die 

1)  Die  WedhMlwirkiug  iwiaolMik  Leib  und  Seele. 

2)  a.a.O.  &3aa 

3)  Leitbulen  der  |ih7siologiache&  Ffeyohokgie. 

4)  Grundzüge  der  Psj'chologie  S.  44:  »Man  kann  seinen  Ausgang  nehmen  von 
Kategorit'ii  des  geistigen  Löbens,  wiu  Vot-stollung,  Wahrheit,  iveligion,  Sittlich- 
keit usw.  uuU  zu  ermitteln  suchen,  wie  sich  dieso  wobl  den  Draulienstehendeu  in 
materiellen  Bildungen  und  Verwicklungen  dai'steilen,  in  welcher  W  eise  also  das 
geistig  SiimvoUe  und  Bedeutende  in  materieller  Oeelilt  nr  Smdiebung  kommt« 
Indes  wird  man  nadi  der  gaueD  AnCbasonif,  die  Ebbinghaus  vom  peyoliopbyei- 
aohen  pAtallelisinus  bat,  annehmen  mässen,  daß  or  mit  den  obigen  Worten  niohli 
anderes  sagen  will  als  dies,  daß  jeder  psychische  Vorgang,  was  immer  er  auch 
bedeuten  möge,  irgendwie  auch  auf  iihy»ihchcni  Gebiet  repräsentiert  sein  müsse. 

5)  Uüffding,  Tsycboi.  in  Umr.  8.62  —  65',  iiebmke,  Allg.  Fsycbologie 
S.  96—100. 
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inhaltliche  Bedeutung  der  letzteren  symbolisch  wiedergeben  sollen, 
weder  möglich  noch  durch  das  Prinzip  des  psjchophysischea  Paral- 
lelismns  gefordert  ist  Die  begleitenden  Gehirnprozesse  sollen  ja 
nach  ihm  gamicht  dasselbe,  was  die  psychischen  Vorgänge  aaa- 
drücken,  noch  einmal  und  zugleich  in  physischer  Weise  ausdrücken, 
sondern  sie  sollen  nur  den  einzelnen  psychischen  Vorgängen  über- 
haupt parallel  gehen  und  die  Unterschiede  der  ersteren  durch  ent- 
sprechende, aber  natürlich  anders  geartete  Unterschiede  ihrer 
Gestaltung  wiedergeben.  Also  braucht  der  Vorstellung  des  Drei- 
eckigen kein  in  dreieckiger  Gestalt  sich  präsentierender,  der  Yor- 
stellung  des  Runden  kein  in  runder  Form  verlaufender  Gehirnprozei 
zu  entsprechen  —  so  wenig  wie  der  Empfindung  des  Roten  ein 
rötlich  aussehender,  der  des  Weißen  ein  weißlich  gefärbter  Gehim- 
vorgang  korrespondiert.  Es  genügt  vollständig,  wenn  jeder  dieser 
Empfindungen  und  Vorstellunpjen  ein  irgendwie  beschaffener,  aber 
durchaus  bestimmter  physiologischer  Vorgang  entspricht  und  den 
Verschiedenheiten  auf  psychischer  Seite  auch  Verschiedenheiten  der 
physiologischen  Prozesse  parallel  gehen,  daÜ  also  der  physiologische 
Vorgang,  welcher  der  Empfindung  Rot  korrespondiert,  ein  anderer 
ist,  als  der,  welcher  der  Empfindung  Grün  entspricht,  und  wiederum 
das  physiologische  Korrelat  einer  Empfindung  von  dem  einer  Vor- 
stellung sich  irgendwie  deutlich  unterscheidet  Und  so  liegt  die 
Sache  überall.  Der  räumlichen  Ordnung  der  Bestandteile  einer 
Phantasievorstellung  braucht  nicht  eine  gleiche  räumliche  Anordnung 
der  Teilprozesse  zu  entspringen,  aus  denen  sich  der  korrespondierende 
Gebirnvorgang  zusammensetzt,  und  ebenso  kann  nicht  verlangt  werden, 
daß,  was  ich  als  zeitlich  früher  oder  später  vorstelle,  durch  einen 
zeitlich  früheren  oder  späteren  physiologischen  Begleitprozeß  re- 
präsentiert werde.  Der  Einwand,  den  Ladd  aus  den  psychischen 
Eigentümlichkeiten  des  Erinnerungsvorganges  gegen  die  Möglichkeit 
psychophysischer  Kongruenz  herleiten  zu  können  glaubt,  ist  daher, 
soweit  die  Zeitverhältnisse  dabei  in  Betracht  kommen,  völlig  hin- 
fällig. y>F&r  lehnt  I  remember  recognitirely  I  hiaiv  as  in  the  pasi 
of  time,  and  as  belonging  to  niy  past,  to  Uie  past  of  the  same  Seif 
ihat  I  now  Das  ist  ganz  richtig,  und  ebenso  (iie  weitere  Be- 

hauptung, daß  der  Gehiruprozeß,  der  etwa  der  Erinnerung  an  die 
Vergangenheit  entspricht,  seinerseits  niclit  »in  ihr,  past  of  tirne*  vor 
doh  geht,  sondern  der  Gegenwart  angehört')  Aber  das  BewiiAtsein, 

1)  Fhfl.  of  Uiiid.  &  343. 

2)  a.a.O.  aso. 
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die  Vorstellung  des  vergangenen  Vorganges  ist  auch  keine  ver- 
gangene Vurstellung,  sondern  gehört  der  Gegenwart  an;  auch 
psychologiscli  ist  es  nicht  möglich,  diese  Vorstellung,  deren  Inhalt 
ein  Vorgang  der  Vergangenheit  bildet,  aus  der  Stelle,  die  sie  im 
Zusammenhang  eines  Seelenlebens  einnimmt,  herauszureißen  und 
an  eine  frühere  Stelle  zu  setzen.  Damit  der  Forderung  strikter 
psychophysischer  Korrespondenz  genügt  werde,  ist  mithin  nichts 
weiter  nötig,  als  daß  die  jetzige  Vorstellung  des  vergangenen  Vor- 
ganges durch  einen  irgendwie  beschaffenen  gegenwärtig  sich  ab- 
spielenden Gehimvorgang  auf  der  physischen  Seite  repräsentiert 
werde,  einen  Vorgang,  der  sich  von  allen  anderen  Gehirnvorgängen 
ebenso  deutlich  —  obwohl  in  anderer  Weise  —  unterscheidet,  als 
diese  Vorstellung  von  allen  anderen  Vorstellungen. —  Das  Leichtigkeits- 
gefühl, das  wir  haben,  wenn  der  T'bergang  von  einem  Zustand  zum 
andern  sich  leicht  vollzieht,  wird  allerdings  nach  dem  psycho- 
physischen  Parallelisraus  durch  einen  leichten  Übergang  des  einen 
korrespondierenden  Prozesses  zum  andern  bedingt  sein,  aber  dieser 
leichte  Übergang  stellt  natürlich  nicht  das  physische  Korrelat  zum 
Leichtigkeitsgefühl  dar.  Vielmehr  wie  dieses  zu  dem  Bewulltsein  des 
Übergehens  noch  hinzukommt,  so  wird  ihm  auch  auf  physischer 
Seite  ein  Prozeß  korrespondieren,  der  sich  an  den  Übergang  anknüpft 
und  durch  ihn  bedingt  ist,  dergestalt  etwa,  daß  mit  dem  Wechsel  a  — f  6 
eine  Erregung  einer  benachbarten  Zelle  verknüpft  ist:  das  physio- 
logische Korrelat  zum  »Leichtigkeitsgefühl«.  Auch  die  Werte,  die 
wir  unseren  Vorstellungen  zuschreiben  und  durch  Oofühle  der  Lust 
und  Unlust  ausdrücken,  können  natürlich  nicht  in  ihrer  ureigensten 
Gestalt,  als  Werte,  in  das  Gehirn  hineinprojiziert  werden.  Der 
Forderung  der  Kongruenz  wird  aber  auch  in  diesem  Falle  genügt, 
wenn  den  verschiedenen  Werten  und  ihren  (iegenteilen  verschiedene, 
mit  den  Prozessen,  welche  die  für  uns  wert-  oder  unwertvollen 
seelischen  Vorgänge  begleiten,  verbundene  oder  verschmolzene  physio- 
logische Korrelate  entsprechen,  dergestalt,  daß  diese  Korrelate  in 
ihrer  Weise  ebenso  verschieden  voneinander  sind,  als  die  Lu.st-  und 
Unlustgefühle  sich  voneinander  unterscheiden.  Dieser  Forderung  zu 
genügen  bedeutet  aber  für  den  psychophysischen  Parallelisnuis  keine 
unmögliche  Aufgabe.  Und  so  scheinen  wir  denn  bei  dem  Ergebnis 
stehen  bleiben  zu  müssen,  daß  die  Forderung  durchgängiger  Kon- 
gruenz und  Korrespondenz  der  physischen  und  der  psychischen  Vor- 
gänge, mögen  wir  auch  weit  davon  entfernt  sein,  nachweisen  zu  können, 
in  welcher  Art  ihr  im  einzelnen  genügt  wird,  doch  nirgends  auf 
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Hindernisse  prinzipieller  Art  stößt,  die  ihre  Durcliführunfr  von  vorn- 
herein ausschließen.  Nirgends  zwar  flehen  die  nervösen  Prozesse  die 
Eigenart  der  psychisciien  Vorgänge  symbolisch  wieder,  so  dal>,  wer 
eine  »astronomische-  Kenntnis  derselben  hätte,  aus  ihnen  die  korre- 
spondierenden psychischen  »Epiphänoraene';  erraten,  gleichsam  ab- 
lesen könnte.  Aber  wer  mit  einer  ^astronomischen  Kenntnis  der 
Gehiniprozesse  eines  Menschen  zugleich  eine  aus  anderer  Quelle 
stammende  vollständige  Kenntnis  der  Gedanken,  Empfindungen,  Ge- 
fühle desselben  Menschen  verbände,  würde  im  stände  sein,  zu  jedem 
Gedanken,  jeder  Empfindung,  jedem  Gefühl  das  entsprechende 
physiologische  Gegenstück  nachzuweisen  und  würde  nunmehr  auf 
Grund  seiner  beide  Seiten  und  ihr  Verhältnis  zueinander  um- 
fassenden Erfahrung  im  stände  sein,  aus  der  bloßen  Beobachtung 
der  Gehirnprozcsso  das  ganze  ihnen  korrespondierende  Seelenleben 
bis  ins  kleinste  zu  erschließen,  ganz  ähnlich,  wie  wir  aus  der  Haltung, 
den  Gesten,  Bewegungen,  dem  Blick  und  dem  Spiel  der  Gesichts- 
muskeln einer  Person  ihre  Gemütsverfassung  zu  erschließen  ver- 
mögen. ^) 

Der  von  mir  hier  eingenommene  Standpunkt  wird  von  den 
meisten  Anhängern  wie  Gegnern  des  psychophysischen  Parallolismus 
geteilt.  Auf  ihn  stellt  sich  Ziehen,  um  einer  Reihe  auf  die  inhalt- 
liche Bedeutung  der  psychischen  Vorgänge  sich  stützender  Einwände 
gegen  den  psychophysischen  Parallelismus  zu  begegnen  ,2)  ihn  machten 
Ilöflor^)  und  Heinrich*)  geltend  und  erkennt  Rehmke  an,  der  nur 
gegen  die  psychophysische  Abbildertheorie  polemisiert. 5)  Auch  Fechner 
nimmt  ihn,  scheint  es  mir,  in  den  Elementen  der  Psychophysik  II 
S.  388  (vgl.  S.  528)  ein.  Den  Unterschied  zwischen  iniialtlicher 
Wiedergabe  der  psychischen  Vorgänge  und  bloßer  Korrespondenz 
psychischer  und  physischer  Prozesse  hebt  auch  Wundt  in  seinen 
Schriften  häufig  hervor.  Der  psychophysische  Tarallelismus  verlangt 
nach  ihm  lediglich  ein  gleichzeitiges  Nebeneinaoderhergehen  physischer 

1)  Oaft  fraOioh  in  der  Pnjektioii  anf  d»  Ebane  des  IdeaUsmas  die  >pby- 

ßischc«  Seite  der  » psychischen t  immer  nachhinkt  und  auf  diese  Weise  in  alle 
Ewigkeit  auf  (\cv  physischen  Seito  ein  Plus.  p\n  Rest  bleibt,  den  4ie  physische 
Seite  noch  nicht  wiedergegeben  hat,  liabe  ich  frülier  (S.  174  f.)  zu  zeigen  versucht 
Der  psychische  Rest,  um  den  es  sich  in  diesem  Abschnitt  handelt,  ist  von 
ganx  andecar  Art,  als  dar  dort  «nrittinta. 

2)  Leitfaden  der  physiologischen  Psychologie,  2.Aafl.  8.106. 
.3)  Psychologie  S.  53  Anm. 

4)  Zur  Prinzipien  frage  der  Psychologie.  Zürich  181>9,  S.  13  —  16. 

5)  S.  101,  102.    Vgl.  die  Polemik  gegen  Uöffdiug  S.  96-100. 
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und  peyöbisoher  Proseoie,  nicht  aber  ein  gegenseitiges  Sichentspreohen 
*in  dem  Sinne,  daft  sich  zu  jedem  psychischen  Proxeft  das  physische 
Gegeobild  konstraieren  lassen  mfiftte.')  Den  psychischen  Elementen 
entsprechen*)  bestimmte  physische  Vorgänge,  den  eigentflmlicfaen  Yer- 
bindungen,  welche  die  physischen  Elemente  in  unseren  YoisteüuDgen, 
Gemiitsbewegungen  and  in  den  ans  diesen  susammengesetzten  Be- 
wnfltsttnsvorgüngen  bilden,  entsprechen  zwar  ebenfidls  irgendwelche 
Yerbindungen  auf  der  psychischen  Seite ,  aber  diese  brauchen  den  psych!» 
sehen  Yerbindungen  nidit  äquivalent  zu  sein,  sondern  können  disparater 
Natur  sein.  Die  physischen  Vorgänge  lehren  uns  daher  nichts  darilber, 
was  die  ihnen  entsprechenden  psychischen  Vorgänge  bedeuten.^  tAn 
und  fOr  sich  wäre  es  z.  E  ebenso  gut  denkbar,  daft  die  centralen 
Seh-  und  Tasterregungen,  die  der  Komplikation  einer  Gesiofats-  und 
einer  Tsstrorstellung  entsprechen,  in  dem  Seh-  und  in  dem  Tast- 
centrum, der  Groähirnrinde  koexistieren,  ohne  'durch  iigend  welche 
Zwischenerreg u  Ilgen  intermediärer  Bahnen  verbunden  zu  sein,  wie 
die  Existenz  solcher  Bahnen  m^lich  istc«)  Die  Werte  können  als 
solche  nicht  physisch  repräsentiert  werden;  das  Prinzip  des  Paral- 
lelismos  nötigt  auch  zu  solcher  Annahme  nichts  Auch  die  intellek- 
tuellen Prozesse  können  daher  dem  Prinzip  des  Parallelismus  nicht 
entzogen  werden.*)  In  besonders  deutlicher  Weise  sprechen  sich 
Münsterberg  und  Wentscher  über  diesen  Punkt  aus.  Brsterer 
sucht  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  die  Wertgeftthle  durch  physische 
KorreUte  repräsentiert  sein  können.  Mag  msn  auch  seine  Annahme, 
daB  die  Betonung  eines  gesprochenen  Wortes,  die  Bewegimg  des 
Auges  oder  der  Finger,  die  Veränderung  der  Atmung  oder  des  Puls- 
schlages eben  dieses  Korrelat  darstelie,^  bestreiten,  so  bleibt  doch 
richtig,  daä  keiner  Wertbestimmung  das  physische  Parallelglied  im 
Gentrainervensystem  abgesprochen  werden  kann.^  Zur  weiteren 
Unterstützung  dieser  Annahme  weist  Münsterberg  noch  darauf  hin, 
daß  wir  durch  Einführung  gewisser  Nervina  in  den  Blutkreishiuf, 
welche  den  Inhalt  der  Vorstellungen  unberührt  lassen,  die  Wert- 

1)  rill].  Stu.iieii  X.      42  —  45. 

2)  >im  ailgemoiueu«  heißt  es  bei  Wundt,  worüber  wuittii' UDtea  das  Nähere. 

3)  System  d.Plül.,  2.  Aufl.  8.387. 

4)  EbendM.  8.  602.  Vgl.  FhiL  Stadien  X.  8. 44,  46. 

5)  Ebenda«.  S.  45.  4G. 

6)  Vorlosungen  über  die  Meoaohen-  o.  üeneelei  3.  Aufl.,  8.  ö07.  VgLaaoh 
Mohilewer  a.  a.  (X  S.  31  — 32. 

7)  Gruiidzugo  der  Psychologie  S.  443. 

8)  BbendM.  &  444. 
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gefühle  verändern  können.*)  Der  Gedanke,  daß  die  physiologischen 
Yorgänge  die  Werte  selbst  wiedergeben,  abbilden  sollen,  erfährt  aber 
eine  scharfe  Abweisung.  Was  von  den  Werten  gilt,  gilt  in  gleicher 
Weise  von  allen  anderen  psychischen  Inhalten.  »Der  physische  Be- 
gleitprozeß der  Farbenempfindungen  enthalt  keinen  Hinweis  auf  den 
qualitativen  Unterschied  zwischen  rot  und  gelb  und  grün.«  AVir 
fordern  nirgends  in  den  qualitativen  Elementarprnzesseu  Hinweise 
auf  die  quantitativen  Unterschiede  und  umgekehrt.'  »Wir  können 
also  in  dem  physischen  Substrat  keinen  Hinweis  darauf  erwarten, 
daß  einmal  auf  qualitativer  Seite  Vorstellungen,  ein  anderes  Mal 
Werte  entstehen,  wofern  nur  Verschiedenes  stets  durch  Verschiedenes 
begleitet  wird  und  die  Glieder  geeignet  sind,  den  Zusammenhang  der 
Erscheinungen  zu  erklären.«')  »Es  ist  spinozistische  Metaphysik,  zu 
sagen,  daß  die  Ordnung  der  Vorstellungen  zugleich  die  Ordnung  der 
Dinge  sei.«-')  Endlich  sei  noch  die  Stelle  S.  450  angeführt:  »Es  ist 
also  durchaus  nicht  die  Rede  davon,  die  erlebten  Beziehungen  des 
Geistigen  für  die  psychischen  Inhalte  als  Beziehungen  bestehen  zu 
lassen^)  und  dann  diese  Beziehungen  in  den  Zusammenhang  der  physi- 
schen Begleitprozesse  hineinzuprojizieren,  wie  die  Gegner  der  Psycho- 
physik  es  ihr  mit  Vorliebe  andichten.  Wer  da  glaubt,  daß  psychische 
Elemente  miteinander  verschmelzen  oder  eine  Einheit  oder  einen 
Gegensatz  formen  oder  leicht  ineinander  übergehen  und  alles  das 
dann  physisch  darauf  basiert,  daß  die  entsprechenden  physiologischen 
Elementarvorgänge  auch  eine  Einheit  bilden  oder  gegeneinander  an- 

1)  Ebendit. 

2)  EbeodiB.  8. 445. 

8)  8. 447.  Aadi  Mfinsterberg  bllt  imUeh  die  erkwmtnistiieontiaohe  Be- 
deaftuig  dos  SpinoziscliiMi  Lclirsatzes  iiolM5n  4<?r  psychophysischen  fest.  DieWahr- 
nolimuDg  des  Mondes  entspricht  dem  Moiido  und  zugleich  einem  GohimprozeR,  und 
zwar  einem  solchen,  der  mit  dem  Moudo  in  kausaler  Vcrbindunp  .steht.  Der  auf 
unsere  Sehorgane  wirkeude  Aloud  löst  die  Gehirnorreguug  aus,  der  die  Wahr- 
nehmung des  Mond«  komspondiert  (S.  427,  vgl.  'S.  487).  B«i  BrimieraqgBibildAni, 
ürftnmen  imd  HaUaeinatioiieii  findet  swar  keine  dhnkt»,  aber  doch  eine  indirdtte 
Koneipondenz  der  psychischen  Inhalte  und  der  äußeren  Objekte  stattf  insofern  die 
orstoren  nach  S.  472  »durch  das  Ncuauftn  ten  der  entsprech'Midpn«  —  ursprünglich 
durch  die  botreffendeu  Objekte  h<'rvoigcrufen  —  üehirnerregung*  erklärt  werden 
müssen.  Münster  borg  geht  au  dieser  Stelle  auf  Vorstellungen  nichtwirkliober 
Objekte,  wie  S.B.  die  eines  Kentwiren,  nicht  «in:  sie  müssen  dann  als  bedingt 
dnroh  Kombinationen  physiologisflher,  mit  realen  Oljjekten  kansal  sosammenhängender 
Prozesse  angesehen  werden.  Aber  natnrlioh  hat  diese  Konespoodenx  nichts  mit 
der  Abbildertheorie  der  idea  corporis  zu  tun. 

4)  N.  6.  auf  diesen  i^uaJct  komme  ich  später  zorüok. 


DIgitIzed  by  Google 


218  Enter  Aboohnitt  Der  peychophysiacliA  ParaUeliamnB. 


prallen  oder  chemisch  verschmelzen  oder  leicht  oder  schwer  zu- 
einander überführen,  der  begeht  allerdings  im  Interesse  der  Pyscho- 
physik  genau  denselben  Fehler,  den  die  Gegner  der  Psychoph}  sik 
immer  wieder  machen:  er  überträgt  subjektive  Kategorien  auf  ob- 
jektive Verhaltnisse.«  Nicht  minder  deutlich  oder  vielleicht  sogar 
noch  deutlicher  spricht  sich  Max  Wentscher  über  diesen  Funkt  aus. 
»In  der  Tat  -würde  man  ja  von  dem  Farallelismus  nicht  woiil  fordern 
können,  daß  die  psychischen  Vorgänge  mit  allen  ihren  Eigentüm- 
lichkeiten in  den  zugehörigen  physischen  Parallel  Vorgängen  ihr  ge- 
treues Gegenbild  finden  sollten,  oder  umgekehrt  alles  Charakteristische 
der  Gehimvorgänge  auch  irgendwie  in  den  zugeordneten  Bewußt- 
seinsvorgängen zum  Ausdruck  käme;  vielmehr  muß  es  genügen, 
wenn  diejenigen  Momente  der  einen  Reihe,  die  für  den  bestimmten 
Verlauf  der  Vorgänge  als  von  maßgebendem  Kintluß  nachgewiesen 
werden  können,  in  der  anderen  Reihe  überall  von  Momenten  be- 
gleitet sind,  denen  ein  gleicher  Einfluß  für  den  Verlauf  ihrer  Vor- 
gänge zugeschrieben  werden  kann.^  ^)  Aber  »weder  die  physischen 
Vorgänge  noch  ihre  Unterschiede  brauchen  mit  den  psychischen  und 
deren  Verschiedenheiten  irgend  welche  Ähnlichkeit  zu  haben.« 2)  >Nur 
daß  überhaupt  einer  jeden  Veränderung  im  Psychischen  eine  Ver- 
änderung auch  im  Physischen  zeitlich  zur  Seite  geht,  würde 
allerdings  zu  fordern  sein,  wenn  der  Oedanke  des  Parallelismus  nicht 
seinen  Sinn  verlieren  soU.«^)  Keineswegs  aber  verlangt  der  Paralle- 
lismus, daß  das  Inhaltliche  der  psyt  hischen  Akte  in  den  Gehirn- 
vorgängen wiederkehre.  »Gerade  so  gut,  wie  dem  Grün  der  Empfin- 
dung irgend  ein  Schwingungszustand  gewisser  Hirnrindenzollen,  oder 
was  es  sonst  sein  mag,  als  physisches  Korrelat  zugeordnet  gedacht 
wird,  muß  auch  die  Möglichkeit  anerkannt  werden,  daß  den  ästhe- 
tischen, ethischen  und  übrigen  Bestimmtheiten  der  psychischen  In- 
halte irgend  eine  charakteristische  Eigentümlichkeit  des  dem  be- 
treffenden Inhalt  zugeordneten  Korrelats  —  gleichviel  worin  diese 
bestehen  mag  —  ständig  zur  Seite  geht.* ') 

Angesichts  dieser  Sachlage  ist  es  verfehlt,  wenn  Wundt  der 
von  ihm  mit  Recht  behaupteten  Unmöglichkeit,  die  inhaltliche  Be- 
deutung der  psychischen  Akte  durch  eine  physiologische  Symbolik 
wiederzugeben,  nicht  selten  die  Form  gibt,  daß  der  psychopbysische 

1)  Über  pbysiaohe  und  p^ohisdhe  KftiUMlitit  ww.  S.  90. 

2)  S.91. 

3)  Ebendas. 

4)  S.  92.  V^  anob  6. 114. 
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Farallelismus  selbst  auf  eine  Anzahl  elementarer  psychischer  Pro- 
zesse zu  beschränken  sei,  andere  psychische  Vorgänge  aber  ihm 
ontzofi^en  werden  müßten.  So  lesen  wir  im  »System  der  Philosophie« 
(2.  Aufl.)  S.  602,  daß  das  Prinzip  des  psych ophysischen  Parallelis- 
mus zunächst  auf  jene  Elemente,  Empfindungs-  und  Gefühls- 
elemente, zu  beschränken  ist,  für  die  es  durch  die  Beobachtung  an 
die  Hand  gegeben  ^vird,  während  die  Frage,  inwieweit  auch  den 
Verbindungen  jcnnr  Elemente  zu  zusammengesetzten  psychischen 
Vorgängen  entsprechende  Verbindungen  relativ  einfacherer  physischer 
Gehirn  Vorgänge  parallel  gehen,  durchaus  der  näheren  Untersuchung 
vorbehalten  bleibt.«  Die  Ausführungen  in  Phil.  Studien  X.  S.  42f. 
wollen  die  Werte  dem  psychophysischen  Parallelismus  überhaupt 
entziehen.  Deutlicher  noch  ist  folgende  Stelle  der  Ethik:')  »Da  aber 
die  Objekte  der  Außenwelt  nur  einen  Teil  unseres  geistigen  Lebens 
bilden,  und  da  insbesondere  alle  intellektuellen  Verknüpfungen  der- 
selben sowie  die  Gefühlsreaktionen  unseres  Bewußtseins  nicht  selbst 
zu  den  Objekten  gehören,  so  kann  auch  mir  die  der  Empfindung 
angehörende  sinnliche  Außenseite  des  geistigen  Lebens  in  bestimmten 
materiellen  Vorgängen  ihr  Substrat  linden.  Der  l^arallelisnuis  kann 
daher  nur  auf  die  elementaren  psychischen  Prozesse,  denen  allein 
bestimmt  abgegrenzte  Bewegungsvorgänge  parallel  trehen,  angewandt 
worden,  es  findet  nur  ein  Parallelgehen  elementarer  physischer  und 
psychischer  Vorgänge,  nimmermehr  ein  solches  zwischen  komplexen 
Leistungen  auf  beiden  Sei  ton  statt.-') 

Es  liegt  auf  der  Hand ,  daß  mit  der  Statuierung  derartiger 
»Ausnahmen«:'')  das  Prinzip  dos  psychophysischen  Parallelismus  ver- 
letzt, durchbrochen  wird.  Der  Parallelismus  steht  und  fällt  mit  der 
durchgängigen  und  universellen  Kongruenz  physischer  und  psychischer 

1)  2.  Aufl.  S.  470. 

2)  Vorlosungen  uaw.  S.509  ,  513;  vgl.  auch  noch  Lugik  II.  2.  Aull.  ^.258, 
Essays  S.  116,  118,  119. 

3)  Audi  Biehl  ttatniarfc  dnwi.  Dia  Assodalion  dnioli  innere  Verwendtadiaft 
ist  naeh  ihm  ebier  meehaniscben  Interpretation  nieht  fiUiig.  Sie  müBte  »sieh  dem 

objektiven  Anblick  entziehen ,  aach  wonn  dieser  ▼<dbtindig  alle  äufScrlich  erkennbaren 
Vorgänge  in  der  nervösen  Substanz  umfassen  würde«  (Phil.  Krit.  II',  S.  214). 
Dasselbe  pilt  vom  {jcdachtnis  und  der  Einheit  des  BewulU.st'ins.  Gut,  aber  wer  das 
behauptet,  darf  sieb  nicht  als  Aubuugei  des  psychophysischen  Farallelismus  be- 
seidmeo.  Sine  Yerletsong  des  parallelistiaohen  Frinsipa  bedeutet  ee  auch,  wenn 
'  Ziehen  a.  a.  0.  8. 210  (vgL  8. 57  n.  88)  eimtnmt,  daB  für  die  PMtjektioB  der  Em- 
pfindongen  in  Raum  und  Zeit  die  materielle  Grundlage  fehlt.  Vgl.  dazu  Heinrich* 
Die  med.  physioL  PsyohoL  in  Deutschknd  2.  Aufl.  Zürioh  1890,  &  175. 
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Vorgänge,  jeder  Versuch,  irgend  eine  psychisc)ie  Eigentümlichkeit 
diesem  Gesetz  zu  entziehen,  bedeutet,  wie  Münsterberg  mit  Recht 
sagt,  einen  Versuch,  eine  Bresche  in  das  Parallelismussystem  zu 
legen. ^)  Diese  Bresche  tritt  denn  auch  bei  "Wundt  gelegentlich  so 
groß  und  deutlich  hervor,  daß  sie  seinen  ganzen  Farallelisnius  aus- 
einanderzureißen  droht.  »Natur  und  Geiste,  erklärt  er  (Logik  Bd.  II, 
2.  Aufl.  S.  258),  »sind  nicht  .  .  .  zwei  sich  deckende  Kreise  oder, 
wie  man  wohl  auch  gesagt  hat,  ein  Kreis,  der  von  zwei  verschiedenen 
Standorten  aus,  einem  inneren  und  einem  äußeren,  betrachtet  werden 
kann,  sondern  sie  sind  zwei  sich  kreuzende  Gebiete,  die  nur  einen 
Teil  ihrer  Objekte  —  nämlich  die  Empfindungen  —  miteinander 
gemein  haben.«  Möglicherweise  hat  Wundt  mit  seiner  Lehre,  daß 
Natur  und  Geist  sich  »durchkreuzen«,  ganz  recht  —  aber  wie  kann, 
wer  das  beiiauptet,  sich  noch  einen  Parallelisten  nennen?  Hier  wie 
an  so  mancher  anderen  Stelle  müssen  wir  konstatieren,  daß  Wundts 
Stellung  zum  psychophysischen  Parallelismus  eben  keine  eindeutige 
und  konsequente,  sondern  eine  ziemlich  unsichere,  schwankende  und 
widerspruchsvolle  ist,  daß  er  mit  seiner  parallel  istischen  Grundüber- 
zeugung Annahmen  verbindet,  die  mit  dem  Geiste  des  echten  Paralle- 
lisraus  schlechterdings  unvereinbar  sind.*) 

In  der  Unmöglichkeit,  die  inhultliehe  Bedeutung  der  psychischen 
Akte  physisch  zu  symbolisieren,  liegt  aber,  ich  wiederhole  es,  an  sich 
kein  Grund,  den  Parallelisten  zu  einem  derartig  eklatanten  Abfall 
von  seinem  Prinzip  zu  bewegen.  Jene  Unmöglichkeit  besteht,  wie 
auch  von  Gegnern  des  Parallelismus  anerkannt  und  ausgesprochen 
ist,^)  auf  dem  Gebiete  der  Sinnesempfindungen  ebenso  gut  wie  bei 
den  komplexeren  und  höheren  geistigen  Tätigkeiten.  Das  Grün  und 
Blau  einer  Gesichts-,  der  Ton  einer  Gehörs-,  die  Wärme  oder  Kälte 
einer  Temperaturemptindung  wird  so  wenig  durch  die  begleitenden 
nervösen  Prozesse  ausgedrückt,  als  die  Ähnlichkeit  oder  logische 
Notwendigkeit,  welche  das  Denken  erkennt,  oder  der  W^ert,  den  wir 

1)  Münsterberg,  Onindsfige  &  436;  vgL  8.443—446.  Yg).  wioh  Weat- 
scher,  Üher  phyH.  u.  psych.  Kaus.  usw.  8.91.  W.  spricht  ganz  riohtiig  TOii  etnem 
»llißverstiindnis«  Wuiidts.    Vgl.  ff»nior  Moliilcw»'!-  fi.  a.  (1.  S.  .35. 

2)  Die  JSti'IluDg  Wuudts  zum  psyehupliysischeii  l'aiallelismus  ist  vou  J.Mo- 
hilewer  zum  Gogcnstand  einer  speziellen  Untersucbuog  gemacht  worden.  I.-D. 
Kdoigsbeig  1901.  Dm  Sdiwankende  und  WiderspraohsvoUe  dieser  SteUnof  wird 
in  dieser  kleinen,  von  nur  sehen  Msts  sitierton  SÄnft  gut  daigslegi  Aach  Spnnl- 
din;;  tadelt  Wundts  Besch ränkun«;  der  Parallelitit  sIs  einen  YentoB  g^geo  dsS 
PÄTsUelitätBprinzip  selbst  a.  a.  0.  S.  2ü  — 30. 

3)  YgL  «uoh  hierzu  Mohilewer  iS.  34. 
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einer  Vorstellimg;  zuschreiben.  Bildet  nun  dort  dieser  Umstand 
kein  Hindernis  für  die  Durchführung  des  parallelistischen  Kongruenz- 
prinzips,  so  braucht  er  hier  ein  solches  auch  nicht  zu  bilden. 

Aber  vielleicht  befindet  sich  Wundt  mit  seiner  Ansicht,  daß 
die  Natur  der  psychischen  Prozesse  es  niclit  erlaubt,  das  Prinzip 
psychophysischcr  Kongruenz  volHg  durciizuführen,  doch  auf  dem 
richtigen  Wege  und  irrt  nur  darin,  daß  er  meint,  trotzalledem  am 
psychopbysischen  Parallelismus  festhaltcu  zu  können. 


Zwei  Punkte  lassen  sich  noch  angeben,  welche  sich  der  Durch- 
führung des  Prinzips  psjchophysischer  Kongruenz  al.s  ein,  wie  es 
scheint,  unüberwindliches  Hindernis  entgegenstellen.  Einmal  das  so- 
genannte beziehende  Denken,  die  einheitliche  Zu.sammenfassung 
des  Mannigfaltigen  durch  das  Bewußtsein.  Und  zweitens  der  Um- 
stand, daß  die  logischen  und  ethischen  Normen,  welche  unser 
Denken  und  Fühlen  regieren,  nicht  nur  überhaupt  als  inhaltliche 
Bedeutung  vorhanden  sind,  sondern  einen  Einfluß  auf  den  psy- 
chologischen Verlauf  unserer  Vorstellungen  und  Gefühle 
ausüben,  einen  Einfluß,  der,  da  die  inhaltliche  Bedeutung  sich  phy- 
sisch nicht  ausdrücken  läßt,  auch  kein  physisches  Gegenstück  haben 
kann.  Will  man  daher  nicht  zu  ganz  unmöglichen  und  unhaltliaien 
Analogien  seine  Zuflucht  nehmen,  so  muß  man,  um  die  Kongruenz 
durchzuführen,  versuchen,  die  psychische  Seite  so  zu  konstruieren, 
daß  die  angeblich  logische  und  etiiische  Gesetzlichkeit  sich  in  einen 
bloßen  Associationsmechanismus  verwandelt.  Wir  werden  diesen 
Punkt  an  späterer  Stelle  besonders  zu  erörtern  haben;  im  Zusammen- 
hange unserer  gegenwiirtigen  Betrachtungen  ist  es  der  erste  Punkt, 
das  beziehende  Denken,  der  uns  zu  beschäftigen  hat.  Wir  haben 
nicht  nur  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  von  Objekten,  sondern 
unser  Denken  stiftet  auch  Beziehungen  zwischen  ihnen,  vergleicht 
und  unterscheidet  sie,  wird  sich  ihrer  Ähnlichkeit  und  ihrer  Unähn- 
lichkeit  bewußt,  faßt  sie  zu  Gruppen  zusammen  und  ordnet  die 
einzelnen  einem  Höheren,  Allgemeinen  unter.  Gesetzt  nun,  die 
einzelnen  Vorstellungen  a  b  c  d  .  .  sind  durch  bestimmte  Gehirn- 
prozesse a  ß  -/  ö  repräsentiert:  wie  sollen  wu  uns  vuistellen,  daß 
auch  die  Beziehung  zwischen  a  und  h  und  c,  c  und  t/,  das 
Bewußtsein  der  Gleichheit  oder  Ungleichheit,  Ähnlichkeit  oder 
Verschiedenheit,  Zusammengehörigkeit  oder  Unvereinbarkeit,  physisch 
zum  Ausdruck  gelange? 
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Die  physiologisehea  Ttotom  aeUwt  besieheii  rioh  nicht  anfeili-- 
ander  in  denelbeii  Weise,  wie  wir  im  BewnUaein  uniere  Vor- 
steUungen  anMiander  beziehen.  So  wenig  wie  die  Paukte  einer 
geometrischen  Figur,  die  unsere  Terg^ohende  Betraobtiuig  adswühlt 
and  in  Beziehong  soeinander  setst,  daduroh  selbst  in  nfthero  Be- 
dehang  zaeinander  treten,  so  wenig  ton  es  auoh  die  physiologischen 
Proaesse,  deieo  psychische  Ftoallelglieder  das  BewoAtsein  in  Besiehang 
zaeinander  setzt  Oder  sollen  wir,  um  noch  ein  toh  Wandt ^)  ge- 
branchtes  Beispiel  anzofOhren,  die  Hannonie  oder  Disharmonie,  welche 
bestimmte,  zugleich  erklingende  Töne  für  ans  darsteiren,  dardi  irgend 
weldie  physiologische  Verhältnisse  nicht  nur  b^grOnden,  sondern 
plastisch  darstellen?  Gibt  ea  ein  physisches  Analogen  für  Hannonie 
oder  Disharmonie,  einen  aervdsen  Prozeft,  der  diese  Eigentümlichkeit 
onseresBewaAtseina  ebenso  physisch  reprlsentiert,  wie  die  nerrfioen 
Prozeese,  welche  etwa  den  einzelnen  Tönen  entsprechen,  diese  reprä- 
sentieren? Offonbar  gehört  die  Beziehung,  die  wir  zwischen  zwei 
Wahrnehmungen  oderVorstellangen  stiften,  nicht  selbst  zum  Inhalte 
dieaer  Torstellangen,  sondern  bedeutet  eine  psychologische  Tatsache, 
die  als  solche,  wenn  das  psychopbysisohe  Kongnienzsystem  zuBeoht 
besteht,  irgend  welchen  physischen  Ausdruck  finden  müftte:  der  aber 
lUt  aich,  wie  es  scheint,  nicht  hersteUen. 

Auf  diese  Schwierigkeit  ist  von  Anhingem  wie  yon  Gegnern 
des  Parallelismus  häufig  genug  hingewiesen  worden,')  von  den  letzteren 
in  der  Überzeugung,  daS  an  ihrer  ünlösbarkeit  der  psychophjsiaohe 
Parallelismus  notwendig  scheitern  müsse.  So  hält  Sigwart  es  für 
völlig  unmöglich,  daft  das  BewuBtsein  der  Notwendigkeit,  mit  welcher 
das  Produkt  aus  den  Eiürtoren  sich  ergibt,  das  Bewnfttsein  der  Allge- 
meinheit der  ZahlbegrifTe,  das  zusammenihssende  BewuBtsein  des 
zeitlichen  Yerlaufe  einer  Beihe  sucoedierender  Vorgänge  durch  ein 
physisches  Korrelat  dargestellt  werden  können  Ea  tversagt  jede  Mög- 
lichkeit, die  endlosen  Verknüpfungen,  die  durch  Denken  oder  phan- 
tasiOToIle  Kombination  in  unerschöpflicher  Hannigfoltigkeit  hergestellt 
werden,  durch  irgend  welche  räumliche  Anordnungen,  Esaenrerbin- 
dungen  oder  dergleichen  Torstellig  zu  machen.!»)  Und  in  änlichem 
Sinne  ssgt  Ladd:  *But  as  to  whait  U  meanl  hy  a  cerebral  proeest 
ihat  w  paraÜel  or  proporHonal  io  the  inteUeduat  aetivity  ofrMmg, 
aa  euehf  io  the  edfeonteioua  work  of  diecriminating,  ikis  ü  tarne' 

1)  rhü.  Studien  X.  S.  53. 

2)  Vgl.  die  Aom.  1  zu  S.  219. 

3)  Logik  n,  2.  Aufl.  &6a8. 
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ihing  to  wkich  we  find  ii  quite  impossible  to  aUach  any  clear 
concepiion.^^) 

Solehen  Argumentationen  gegenüber  liegt  es  nun  natürlich  nahe, 
einzuwenden  —  und  ist  auch  eingewandt  worden  — ,  daß  sie  dooh 
aus  demselben  Mißverständnis  entsprängen,  das  wir  oben  abwehrten, 
der  Verwechslung  der  inhaltlichen  Bedeutung  einer  Vorstellung  mit 
dem  Akte  des  Vorstellens  selbst.  Natürlich  könne  nicht  daran  ge- 
dacht werden,  daß  die  Vergleichung  und  Beziehung  selbst  durch  ein 
physisches  Korrelat  ausgedrückt  werde,  d.  h.  durch  einen  physischen 
Vorgang,  der  die  beiden  den  verglichenen  oder  aufeinander  be- 
zogenen Vorstellungen  entsprechenden  physischen  Prozesse  ebenso 
in  sich  fasse  oder  umschlielie,  wie  die  Vergleichung  oder  Be- 
ziehung die  verglichenen  oder  aufeinander  bezogenen  Vorstellungen. 
Aber  psychologisch  betrachtet  stelle  die  Vergleichung  oder  Beziehung, 
das  Bewußtsein  der  Ähnlichkeit  oder  Verschiedenheit,  der  Allgemein- 
heit und  Notwendigkeit  eben  einen  neuen  psychischen  Akt,  eine 
neue  Vorstellung  dar,  die  zu  den  früheren  hinzutritt  und  nun 
ebenso  durch  einen  zu  den  früheren  nervösen  Prozessen  hinzutreten- 
den nervösen  Prozeß  physiscli  repräsentiert  sein  kann,  wie  die  ur- 
sprünglichen Vorstellungen  selbst.  Wir  haben  eben  nicht  nur  Vor- 
stellungen von  einzelnen  konkreten  Inhalten,  sondern  auch  Bezie- 
hungs-  und  Vergloichungsvorstellungen.  Garnichts  aber  hindere,  auch 
diese  als  von  bestimmten  physiologischen  Prozessen  begleitet  zu 
denken,  —  nur  dürfe  man  nicht  verlangen,  den  Inhalt  der  Ver- 
gleichungs-  oder  Bezieliungsvorstellung,  das  Bewußtsein  der  Gleich- 
heit und  Ähnlichkeit  etc.  durch  den  Gehirnpro/.eß  gleichsam  symbolisch 
wiedergegeben  zu  sehen.  In  dieser  "Weise  sucht  z.  B.  Münsterberg 
den  aus  dem  beziehenden  Denken  geschöpften  Einwendungen  gegen 
das  psychüphysische  Kongruenzprinzip  zu  begegnen.  Wenn  man  sagt, 
auf  der  psychischen  Seite  seien  nicht  nur  die  Vorstellungen,  sondern 
auch  ein  Urteil  über  ihre  Verschiedenheit  enthalten,  so  ist  zu  er- 
widern, daß  das  Urteil  über  die  Verschiedenheit  nicht  zur  Existenz 
der  psychischen  Elemente  selbst  gehört.  Es  tritt  als  ein  neues 
psychisches  Gebilde  hinzu,  das  den  gegebenen  Elementen  associiert 
ist  und  das  nun  auch  seinerseits  wieder  assueiierte  physiologische 
Begleitprozesse  erfordert.-)  Und  so  ist  es  überall;  auch  die  Synthesen 
und  begleitenden  Gefühle  sind  besondere  psychische  Gebilde,  deren 


1)  Phil,  of  Mind  S.  341. 

2)  Onmdzüge  S.  448. 
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entsprechende  physische  Korrelate  mit  bestimmten,  den  ursprüng- 
lich gegebeneu  psychischen  Vorgängen  parallelgclienden  physiologi- 
schen Prozessen,  in  ihrer  Art  ebenso  zusammenhängen,  wie  sie  selbst 
mit  jenen. 

Und  gewiß  wird  sich  diese  Verteidigung  überall  da  durchführen 
lassen,  wo  sich  auf  psychischer  Seite  die  Beziehung«  als  ein  neuer, 
zu  den  ursprünglich  allein  gegebenen  Faktoren  hinzutretender 
psychischer  Akt  hinstellen  läßt,  überall  da  also,  wo  an  einen  zu  einer 
gegebenen  Zeit  lui  Bewußtsein  vorhandenen  Inhalt  eine  nachfolgende, 
diesen  Inhalt  zum  Gegenstand  habende  Überlegung  anknüpft  Es 
fragt  sich  aber,  ob  sich  diese  Sonderung  zwischen  ursprünglicher 
und  Beziehungs  -Vorstellung  überall  psychologisch  durchführen,  ob 
sich  die  letztere  durchweg  als  ein  von  den  Faktoren,  an  die  sie  an- 
knüpft, getrennter  Akt  psychologisch  hinstellen  läßt.  Das  aber  scheint 
mir  doch  nicht  der  Fall  zu  sein.  Mag  man  das  Bewußtsein  der 
Harmonie  und  der  Disharmonie  noch  als  ein  zu  dem  Bewußtsein  der 
in  diesem  Verhältnis  stehenden  Töne  hinzukommendes,  in  ihm  nicht 
notwendig  zugleich  enthaltenes  Bewußtsein  in  Anspruch  nehmen:  es 
gibt  doch  genug  Fälle,  in  denen  die  Beziehung  selbst  zum  Wesen 
des  ursprünglichen  Bewußtseinsaktes  gehört,  von  ihm  nicht  getrennt 
werden  kann.  Das  ist  meines  Erachtens  schon  bei  der  Anschauung 
eines  Räumlich-Mannigfaltigen  der  Fall.  Die  Sache  liegt  doch  nicht 
80,  daß  erst  allein  das  Bewußtsein  der  Objekte  als  solches  vorhanden 
wäre  und  erst  nachher  noch  das  Bewußtsein  ihrer  räumüchen  Anord- 
nung hinzukäme.  Die  Tlieorien,  welche  das  Entstehen  der  Raum- 
anschauung durch  Versclnnelzung  ursprünglich  gegebener  Elemente 
erklären  wollten,  haben  sich  als  verfehlt  erwiesen,  wir  müssen  den 
Faktor  der  Räumlichkeit  als  einen  ebenso  ursprünglichen  ansehen, 
wie  die  qualitativen  Empfindungen  selbst,  die  sich  räumlich  gruppieren 
und  anordnen.  Das  ist  auch  Ziehen's  und  Ebbinghaus',  zweier 
überzeugter  Vertreter  des  psychophysischen  Parallel isnius,  Ansicht.*) 
Wir  können  zwei  Eindrücke  a  und  b  nicht  haben,  ohne  zugleich  uns 
ihre^  räumlichen  Verhältnisses  zueinander  bewußt  zu  sein;  dieses 
Bewußtsein  geiiört  zum  Bewußtsein  a  und  ist  mit  ihm  identiscii. 
loh  habe  nicht  erst  das  Bewußtsein  von  n  und  das  Bewußtsein  von 
b  und  schlage  dann  erst  die  Brücke  von  a  zu  6,  sondern  ich  habe 
von  vornherein  das  Bewußtsein  a^b^  ich  kann  a  und  b  garnicht  wahr- 


1)  Ziehen,  a.  a.  0.  S.  .ö7,  86,  94,213;  Ebbingbaus,  Orundzügel  S.415f., 
431  f.    Nar  die  dritte  (Tiefen-)  Dimcusiou  uinimt  Ebbinghaus  aus. 
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nehmen,  ohne  zugleich  auch  ihr  Verhältnis  zu  einander  wahrzunehmen. 
Muß  nun  aber,  was  zum  Bestände  des  psychischen  Vorganges  ge- 
bort, sein  physisches  Korrelat  haben,  so  muß  auch  diese  Eigentümlich- 
keit des  psychischen  Vorganges,  das  Bewußtsein  der  riianilichen 
Beziehung  zwischen  a  und  ^,  physisch  irgendwie  repräsentiert  sein. 

Wie  aber?  —  Wohlverstanden,  es  handelt  sich  hier  nicht  um 
dieselbe  Forderung,  die  wir  oben  S.  213  als  unberechtigt  zumck- 
wiesen.  Dem  Sehen  eines  rechts  von  einem  anderen  gelegenen  Ob- 
jektes braucht  nicht  ein  physiologischer  Prozeß  zu  entsprechen,  der  sich 
rechts  von  dem  dem  Sehen  des  anderen  Objektes  korrespondierenden 
Prozeß  abspielt  Aber  unser  Sehen  und  Unterscheiden  des  rechts 
und  des  links  befindlichen  Objektes,  das  nicht  einfach  eine  Summierung 
des  Sehens  des  einen  und  des  Sehens  dos  anderen  ist,  sondern  zu- 
gleich eine  Beziehung  zwischen  ihnen  herstellt,  muß  physiologisch 
irgendwie  repräsentiert  sein,  wenn  das  Kongruenzprinzip  gültig 
bleiben  soll.  Eine  solche  Repräsentation  erscheint  aber  unmöglich. 
Physisch  sind  nur  die  beiden  Prozesse  a  und  ß  gegeben,  welche  dem 
Sehen  des  Objektes  a  und  dem  des  Objektes  b  entsprechen;  sie  mögen 
nebeneinander  herlaufen  oder  voneinander  getrennt  in  verschiedenen 
Teilen  des  Oehtrns  Terlaafen.  Wie  aber  die  in  dem  Sehen  von  a 
und  h  unmittelbar  und  eo  ipso  mit  enthaltene  Unterscheidung  und 
Beziehung  nun  auch  durch  die  beiden  physischen  Prozesse  mit  reprä- 
sentiert werden  solle,  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen:  Münster- 
bergs Behauptung,  daß  hierin  nichts  liege,  das  der  psychophysischea 
Analogie  widerstreite'),  macht  die  Sache  nicht  plausibler. 

Wie  aber  hier,  so  liegt  die  Sache  überall,  wo  eine  Mannigfaltig- 
keit einheitlich  aufgefaßt  zu  einem  Ganzen  —  nicht  verschmolzen, 
sondern  unter  Schonung  der  Teilinhalte  zusammengefaßt  wird.  Wir 
können  zwei  Inhalte  nicht  wahrnehmen,  vorstellen,  denken,  ohne  uns 
ihrer  als  voneinander  verschiedener,  voneinander  unterscheidbarer, 
ohne  uns  ihrer  als  zweier,  als  einer  Mehrheit  bewußt  zu  sein,  ohne 
sie  also  voneinander  zu  unterscheiden  und  dadurch  zugleich  sie  zu 
einer  Gesamtheit  zusammenzufassen.  Und  überall  fehlt  auf  der 
physischen  Seite  eben  das,  was  zu  den  einzelneu  physiologischen 
Prozessen,  welche  den  Teilen  des  psychischen  Vorganges  entsprechen, 
noch  hinzukommen  müßte,  damit  dem  einheiilichen  psychischen  Vor- 
gang ein  gleich  einheitlicher  physiologischer  Vorgang  als  physisches 
Analogen  gegenüberstände. 

1)  S.  448. 

Baal«,  <Mrt  tu«  Uipw,  SmI*  u«  Laib.  15 
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Was  in  allen  diesen  Leistungen  des  besnehenden  Wissens  in  die 
Erscheinung  tritt,  ist  ja  schließlich  nichts  anderes  als  die  unser 
ganzes  seelisches  Leben  darcbdringende,  von  unserem  BewoBtsein 
unabtrennbare  Eigentümlichkeit,  die  wir  als  Einheit  und  Einheit- 
lichkeit unseres  Bewußtseins  zu  beoeiohnen  pflegen,  die  trans- 
scendentale  Apperceptiou,  das  einheitliche  lob-BewuAtaein.  IHe  Ein- 
heit des  Bewofttseins  bedeutet  nicht  eine  besondere  Yoislellung,  die 
zu  den  anderen  Yontellungcu  gelegentHdi  noch  hinzntrite,  sie  bedeutet 
ebensowenig  eine  Snnunation  der  einzelneD,  mit  der  Eigentflmlichkeit 
der  Bewußtheit  ausgestatteten  »Fsydiomec  oder  »Fsycbosen«,  sondern 
sie  stellt  eine  dieselben  zosammenfittsende  und  sie  in  Beziehung  zuein- 
ander setzende  formale  und  allgemeine  EigentHmUcfakeit  alles  Bewnftt- 
seins  überhaupt  dar.  Sie  mag  in  Yersohiedmen  Graden  rotfaanden 
sein,  wir  mögen  BewuBtsein  und  SelbstbewoBtsein  nodi  unteisohei- 
deo;  —  Torhanden  ist  sie  immer:  BewuBtsein  und  Einhdt  des  Be- 
woBtseins  sind  identische  Begriffe,  alles  BewuBtsein  ist  als  solches 
einheitlicheB  nnd  vereinheidiehendes  BewuBtsein.  Es  Terbindet  sich 
gamieht  mit  den  einzelBen  ToisteUungen  das  Uomeat  der  »BewnBt- 
heit«,  das  dann  zu  dem  Moment  der  BewnBtbeit  euier  anderen  Vor- 
stdlang  in  Beziehung  trite,  um  sdilieBUoh  dordi  das  Hinzukommen 
noch  anderer  »bewußtere  F^ohome  oder  Psychosen  das  Oesamt- 
bewuBtsein  zu  bilden,  sondern  die  einzelnem  Yorstellungen  sind  eben 
nur  als  einzelne  Momente  des  einheitlichen  Bewußtseins  möglich 
und  wirklich,  ohne  diesee  könnte  es  überhaupt  kein  BewuBtsein  Ton 
irgend  etwas  geben. 

Und  für  diese  Grundeig(>iiUHiilichkeit  des  seelischen  Lebens 
mangelt  es  nun  allerdings  an  einem  physischen  Analogon.  Ewig 
vergeblich  wird  der  Vorsuch  bleiben,  im  Gehirn  irgend  etwas  aus- 
findig zu  machen,  das  dieser  Ureigenüiniliehkeit  dos  psychischen 
Lebens  entspräche.  Der  Versuch,  den  llöffdins:  gemacht  hat,  in 
bestimmten  Gehirnfuuktionen  ein  Analugon  zur  Einheit  des  Bewußt- 
seins aufzustellen,  hat  wonigstons  das  Verdienst,  die  absolute  llofi- 
nungslosigkeit  aller  derartiger  Versuche  aufs  deutlichste  erkennen  zu 
lassen.  Er  vergleicht  die  Leistung  des  Bewußtseins  mit  der  des 
Norvonsystenis  und  findet  l)eide  ähnlich.  Wie  das  BewulUsein  des 
in  Kaum  und  Zeit  Zerstreute  vereint,  so  verbindet  auch  das  Nerven- 
system verschiedene  Teile  des  Organismus  miteinander.')  Das  ;So 
wie«,  welches  Hüffding  hier  statuiert,  steht  aber  auf  derselben 

1)  rsychologie  im  Umriß  S.  Ö2. 
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Höhe,  wie  das  berühmte  Vogtsche:  »So  wie  der  Urin  ein  Sekret 
der  Nieren  ist''  etc.  Dieser  Analogie  gegenüber  hatte  Rehmkes 
Kritik  leichtes  Spiel.  Er  hob  den  fundamentalen  Unterschied  herror, 
der  zwischen  der  Funktion  des  Nervensystems  und  der  des  Bewußtseins 
besteht  und  jede  Analogie  zwischen  beiden  «osschließt  Das  Nerven- 
system verbindet  zwar  als  Centraiorgan  verschiedene  Teile  des 
Organismus,  aber  nicht  als  seine  Teile,  als  zu  ihm  gehörig;  es 
selbst  steht  außer  und  neben  den  Teilen,  die  es  verbindet.  Das 
Bewußtsein  dagegen  vereint  das  in  Kaum  und  Zeit  Zerstreute  in 
sicli,  als  zu  ihm  gehörig.^)  Zu  dieser  Art  Einheit  gibt  es  eben  kein 
Analogon  in  der  Natur,  und  kein  noch  so  großer  Aufwand  von  Phan- 
tasie und  Scharfsinn  vermag  daher  ein  solches  im  Gehirn  oder  Nerven- 
system zu  entdecken.  Hier  fehlt,  wie  auch  Wentscher  und  Hart- 
mann betonen^),  tatsächlich  das  physische  Korrelat.  Vorhandensein 
aber  müßte  es,  wenn  das  psychophysische  Kongruenzprinzip  zu  Recht 
bestehen  soll;  es  ist  nicht  erlaubt,  mit  Fechner  und  Heymans 
anzunehmen,  das,  was  psychisch  eine  Einheit  ist,  sich  physisch  als 
eine  Vielheit  darstellen  könne. ^)  An  sich  mag  das  möglich  sein, 
wenn  aber  der  psychophysische  Parallolismus  und  mit  ihm  das  Prinzip 
psychophysischer  Kongruenz  gilt,  muß  auch  die  nicht  zur  inhalt- 
lichen Bedeutung  des  Psychischen  gehörende,  sondern  rein  formale 
Eigentümlichkeit  des  Zusammenhangs  der  psychischen  Prozesse,  welche 
die  Einheit  des  Bewußtseins  darstellt,  irgendwie  physisch  repräsentiert 
sein.  Wenn  das  nun  nicht  geht,  so  bleibt  eine  Grundforderung  des 
psychophysischen  Parallelismus,  das  Prinzip  durchgängiger  psycho- 
physischer Kongruenz,  unerfüllt,  steht  eine  unausweichliche  Konsequenz 
desselben  mit  den  Tatsachen  in  Widerspruch.  Es  ist  aoch  nicht 
möglich,  dieser  unangenehmen  Konsequenz  dadurch  aussaweichen, 


1)  Allg.  PByohologto  8. 90. 

2)  Wentsoher  8.93—94  seinee  Buohee;  Htrtmann,  Hod.  FSyeb.  8.314. 

3)  Feohner,  EIem.d.FByehop]i.,  2.  AiilLII  8. 388,  vgl.  8.526;  Heymans  a.a.O. 
8.102.   Merkwürdig  ist  übrigens,  daft  Heymans  S.  103  behanptet,  die  Dualisten 

seien  p^enötigt ,  oinon  Oontralpunkt  des  ganzen  Gehirns  anzunehmon  und  sich  so  in 
"VN'iiit  r.spruch  zu  den  von  der  Gehimforschuug  konstatierten  Tatsiichon  zu  setzen.  Die 
Dualiäten  brauchen  diese  Aunalune  nicht  zu  machen,  eher  die  Monisten,  wenn  sie 
nadi  aiiMin  physisohea  Analogon  fOr  die  Einlieit  d«8  BBwnfltaeina  snöhea.  IGt 
Bsobt  weiat  deshalb  Wenttober,  nm  auf  die  UnmSgliohkdt  eines  derartige 
physischen  Korrelats  hinzuweisen,  auch  auf  die  Tatsache  bin,  daß  sieb  ein  der- 
artiger Centraipunkt  des  Gehirns,  in  dem  sich  alle  Nervenbahnen  vereinigten,  nicht 
bat  auffinden  lasseo  (S.  93  -  94).  Vgl.  James,  Fs.  of  Ps.  S.  100. 
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daB  man  mit  Riehl  die  Unmöglichkeit,  für  die  Einheit  dee  BewnAt- 
seine 'das  physische  Konelat  snzugeben,  durch  den  Umstand  eilElärt 
und  rechtfertigt,  daft  dieee  Einheit,  da  sie  der  Grund  des  Erscheinens 
sei,  natürlich  nicht  mit  »erscheinen«  kSnne.^)  Denn  dann  kann 
sie  auch  im  Psychischen  nidit  mit  encheinen,  and  ist  das  der 
FsU,  so  bildet  jedenfalls  der  Hechanismus  nicht,  wie  Riehl  doch 
behauptet,  «die  äuBere  Erscheinung  des  an  sich  Realen « sondern 
nur  eines  Teiles  desselben:  der  reale  Einheitsgmnd  »erscheint«  eben 
nicht  mit. 

Bs  bleibt  mithin  ein  psyolüscher  Rest,  für  den  es  kein  phy- 
sisclies  Korrelat  mehr  pbt,  der  auf  der  pliysischen  Seite  dureh  nichts 
repräsentiert  ist.  Dieser  Rest  ist  beilcutend  «renug,  den  pmzen  psyclio- 
pliysischen  Paiallciisnins  ins  Scliwanken  /u  briiigt-n.  Denn  kann  es 
überhaupt  etwas  Psychisches  geben,  das  nicht  auch  ir^n'iidwie  auf  der 
physischen  Seite  repräsentiert  ist,  so  fallt  damit  überhaupt  die  Ver- 
pflichtung des  Psycliischen ,  unter  allen  Umständen  auch  in  phy- 
sischer Gestalt  sich  darzustellen  oder  zu  erscheinen.  An  dieser  For- 
derung: muß  aber  der  psychophysische  Parallelisnius,  sowohl  ia 
monistischer  als  in  dualistischer  Form,  festhalten,  mit  ihr  steht  und 
fallt  er,  sie  aufgeben  heilit  für  ihn  sich  selbst  aufgeben.  Den  i'aralle- 
lismus  als  gültig  vorausgesetzt,  hat  Paulsen  durchaus  recht,  zu 
behaupten:  .Jedes  Element  der  AVirklichkcil  gehört  einerseits  dem 
mundtts  scnsibilis  an  und  ist  durch  ihn  in  seiner  physischen  Be- 
tätigung kausal  bestimmt;  andererseits  gehört  es  auch  dem  imoidus 
intelligibilis  an  und  steht  hier  in  einer  »intelligiblen«  Wechsel- 
wirkung .  .  .  mit  seiner  Umgebung  und  zulezt  mit  dem  Ganzen.«  ^) 

Ich  habe  frülier  ausgeführt,  daß  diese  Paulsensche  Annahme 
nicht  die  notwendige  Konsequenz  idealistisch -siiiritualistischer  Welt- 
anschauung sei;*)  dali  sie  aber  die  notwendige  Konsequenz  des 
psychophysischen  Parallelismus  ist,  muß  durchaus  anerkannt  werden. 
Ist  sie  nun  vom  Standpunkt  idealistisch -spiritualistischer  Weltan- 
schauung aus  vielleicht  möglich,  aber  nicht  notwx-ndig,  so  zeigt  sie 
sich  vom  Standpunkt  des  Parallelismus  aus  als  notwendig,  aber  tat- 
sächlich unmöglich.   Auch  diese  Unmöglichkeit  zeigen  in  sehr  deut- 


1)  Phil.  Kr.n»  S.  216. 

2)  S.  21G. 

3)  ^'uch  cia  Wort  zur  Theorie  des  PaialleliMuas,  Zeitüclir.  f.  i'liil.  u.  pbü. 
Kr.  Bd.  115  S.  2. 

4)  a  oben  8.1661 
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lieber  Weise  die  Formeln  der  spinozischen  Philosophie,  der  klassischen 
Vertretung  paralieUstischcr  Weltanschauung.  Die  Seele  ist  nach 
Spinoza  idea  corporis^  der  ideelle  Ausdruck  für  das,  was  sich  pby< 
sisch  als  corpus  darstellt.  Jedem  Bestandteil,  jedem  Vorgang  im 
letzterai  entspricht  auf  psychischem  Gebiet  eine  besondere  idea;  sie 
alle  zusammen  stellen  ebenso  die  ^ idea  corporis*  dar,  wie  die  Gesamt- 
heit der  physischen  Bestandteile  den  »oorpus«.  Aber  die  Seele  hat 
nach  Spinoza  auch  Selbstbewußtsein,  sie  ist  nicht  nur  idea  corporis^ 
sondern  auch  idea  ideae  corporis  oder  idea  mentis.  Der  idea  idea  eeoT" 
poris  aber  ent^richt  nicht  mehr  eine  Eigentümlichkeit  der  Ausdehnung, 
ihr  tritt  kein  eorptts  corporis  oder  wie  man  es  nennen  wollte  zur  Seite: 
es  bleibt  ein  pqrchischer  Rest,  für  welchen  das  physische  Korrelat 
fehlt.  Mit  diesem  Rest  wird  daa  Prinzip  des  psychophysischen 
Parallelismus  durchbrochen;  wer  diesen  Rest  anerkennt  und  gelten 
läßt,  kann  nicht  mehr  behaupten,  daß  jedem  Element  des  psychischen 
Lebens  ein  physisches  Element  korrespondiere,  der  gibt  die  Möglich- 
keit zu,  daß  CS  Psychisches  gibt,  das  nicht  zugleich  als  ein  Physi- 
sches sich  darstellt  oder  erscheint.  Dann  aber  braucht  auch  die 
»Seele«  nicht  sich  in  körperlicher  Form  darzustellen,  der  Körper 
nicht  die  äußere  Erscheinung  der  Seele  zu  sein:  der  Kern  und 
Grundgedanke  des  ganzen  psychophysischen  Parallelismus  schwindet 
dahin. 

Wir  müssen  es  also  als  einem  achweiea  Nachteil  des  psycho- 
physischen rarullelismus  bezeichnen,  daß  er  sa  einer  Konsequenz 
führt,  die  sich  tatsächlich  als  undurchführbar  erweist,  und  die  er 
doch  nicht  aufgeben  kann,  ohne  sich  selbst  aufzugeben.  So  lange 
die  Auffn'^'^ung  der  Einheit  des  Bewußtseins,  die  wir  geltend  machten, 
unangefochten  bleibt,  bildet  sie  für  den  Parallelisrnns  eine  für  ihn 
unüberwindliche  Gegeninstanz.  Der  einzige  Ausweg  aus  dieser 
Schwierigkeit,  der  noch  versucht  werden  könnte,  scheint  daher  der 
zu  sein,  zu  versadimi,  die  Gültigkeit  dieser  Auffassung  zu  bestreiten, 
das  Seelenleben  in  einer  Weise  zu  konstruieren,  welche  es  erlaubt, 
es  ohne  Rest  durch  die  physischen  Begleitprozesse  wiederzugeben. 
Es  ist  das  der  Versuch,  den  die  sogenannte  !>Mind-Stuff«-Theorio  oder 
die  sogenannte  materialistische  (Associations-)  Pychologie  macht  Die 
Aussichten,  die  ein  solcher  Versuch  bietet,  sollen  weiter  unten  im 
Zusammenhange  kritisch  g^rüft  werden;  jetzt  soll  uns  zunächst 
eine  andere,  nicht  weniger  wichtige  und  —  verhängnisvolle  Konse- 
quenz beschäftigen,  zu  welcher  der  peychophysische  Parallelismus 
gleichfalls  unausweichlich  führt 
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b)  Die  Geschlossenheit  des  psyobisoben  und  des 
physisohen  Oesohebens  nnd  die  sieh  daraas  ergebenden  Schwierig- 
keiten.  Biologisohe  and  kalturgesohichtliobe  Eonseqaeiiseo.  Die 

Aatomatentheorie. 

Das  Prinzip  des  pqrohophysiachen  Paralleiismos  verlangt  nicht 
nur  eine  durchgängige  Korrespondenz  physischer  und  psychischer 
Torgänge,  sondern  zugleich  auch  die  Töllige  Unabhängigkeit  des 
physischen  und  des  psychischen  Geschehens  voneinander  in  dem 
Sinne,  daß  keinerlei  psychische  Ursachen  in  den  Ablauf  des  phy- 
sischen Geschehens  eingreifen  und  keinerlei  physische  Ursachen  das 
psychische  Geschehen  beeinflussen  können.  Beide  Forderungen  be- 
dingen und  ergänzen  sich  gegenseitig  und  machen  in  ihrer  Ver- 
einigung  das  Wesen  des  psychophysischen  Parallelismus  aus.  Wir 
postulieren  also  die  völlige  und  absolute  Geschlossenheit  sowohl  der 
psychischen  als  auch  der  })l)ysischen  Kausalkette.  Jeder  psychische 
Vorgang  muß  auf  psychische  Ursachen  zurückgeführt  und  aus  ihnen 
begriffen  werden  können,  jeder  physische  Vorgang  dagegen  aus  bloA 
physischen  Urachen  vollständig  erklärt  werden  können. 

Prüfen  wir,  ob  sich  nicht  auch  aus  dieser  unaosweichUchen 
Forderung  des  psychophysischen  Parallelismus  Schwierigkeiten  und 
ünzuträgUchkeiten  ergeben,  die  auf  das  Debet-Konto  desselben  ge- 
schrieben werden  müssen. 

Wir  ziehen  zunächst 

a)  die  psyobisobe  Seite 
in  Betracht.  Man  hat  auch  die  universelle  inti-a])sychischo  Kausalität 
gegen  den  Parallelismus  ins  Feld  geführt  Kehnike  nennt  sie 
mystisch.  »Die  Spinozisten  müßten  also  z.  B.  erklären,  dal)  das 
Einzelwesen,  welches  als  Einzelwesen  der  Außenwelt  eine  Steck- 
nadel genannt  ist,  durch  seine  Außenweltsseite,  indem  es  in  die 
Haut  des  menschlichen  Leibes  eingeführt  wird,  eine  bestimintc 
Nervenerregung  als  leibliche  Veränderung  des  Menschen  wirke, 
zugleich  ab  Einzelwesen  der  Innenwelt  durch  seine  seelische  Seite 
den  stechenden  Schmerz  als  seelische  Veränderung  des  Menschen 
wirke.«  »Unsere  heutigen  Spinozisten«,  fügt  Kehmke  liinzu, 
»werden  aber  kaum  den  Mut  haben,  diesen  mystischen  Erklärungs^ 
weg,  der  doch  der  einzig  folgerichtige  von  ihren  Voraussetzungen 
aus  ist,  zu  gehen. 


1)  AoBeowett  nud  loneuwelt  osw.  8. 26,  27. 
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Und  gewiß  läßt  sich  niclit  leugnen,  daß  ein  derartiger  Stand- 
punkt, welciier  das  seelische  Innere  von  Stecknadeln  zu  Hilfe 
nimmt,  um  die  Entstehung  eines  Schmerzgefühls  zu  erklären,  das 
eine  nicht  in  den  Banden  des  Parallelismus  liegende  unbefangenere 
Ansicht  einfach  als  Wirkung  der  Stecknadel  selbst  auffaßt,  auf 
den  ersten  Blick  seltsam  genug  sich  ausnimmt.  Und  eben  des- 
halb ist  es  begreiflich,  daß  selbst  solche,  die  sich  im  Prinzip  zum 
Parallelismus  bekennen,  sich  geneigt  zeigen,  doch  den  physischen 
Vorgang  als  Veranlassung  des  seelischen  Gefühls  anzusehen.  Allein 
das  Recht,  die  Paradoxie,  welche  die  parallelistische  Konstruktion 
des  obigen  Vorganges  unleugbar  enthält,  als  sachliches  Argument 
gegen  den  psychophysischen  Parallelismus  zu  verwenden,')  ist  doch 
ein  ziemlich  zweifelhaftes.  Schließlich  ist  doch  die  Hauptschwierig- 
keit, an  die  sich  der  sogenannte  gesunde  Mensclienverstand,  d.  h.  das 
naive  Bewußtsein,  stößt,  eben  die,  daß  überhaupt  den  von  uns  wahr- 
genommenen physischen  Dingen  und  Vorgängen  geistige  Entitäteu 
und  geistige  Prozesse  zu  Grunde  liegen,  die  ersteren  also  bloße  Er- 
scheinungen sein  sollen.  Das  aber  ist  ein  Punkt,  den  alle  Formen 
des  Idealismus  und  Spiritualismus  gemein  haben.  Daß  die  räum- 
lich-körperliche Welt  lediglich  Bewußtseinsinhalt  sei  und  sich  darin 
erschöpfe,  will  dem  gesunden  Menschenverstände  ebensowenig  ein- 
leuchten, {ils  daß  sie  die  p]i>icheinung  einer  intelligiblen  geistigen 
AVirklichkeit  sei;  vielleicht  ist  er  das  letztere  noch  eher  anzunehmen 
bereit,  als  das  erstero.  Hat  man  sich  hiermit  aber  einmal  abge- 
funden, so  macht  die  weitere  Forderung,  entweder  den  BewulU- 
seinsiniialt  ins  Fleisch  stechende  Nadel  oder  den  intelligiblen 
Vorgang,  der  der  Erscheinung  der  stechenden  Nadel  entspricht,  als 
Ursache  des  Schmerzgefühls  anzusehen,  keine  besondere  Schwierig- 
keit mehr.  Wenn  wir  früher  in  der  Ungleichartigkeit  von  Leib 
und  Seele  keinen  genügenden  Grund  erblicken  konnten,  die  An- 
nahme einer  psychophysischen  Kausalität  abzulehnen,  so  dürfen  wir 
auch  jetzt  in  der  Ungewuhntheit  der  Vorstellung,  Dingen  wie 
Stecknadeln  eine  psychische  Innenseite  zuzuschreiben,  keinen  Grund 
sehen,  diese  psychische  Innenseite  nicht  als  Ursache  eines  Gefühls 
anerkennen  zu  wollen.  Der  Einwand,  wäre  er  berechtigt,  würde  ja  den 
Idealismus  und  eine  monalogische  Weltanschauung  genau  ebenso 
treffen,  wie  den  idettlistischen  Parailelismus :  in  dem  Grunddogma: 


1)  "Wie  das  auch  von  mir,  freilich  mit  Vorhehnlt  (vgl.  S.  15),  in  dpm  Auf- 
satz »Loib  and  Seele«,  Zeitsohr.  f.  PhiL  u.  phii.  Kr.  Bd.  114  8. 11  gesohehen  ist 
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AUe  Bealität  ist  Geistigkeit,  alles  Geschehen  ist  psychisches  Ge- 
schehen, aller  Zusammenhang  der  Dinge  ist  als  eia  inteUigibler, 
geistiger  anzusehen,  stimmen  sie  eben  alle  übereiii. 

Auch  die  Schwierigkeit,  auf  die  Wentsc  her  hinweist,^)  existiert, 
wie  mir  scheint,  in  Wirklichkeit  garnicht.  Er  meint,  daß  die  An- 
nahme eines  über  die  Grenzen  des  individuellen  Bewußtseins  hinaus- 
gehenden psychischen  Zusammenhangee  daran  scheitere,  daß  psychische 
Zustände  nicht  einfach  > weiter  gegebene  werden  könnten,  wie  etwa  aof 
physischem  Gebiet  die  Bewegung  Ton  einer  Billardkugel  zur  anderes, 
sondern  in  jedem  neuen  Subjekt  neu  erzeugt  werden  müssen.  »Nehmen 
wir  an,  das  Individuum  A  habe  die  Empfindung  a,  so  heißt  diese 
Tatsache,  dem  Individuum  B  mitgeteilt,  nicht,  daß  nun  auch  B  die 
Empfindung  a  habe,  sondern  nur:  B  weiß  jetzt,  daß  A  die  Empfin- 
dung a  hat.«  Das  ist  natürlich  Toilständig  richtig,  und  zwar  gilt 
das  Prinzip  nicht  nur  für  die  psychische,  sondern  uiicli  für  die 
körperliche  Welt  Auch  in  der  Natur  werden  nirgends  fertige  Zu- 
stände  von  einem  Ding  auf  das  andere  einfach  übertragen  oder 
» weitergegeben <c,  sondern  jedes  Ding  reagiert  seiner  eigentümlichen 
Natur  gemäß  auf  die  einzelnen  Affektionen,  die  es  von  anderen  er- 
leidet. Aber  macht  denn  diese  Art  des  Bewirkens  den  universellen 
psychischen  Zusammenhang  überhaupt  unmöglich?  Verlangt  denn 
dieser,  daß  die  Empfindung,  die  A  hat,  einfach  an  B  »weitergegebene 
werde?  Doch  sicher  nicht.  Sondern  nach  wie  vor  wird,  wenn  A 
eine  ihm  gegenwärtige  Empfindung  B  mitteilt,  d.  h.  wenn  sich  an 
sein  Haben  dieser  Empfindung  eine  Beihe  psychischer  Prozesse 
knü])ft,  deren  physische  Korrelate  Erregungen  von  Gehirnzellen 
und  motorischen  Nerven,  Bewegungen  der  Muskeln  der  Zunge  und 
des  Kehlkopfes  von  A,  Schallwellen,  physiologische  Prozesse  im  Ohr, 
Gehörsnerv  und  Gehirn  von  B  darstellen,  in  J?'8  Bewußtsein  ni^-ht 
die  Empfindung  a  selbst,  sondern  nur  das  Wissen  um  die  Tatsache, 
daß  A  diese  Empfindung  hat,  vorhanden  sein.  Damit  B  die  Em- 
findung  a  selbst  habe,  ist  es  nötig,  daß  derselbe  intelligiblo  Vorgang, 
dessen  physisches  Korrelat  der  auf  A  wirkende  Beiz  ist,  auch  auf 
B  wirke.  Ich  gestehe  daher,  daß  die  Behauptung,  die  Wentscher 
S.  63  ausspricht:  »Die  Entstehung  der  Empfindung  auf  psychische 
Znsammenhänge  zurückzuführen,  erweist  sich  mithin  überhaupt  als 
omnöglicb «,  mir  TöUig  un?erständlioh  ist  Mit  Ausnahme  der  physi- 


1)  über  phys.  n.  psych.  Kausal,  usw.  S.  62/63.  Vgl  8.85—87,  101—103; 
auch  £rliardt,  Wecdiaelw.  zw.  L.  o.  B.  S.  123. 
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sehen  Beschaffonheit  der  Ursachen  und  Wirkangen  IftBt  sich  alles, 
was  für  einen  psjcbophysisohen  Zusammenhang  n^t,  anch  auf  den 
innerpsychischen  Zusammenhang  übertragen.  In  dieser  Weise  hat 
denn  auch  Paulsen  in  dem  Beispiele,  das  er  in  seiner  Eänleitong  in 
die  Philosophie  gibt,  den  Zusammenhang  konstrai^.*)  »Ich  höre 
die  Schlüge  einer  Glocke.  Das  ist  die  Wirkung,  sagt  die  gewöhn- 
liche Betrachtung,  der  Erzitterung  der  Luft;  die  Erregung  der  Ge- 
hörsnerren  ist  Ursache  der  Empfindung.  Das  ist  unmöglich,  sagt 
unsere  Theorie;  eine  Empfindung  ist  ein  psychischer  Vorgang»  kann 
also  nicht  Wirkung  einer  Bewegung  sein.  Aber  wovon  ist  sie  denn 
die  Wirkung?  Denn  daB  sie  eine  Wirkung,  nicht  ein  isolierter,  dem 
Gesetz  der  Kaosalitit  nicht  unterliegender  Yorgang  ist,  nehmen  doch 
alle  an,  anch  diejenigen,  die  an  Willensfreiheit  glauben,  betrachten 
Empfindungen  als  yerursacht.  Wodurch  also  ist  die  Empfindung 
yenirsacht?  Von  einem  in  der  Seele  des  Hörers  vorheigehenden 
BewnfltseinsTorgang?  Aber  ofi'enbar  nicht,  denn  sie  tritt  in  zeitlicher 
Folge  auf  jeden  beliebigen  BewuBtseinsvorgang  ein.  Es  muB  also  die 
Ursache  aoBerhalb  der  eigenen  Bewußtscinszustände  gesucht  werden.« 
Diese  sind  nun  aber  nicht  die  Schallwellen,  die  Ton  der  geschlagenen 
Glocke  ausgehen.  Vielmehr:  »die  Bewegungen,  die  Ton  der  Glocke 
ausgehen,  haben  lediglich  Nervenerregnngen  und  Gehimvorgänge  zur 
Wirkung;  die  Empfindung  dagegen  ist  die  Wirkung  der  jene  Er- 
zitterung der  MolektUe  begleitenden  inneren  Vorgänge«.  Paulsen 
beeilt  sich  hinzuzufügen,  da£  wir  diese  inneren  Vorgänge  nicht  kennen; 
wir  denken  sie  eben  hinzu.  Das  Recht  und  die  Möglichkeit  es  zu 
tun  läßt  sich  meiner  Ansicht  nach  gamicht  bestreiten.  Zwar  erwachsen 
aus  der  Forderung,  daß  der  psychische  Zusammenhang  in  seinem  ganzen 
Aufbau  und  seinem  Gefüge  den  äußeren,  physischen  Zusammenhang 
genau  wiedergeben  soll,  sehr  erhebliche,  den  Parallelismus  wirklich 
drückende  Schwierigkeiten,  welche  uns  im  nächsten  Abschnitt  (e)  be- 
schäftigen werden.  Die  Forderung,  überhaupt  einen  universellen  psy- 
ohischen  Zusammenhang  anzunehmen,  enthält  aber  eine  derartige 
Schwierigkeit  nicht;  eine  äußere  p^chisohe  Ursache  iigend  eines  Be- 
wnßtseinsTOigangs  anzunehmen  ist  prinzipiell  um  nichts  schwieriger,  als 
eine  physische  Ursache  voraosznsetzen.  Die  wirkliche  Schwierigkeit, 
anzugeben,  wie  überhaupt  irgend  ein  Vorgang  irgend  einen  anderen 
bewirken  könne,  ist  für  alle  drei  Annahmen,  die  physische,  die  psycho- 
physische  und  die  psychische  Kausalität,  genau  dieselbe.  Man  wird 


1)  2.  Aufl.  &94/96,  6. Aufl.  S. 95/06. 
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also  in  d  or  Konsequenz  des  Parallelismus,  welche  die  Annalimo  eines 
geschlossenen  und  universellen  psychischen  Zusammenhanges  darstellt, 
keineu  besoudereu  Isacbteii  desselben  erblicken  künuen.^) 

ß)  Die  jihysi.scho  Seite. 
Wie  alle  psychischen  Vorgänge  auf  rein  psychische,  so  müssen 
alle  physischen  Vorgänge  auf  rein  physische  Ursachen  zurückgeführt 
und  aus  ihnen  erklärt  werden,  wenn  der  psychophysische  Parallelismus 
Geltung  haben  soll.  Das  wird  man  nun  nicht  nur  bereitwilligst  xugo- 
stehen.  sondern  verwundert  fragen,  wie  aus  dieser  Konsequenz  dem 
Parallelismus  irgend  welche  Schwierigkeit  erwachsen  solle.  Bildete 
doch,  wie  früher  gezeigt,  die  Mögliclikeit,  das  Prinzip  der  geschlos- 
senen Naturkausalität  bei  gleichzeitiger  Wahrung  der  Selbständig- 
keit -des  geistigen  Lebens  streng  durchzuführen,  einen  der  Hauptvor- 
teile des  psychophysischen  Parallclismus  gegenüber  dem  Materialismus 
einerseits  und  der  Wechselwirkungshypothese  andererseits,  ist  doch 
die  Forderung,  den  ganzen  physischen  Kausalzusammenhang  als  einen 
in  sich  geschlossenen  zu  betrachten,  eine  solche,  von  der  die  Natur- 
forscher unter  gar  keiner  Bedingung  abgehen  zu  können  vermeinen. 
Erfüllt  von  dem  Bewußtsein  der  Wichtigkeit,  Bedeutung  und  Not- 
wendigkeit dieses  Prinzips  glaubt  ein  Clifford  sich  berechtigt,  die 
ihm  widerstreitende  Annahme  einer  psychophysischen  Kausalität  ein- 
fach als  iionscnac  •  abzulehnen.  Jt  will  be  fouiul ,  spottet  er,  ^excellent 
practicp  in  thc  nienial  opcratiotts  reqtiiral  by  this  doctrine  io  inui- 
(jiiie  n  trai)i  thc  forc  pari  of  irliich  is  an  cntjinc  and  ihrce  caniayes 
linkcd  iriUi  iron  conp/ings,  and  thc  hind  pari  thrcc  ofhcr  carriayrs 
linkcd  fiith  iron  couplings;  the  band  bctivccn  thc  iivo  parts  luing 
made  up  out  of  the  senliments  of  amity  subsisiing  bettveen  thc 
stoker  and  the  guard.  -)  Das  Beispiel  ist  freilich  sehr  unglücklich 
gewählt,  denn  kein  Anhänger  psychophysischer  Kausalität  wird  be- 
haupten, daß  durch  rein  seelische  Verhältnisse  eine  Verbindung 
zwischen  physischen  Objekten  hergestellt,  daß  die  Freundschaft  zwischen 
Heizer  und  Kondukteur  zwei  iMsonbalmwagen  zusammenkoppeln  oder 
die  Liebe  zweier  an  den  entgegengesetzten  Ufern  eines  Flus.ses  stehender 
Menschen  zu  einander  <'iiie  Brücke  über  diesen  Fluß  schlagen  könne. 
Eine  psychophysiscbe  Kausalität  liegt  in  Cliffords  Beispiel  garoicbt 


1)  Das  macht  denn  aidh  Heymant  mit  fieobt  gegen  Wentsolier  geltend 

(a.  a.  0.  S.  123). 

2)  2it«t  nach  James,  a.  a.  0.  1.,  8. 132. 
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vor,  wir  müßten  dinn  annehmen,  daß  die  beiden  Beamten,  durch 
das  Freundscliaftsgcfulii  veranlallt,  sich  die  Pliinde  reichen  und  so 
eine  Verbindung  der  beiden  Zu!z;halftcn  herstellen.  Die  Verfechter 
psychophysisclier  Kausalität  würden  es  aber  nicht  nötig  haben,  zu  so 
extravaganten  Annahmen  zu  greifen.  Sie  würden  einfach  auf  den 
Befehl  des  Vorgesetzten,  die  und  die  Waixen  zu  einem  Zuge  zu- 
sammenzustellen, sowie  auf  den  Intellekt  und  die  ptlichtmäßige  Ge- 
sinnung der  den  Befehl  ausführenden  Unterbeamten  als  auf  die 
psychischen  Faktoren  hinweisen,  von  denen  ebenso  wie  von  der  Halt- 
barkeit der  eisernen  Kuppelungen  der  Zusammenhang  des  Zuges  ab- 
hünuig  ist.  Aber  das  Beispiel,  wenn  auch  schlecht  gewählt,  zeigt 
doch  deutlich,  welcher  Verwunderung,  ja  welcii  spöttischer  Abweisung 
der  Versuch  begegnen  mub,  gerade  das  Prinzip,  auf  dessen  rück- 
haltlose Durchführung  die  Parallelisten  ganz  besonders  stolz  sind,  als 
Waffe  gegen  den  ParaiJelismus  zu  verwenden.  Dennoch  aber  läßt  sich 
nicht  leugnen,  daß  eben  das  Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität 
bei  näherer  Betrachtung  Schwierigkeiten  enthält,  die  auch  der  übor- 
zeugtesto  Parallelist  nicht  einfach  ignorieren  kann,  daß  es  zu  Konse- 
quenzen führt,  die  auch  den  enthusiastischsten  Verehrer  der  Matur- 
Souveränität  stutzig  machen  können,  und  daß  es  uns  Annahmen  zu- 
mutet, die  selbst  Naturforschern  aus  naturwissenschaftlichen  Gründen 
bedenklich  erscheinen  können  und  erscheinen.  Solange  wir  das 
Prinzip  nur  als  allgemeines  im  allgemeinen  denken,  orecheint  alles 
vortrefflich  und  selbstverständlich,  lind  auch  so  lange  wir  uns  auf 
die  Betrachtung  der  unorganischen  Natur  beschränken,  werden  wir 
so  leicht  nicht  auf  einen  Puiikt  stoßen,  der  uns  gegen  unseren  Grund- 
satz bedenklich  machen  könnte.  Nur  die  Mythologie  suchte  hinter 
jedem  Naturvorgang  eine  geistige  Macht,  die  ihn  verursacht  habe, 
die  Naturwissenschaft  erklärt  sie  alle  aus  physischen  Ursachen,  und 
wo  sie  dieselben  nicht  anzugeben  vermag,  zweifelt  sie  doch  nie,  daß 
sie  vorhanden  sind  und  sich  bei  genauerer  und  umfassenderer  Er- 
kenntnis werden  finden  lassen. 

Aber  etwas  anders  liegt  die  Sache  doch,  wenn  wir  uns  von  der 
unorganischen  Natur  zur  organischen  und  insbesondere  zur  anima- 
lischen Natur,  zu  den  tieri.schen  Lebewesen  wenden.  Daß  sich  nicht 
alles,  was  für  die  unorganische  Natur  gilt,  ohne  weiteres  auch  auf 
die  organische  Vfelt  übertragen  läßt,  ist  eine  Überzeugung,  welche 
gegenwärtig,  nachdem  die  von  der  entgegengesetzten  Überzeugung 
ausgehenden,  mit  großem  Enthusia.smus  unternommenen  Erklärungs- 
versuche die  hocbges{>annten  Erwartungen,  die  sie  wacliriefen,  nicht 
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erfüllt  haben, ^)  gerade  in  naturwissonschaftlichon  Kreisen  sich  mehr 
und  mehr  auszubroiten  und  zu  befestigen  scheint.  Das  "Wiederauftauchen 
und  die  zunehmende  Verbreitung  vitalistischer  Anscliauungen  bietet 
dafür  einen  ebenso  deutlichen  wie  beachtenswerten  Beleg,  auf  den. 
wir  uns  daher  zur  Unterstützung  unserer  Ansicht  wohl  berufen  dürfen. 
Wenn  von  gegnerischer  Seite  die  ganze  neovitalistische  Bewegung 
als  eine  bloß  vorübergehende  Anwandlung,  als  Ausdruck  mo- 
mentaner Entmutigung  hingestellt  wird,  so  zeugt  das  von  viel 
Selbstgefälligkeit,  aber  wenig  Uründliclikoit.  Der  Grund  der  Er- 
scheinung liegt  viel  tiefer.  Auf  die  Streitfrage  zwischen  vitalistischer 
und  mechanistischer  Auffassung  selbst  an  dieser  Stelle  einzugehen, 
erscheint  mir  weder  nötig  noch  zweckmäßig.  Die  Frage,  um  die  es 
sich  für  uns  hier  handelt,  ist  eine  andere  und  viel  weiterreichende. 
Nicht  das  fragen  wir,  ob  die  physischen  Vorgänge  in  den  lobendigen 
und  beseelten  Leibern  an  sich  denen  der  unorganischen  Natur  völlig 
gleichartig  und  mit  denselben  Mitteln  zu  konstruieren  sind  wie  jene, 
oder  ob  sich  in  ihnen  das  Wirken  einer  besonderen  organischen  Lebens- 
kraft zu  erkennen  gibt,  sondern  für  uns  handelt  es  sich  um  die  Frage, 
üb  dieselben  ohne  alle  psychische  Fin-  und  Mitwirkung  lediglich, 
durch  physische  —  organisch  oder  mpchaniscli  wirkende  —  Ur- 
sachen bedingt  sind  oder  nicht  Allerdings  besteht  zwischen  beiden 
Fragen  insofern  ein  innerer  Zusammeiüiang.  als  die  negative  Beant- 
wortung der  zweiten  meines  Erachtens  auch  die  negative  Beantwor- 
tung der  ersten  notwendig  nach  sich  zieht.  Eben  weil  und  insofern 
]isychische  Ursachen  in  den  Ablauf  der  organischen  Prozesse  ein- 
greifen und  sie  beeinflussen,  lassen  sich  die  letztern  mit  den  Hilfs- 
mitteln der  Physik  und  Chemie  nicht  vollständig  und  oline  Rest  er- 
klären: in  der  psychophy sisclien  Natur  der  Lebewesen  liegt  erst 
der  Grund  der  Eigenartigkoit  und  spezifischen  Eigcntiimlichkeit  der 
organischen  Vorgänge .  welche  der  Xcovitalismus  mit  Recht  betont 
Wäre  dieser  Zusammenhang  mit  dem  Psychischen  nicht  vorhanden, 
so  würden  die  organischen  Prozesse  aus  dem  Rahmen  der  übrigen 
Natur  nirgends  irgendwie  heraustreten :  soweit  sie  daher  ohne  psychische 
Beeinflussung  vor  sich  gehen,  wird  man  die  Möglichkeit,  sie  mit  den 
^lethoden  und  Hilfsmitteln  der  physikalisch -chemischen  Wis.senschaft 
zu  erklären,  im  Prinzip  zugeben  müssen.  ]\I(tgen  sie  auch  sehr  viel 
komplizierter  und  düTerenzierter  sein  als  die  Vorgänge  in  der  unor- 

1)  DaB  bisher  keine  oder  doch  nur  sehr  wenige  der  Lebenaenolieinangett 
wirUicti  erklärt  lind,  gibt  anoh  ein  Anbänger  der  meohtuiittischea  Iheorie  wie 
Bütsohli  zu  (Hedhenisora»  n.  YttaliBmnSt  Leipsig  1901«  S.  16). 
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fjaiiischen  Natur,  so  brauchen  sie  doch  niclit  von  ihnen  spezifisch 
vt  iscliiedcn  zu  sein.  Dit'  Tatsache,  daß  es  ^;ehinf,'-on  ist,  or^janische 
Verbindungen  auf  oxperinientelleni  Wege  herzustellen,  beweist 
zwar  nicht,  dali  auch  die  Organismen  ledigHch  Produkte  chemisch- 
physikalischer Prozesse  sind,  ist  aber  doch  p;eoi^^net,  ge^cn  die 
Annahme,  daß  im  Organischen  besondere  vitale  oder  organische 
Kräfte  neu  iiin zukommen,  mißtrauisch  zu  machen.  Der  Gedanke, 
daß  die  Natur  als  stilcln',  uubeeintlußt  durch  ilir  selbst  fremde 
Kräfte,  denselben  Urelementen,  die  sie  auch  in  der  unorganischen 
Weit  verwendet  und  dort  nach  festen,  unabänderlichen  Cicsetzen 
wirken  läßt,  in  den  komplizierteren  Verbindungen,  zu  denen  sie 
in  den  Organismen  zusammentreten,  plötzlich  ganz  aiuiere,  mit 
allen  in  der  unorganischen  Natiu-  vorkommenden  giinzlich  unver- 
gleichliche Wirkungsweisen  mitteilen  sollte,  Wirkungsweisen,  die 
sich  in  keiner  Wei^e  aus  den  den  einzelnen  in  der  Verbindung 
wirkenden  Urelementen  innewohnenden  Kräften  ableiten  lassen: 
dieser  (Jedanke  hat  viel,  sehr  viel  gegen  sich,  der  entgegengesetzte, 
ein  einheitliches,  nach  einheitlichen  Gesiehtspunkten  erfolgendes 
Wirken  der  Natur  postulierende  dagegen  viel  für  sich.  Gäbe  es 
nichts  weiter  als  Natur,  erschöpfte  sich  die  Wirklichkeit  in  der 
körperlichen  Welt,  so  würde,  wenn  es  in  einer  solchen  Welt  über- 
haupt eine  Auffassung  der  Dinge  gel)en  könnte,  eine  Weltanschauung, 
welche  das  Weltall  als  einen  ungeheueren  MeciiauKsmus  ansieht,  in 
welchem  jeder,  auch  der  komplizierteste  Vorgang,  sich  aus  den  die 
Dinge  bildenden  Urelementen  und  ihren  Kräften  erklären  und  im 
Prinzip  berechnen  läßt,  nicht  nur  die  verführerischste,  sondern  auch 
die  angemessenste,  ja  wohl  die  allein  berechtigte  sein.')  Daß  wir 
in  der  Tat  nur  die  Alternative  haben,  entweder  die  Abweichungen, 
welche  das  Verhalten  lebendiger  Organismen  von  dem  sonst  durch- 
weg beobachtbaren  mechanischen  Naturgeschehea  zeigt,  auf  die 

1)  YgL  Ostwald,  YoilesaDgeD  über  NahuphaoBophie,  Lpz.  1902,  8.  3I2f., 

348  f.  II  ermann,  Lthi  bucb  dor  Physiologio,  12.  Äuil.,  Berlin  1900,  S.  ö/6. 
Verworn,  Allg.  Physiologie,  Jcua  1895,  S.  47 f.  Spaulding,  a.  a.  0.  ?.  .VJ— 58. 
Daü  vieles,  das  man  spezifisch  orgauisciieu  Kräften  zuschreiben  zu  müssen  ge- 
glaubt hat,  sich  auf  physikalisch  -  cbeinisohem  Wege  hinreichcuU  erklüren  läQ^ 
seigt  gut  Bütsohli,  Meoh.  u.  YitaUsmiw,  Lpi.  1901.  YgL  aoeh  Konig,  B«a. 
s.  Künoh.  Allg.  Ztg.  1900,  Nr.  29—90.  Kroman,  ümMie  NatniefkenntiUB, 
deutsch  V.  Fischer -Benzon,  Kopenhagen  1SS3,  S.  3(;7/368  läßt  die  Frage,  ob 
Titalismus  oder  Mechanismus,  unentschieden.  Volkelt  bekennt  sich  in  seinem 
Schopenhauer -Buch  (Frommanns  Klasiker  d.  Philosophie  Bd.  X,  S.  191, 192)  zam 
Yitalismus  ohne  nfibere  Angabe  über  das  Wie  desselben. 
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Mit-  und  Einwirkung  psychischer  Faktoren  zurückzuführen  oder  sie 
zu  leugnen,  dürfte  auch  die  Streitfrage  über  die  Entstehung  der 
Organismen  bestätigen.  Sind  sie  auf  natürliche  und  mechanische  Weise 
aus  der  unorganischen  Natur  hervorgegangen,  sind  sie  also  nichts 
weiter  als  ein  gesetzmäßiges  Produkt  des  mechanischen  Naturlaufes, 
so  treten  in  ihnen  auch  keine  Kräfte  auf,  die  nicht  schon  irgendwie 
in  den  Urelementen  enthalten  gewesen  wären.  Leugnet  man  aber 
diese  Entstehungsweise  und  nimmt  ein  übernatürliches  Eingreifen  in 
der  Natur  an,  so  hat  man,  da  ein  solches  dann  doch  nur  das  eines 
Geistes  sein  kann,  die  Mitwirkung  des  Psychischen  im  Prinzip  schon 
zugestanden.  Einfacher  und  philus^phischer,  als  den  Geist  Gottes 
gelegentlich  auf  eine  im  übrigen  ihren  eigenen  Weg  gehende  Natur 
einwirken  zu  lassen,  scheint  es  mir  aber  zu  sein,  anzunehmen, 
daß,  wenn  die  Bedingungen  erfüllt  sind,  an  welche  der  Plan  des 
Weltlaufs  (eine  höhere,  Natur  und  Geist  umfassende  und  aufeinander 
beziehende  Ge.setzmüI5igkeit)  das  Auftreten  geistigen  Lebens  sei  es 
auf  unserem  Planeten  sei  es  überhaupt  geknüpft  hat,  d.  h.  wenn 
organische  Verbindungen,  welche  die  Grundlage  für  einen  Orga- 
nismus abgeben  können,  entstanden  sind,  die  Seelenmonaden  zu 
denselben  hinzutreten  und  durch  ihr  Einwirken  auf  sie  die  Orga- 
nismen gestalten.') 

Nun  aber:  solange  die  Neovitalisten  ihren  Widerspruch  gegen 
eine  rein  mechanistische  Konstruktion  aller  Tätigkeiten  der  Lebewesen 
nicht  auf  die  Mitwirkung  des  psychischen  Faktors  gründen,  solange 
sie  den  Kräften  der  unorganischen  Natur  spezifische  organische 
Naturkräfte  oder  eine  besondere  Lebenskraft  als  eine  neue  ge- 
heimnisvolle Naturkraft  gegenüberstellen,  können  wir  wohl  das 
negative  Ergebnis  des  Neovitalismus,  die  I-ieugnung  der  Möglich- 
keit restlo.ser  mechanistischer  Erklärung  auf  dem  Gebiet  des  orga- 
nischen Lobens  uns  zu  eigen  machen  und  uns  darauf  berufen,  von 
seinen  positiven  Behauptungen  aber  für  die  Entscheidung  der 
uns  jetzt  beschäftigenden  Frage  keinen  Gebraucii  machen.^)  Wenn 

1)  Vgl.  TL  a.  Thiele,  PhU.  d.  Selbstbewußtseins,  Berlin  1885,  S.  248-251. 

Jh? 011  falls  ahor  hat  man,  wenn  man,  wie  Bütschli,  Meehanisnm.s  u.  Vitalismus 
S.  88,  t\it.  i'in  Schiiitfungsjuiiizip  nicht  als  unmöglich  ansieht,  kein  fieoht  mehr, 
psychophysiscbe  Kausalität  im  übrigen  für  uumügiich  zu  halten. 

2)  Richtig  aueeiiiandeigelialtea  werden  die  beiden  von  mir  nntenohiedenen 
Oegeoargunente  gegen  die  meohanistisehe  Konetroktion  aller  Lebeosprozesee  von 
König,  Zeitsohr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kr.,  Bd.  115,  S.  163. 

Ich  kann  auch  tlon  Ausführungen,  durch  welche  Bergmann  (Unter- 
snohaogea  über  ilauptpuukte  der  Philosophie  S.  354—360)  und  Adiokes  (Kant 
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die  Vorgänge  in  den  Organismen  nur  durch  besondere  organische 
Kräfte,  durch  eine  besondere  „Lebenskraft**  Torursacht  oder  reguliert 


contra  Haeckel  S.78 — 82)  die  Annahme  spezifischer  organischer  oder  physiologtsclier 
Kräfte  zu  stützen  suchen,  nicht  beipflichten.  Übrigens  erkennen  sowohl  Berg- 
manu  (S.  355)  als  Adickes  (S.  81)  an,  daß  die  organischen  Kräfte  nicht  etwa  als 
efcvras  ganz  Neues  und  Grundloses  im  Organismus  auftreten,  sondern  der  Anlage 
nach  in  den  Urelementen  berails  enthdteii  eind.  »Die  WdtMihrioldaiig  ecbaIR 
nicht  sie,  sondern  allein  die  Bedingungen,  unter  denen  sie  in  Tätigkeit  treten 
können«  (A.);  sie  »kommen  nicht  erst  im  Organismus  zu  den  physikalischen  und 
chemischen  Kräften  hinzu,  sondern  sie  erhalten  nur  in  den  zu  einem  Organismus 
verbundenen  Teilen  erst  die  Möglichkeit,  sich  zu  betätigen,  die  Veranlassung  oder 
Anregung  zur  Wirksamkeit,  gleichwie  die  Affinität  des  Wasserstoffes  zum  Sauer- 
stoffe  Bwar  ia  jedem  WaseeistolReildien  in  jedw  Zeit  Torhanden  ist,  aber  erst 
dann  ntk  als  Kraft  geltend  macht,  wenn  es  mit  Sauerstoff  bei  einer  gewisaMi 
Temperatur  zusammentrifft«  (B.)-  Von  spezifischen  organischen  Kräften  kann  man 
bei  dieser  Sachlage  eigentlich  nicht  mehr  reden,  man  behauptet  im  Grunde  nur 
noch,  daß  die  ürelemento  noch  über  mehr  —  physische  —  Kräfte  vorfügen,  als 
man  ihnen  gemeiniglich  zuschreibt,  und  daß  unter  bestimmten  Bedingungen,  wie 
aie  der  lebendige  Oiganiamns  reprleentiert,  diese  Eiffte  entbanden  werden.  Die 
Richtigkeit  dieeer  Annahme  läßt  übrigens  Bergmann  S.  355  ausdrücklich  dahin- 
gestellt. Ich  meine,  solange  man  diese  unbekannten  Kräfte  nicht  näher  bezeichnen 
und  genauer  angeben  kann,  wodurch  sie  sich  denn  eigentlich  von  den  bekannten 
chemischen  und  physikalischen  Kräften  unterscheiden,  fehlt  uns  eigentlich  die  Be- 
rechtigung, sie  überhaupt  als  von  ihnen  verschieden  anzusehen.  Und  dann: 
weldiea  sind  denn  eigentiioh  die  Bedingungen,  die  sie  ansISaen?  IMe  Yerbinduog, 
in  die  sie  im  Organismus  treten.  Diese  selbst  kann  nicht  schon  wieder  eine 
»siK'zifisch- organische«  sein,  da  sie  ja  nur  dio  Bedingung  des  Auftretens  orga- 
nischer Kräfte  ist.  Also  wii-d  sie  chemisch -physikalischer  Natur  .sein.  Daß  aber 
komplizierte  chemisch -physikalische  Verbindungen  andere  als  chemisch -physi- 
kalische Erftfle  in  den  Teilen  der  Zusammensetzung  entbinden  aidllen,  klingt  doch 
aeltaam;  die  natftrliehere  und  metfaedologisch  richtigem  Annahme  ist  hior  doch, 
daß  hier  vrie  überall  in  der  Nator  chenusch  -  physikalische  Bedingungen  auch 
chemisch  -  physikalische  Prozesse  auslösen.  Die  Schwierigkeiten,  auf  welche 
Bergmann  S.  355  —  357  hinweist,  erkenne  ich  natürlich  vollauf  an,  halte  es 
aber  eben  für  richtiger,  zur  Erklärung  der  chemiseh- physikalisch  nicht  restlos 
konstruierbaren  Vorgänge  in  den  lebendigen  Körpern  die  uns  bdmnnten,  ihre  Wurk- 
aamkdt  in  den  OijpmlBmen  uns  förmlich  anfdittngenden  peyohisohen  Tfttiglceiten 
heranzuziehen,  als  seine  Znflfudit  su  mystischen  und  sehr  problematischen  >organi- 
schen«  Kräften  zu  nehmen.  Eigentümlich  aber  ist  es,  daß  Adickps,  der  an  die 
Möglichkeit  einer  rein  vnicchnni.schen«  Erklaiung  der  organischen  Entwicklung  an- 
gesichts der  großen  Schwierigkeiten,  die  sich  derselben  entgegenstellen,  nicht 
glauben  will,  doch  an  die  geschlossene  K«tniltauBaUtät  uugt>auhtat  der  nioht 
minder  grolisD  Bohwierigkeiten,  welche  sie  bietet,  unentwegt  glaubt  —  weil 
sonst  »keiner,  der  sein  Augenmerk  auf  die  Methoden  und  Prinzipien  richtet,  der 
Naturwissenschaft  und  ihrer  Fortschritto  so  recht  froh  werden  könnte«  (R.  72). 
Wie  nun,  wenn  ihm  die  Naturforscher  erklärten,  daß  sie  auch  mit  den  organi- 
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werden,  bleibt  doch  das  Prinzip  der  geschloesenen  Natnrkaustlitttt 
gewahrt,  bleibt  es  doch  dabei,  dafi  alle  Vorgänge  im  Organismus 

sehen  Kräften  der  Katttrwifiseasobaft  and  ihrer  Fortsuhiitte  niobt  so  recht  froh 
werden  könnten? 

Ifdne  Auf&ssung  dedct  aioh  dagegen,  von  der  Yendiiedeniimt  der  mat»- 
phsrsiwheii  OrnndanBohamiDgOD  abgesehen,  vielftoh  mit  deijenigen,  wddie 

E.  V.  Hartmanu  in  den  Schriften:  Das  Unbewußte  vom  Standpunkte  der  Physio- 
logie und  DesoendcnztliGürio,  und:  Wahrheit  und  Irrtum  im  Darwinismus  (Philo- 
sophie des  rnbewul'.tcn .  10.  Aufl.  Bd.  III)  entwickelt  hat.  Nach  ihm  greift  das 
Unbewußte  —  also  duch  eine  geistige  Potenz  —  ein,  um  das  Organische  zu 
bilden,  aolMild  die  MögUchkeH  disu  gegebui  ist,  d.  h.  sobald  oiganisobe  7nbin- 
dnngen,  die  als  adohe  anf  rein  obemiaoh-pbyaikaliaohem  sieh  bilden,  ent- 
standen sind.  Die  auf  einen  Organismus  gerichtete  spezielle  Tätigkeit  des  Abso- 
luten bildet  auch  eine  synthetj.sch- einheitliche  Funktion,  die  »Seele«  desselben. 
Vgl.  Kategorienlohre  S.  505  —  535.  Mmi.  P.sych.  S.  287—  291.  Die  Annahme,  daß 
bereits  in  den  Uratomen  organische,  sjpüter  zur  Entfaltung  kommende  Krüfte 
enthalten  seien,  UUt  anoh  Hartmsnn  für  aehr  nnwahisohainlioh,  Kategorienlehre 
&  487^489.  Einra  dem  meinen  ganz  ihnliohen  Standpunkt  nimmt  ancb  Went- 
acher  ein,  Phys.  u.  psych.  Kaus.  8.41 — 47. 

Ich  bemerke  noch,  dali  d^r  allgemeine  Oesiolitspunkt:  die  Vorgänge  in  den 
organischen  Wesen  werden  durch  psychische  Faktoren  bneitiflußt  und  unterscheiden 
sich  dadurch  von  den  Vorgängen  in  der  organischen  Natur,  die  Frage  noch  völlig 
oifea  liftt,  wie  weit  aioh  denn  der  EtnlbiA  dea  Fsjohiaohan  in  den  oiganisohen 
Körpern  eratrecke.  Barttber  kann  man  aehr  Teraehieden  denken. 

Dem  Hartmannschen  Standpunkt  steht,  wie  or  aucli  selbst  wiederholt 
hcr\orhebt,  J.  Reinke  nahe.  Indes  kommt  die  Auffassung,  dali  es  psychische 
Kräfte  >iind.  welche  die  Vnigänge  in  den  Organismen  beeinflussen,  bei  ihm  nicht 
in  uuzwcifeiiiaftor  und  unzweideutiger  Weise  zum  Durchbruüii.  Die  Natur  der 
»Dominanten«,  welohe  bei  R.  an  die  Stelle  der  alten,  von  ihm  abgelehnten 
»Lebenskräfte  treten  (EinL  i.  d.  theorat  Biologio,  Berlin  1901,  a  60  n.  a.),  bleibt 
im  Onklaron-,  sie  bekennen  nicht  recht  Farbe.  Sie  lenken  und  leiten  die  Lebens- 
prozesse  und  führen  sie  <"inem  bestimmten  Ziel  entgegen,  sie  richten,  lenken  und 
transformieren,  konzontrieien  und  reduzieren  die  im  Körper  vorhandene  und  wir- 
kende Energie  (S.  168),  sie  sind  form-  und  stollbüdendo  Kräfte  (8.14t),  176);  auf 
ihnen  bomben  Eraobeinungeo  wie  Assimilation  and  Disaimüation  (&273),  An- 
paasong  (8.  104/.),  Zielatrebigkeit  (S.  176,  364,  369,  882  o.  s.),  Bntwioklong 
(S.  360  f.),  Befraohtnng  (S.  443),  Vererbung  (S.  389,  396,  401),  Mannigfaltig- 
keit usw.  usw.,  kurz,  sie  lei.sten  ungeHihr  alles  das,  was  früher  die  Lebenskraft 
leisten  .sollte.  Aber  wjis  sie  eigentlich  sind,  d.h.  unter  weiche  Rubrik  des  Wirk- 
lichen sie  einzureihen  bind,  wiixi  nicht  deutlich.  Unzweifelhaft  ist  nur,  daß  sie 
nieht  aelbst  als  diemiseh-phyBikalische  Vorgänge  aufzufassen  sind,  sondern  zu 
ihnen  hiosokonunen;  daß  aio  nioht  energetisoher  Nstor  sind  (S.  69,  83,  146, 
164,  172,  555 f.,  028);  ob  aie  aber  eigentlich  psychischer  Art  oder  als  nichtpsy- 
cbischo  oigauisehe  Vermögen  aufzufa.ssen  sind,  läßt  sich  aas  Reinkos  Äußerungen 
nicht  mit  Sii  lierheit  cntnohineu.  Sie  werden  zwar  wiederholt  als  (niedere)  psy- 
chische Kralio  bezeichnet  (vgl.  S.  37,  43,  83,  575/576,  608,  611,  616 f.  u.a.), 
werden  aber  andereraeitB  von  den  bewniten  psychischen  Tätigkeiten  so  scharf  nnter- 
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auf  phjsiBohe  ünachen  znrückzuflihieii  und  durch  sie  zu  erklären 
sind.   Wir  aber  fragen  gerade,  ob  eine  rein  phyrisdie  Erklärung 

schieden  (vgl,  S.  56,  146,  185,  2(K).  566,  587  f.)  und  organischen  Kräften  rein 
physischer  Art,  die  in  der  physischen  Organisation  begründet  sind,  dermalen  an- 
gaoiheit,  daß  sie  nur  noch  ein  symboUsolier  Ausdruok  ffir  ihrem  Wesen  nach  noch 
niolit  geBfigend  erfondite  phyaieehe  Kzifte  za  sein  sohdnen.    Spricht  doch 
Reinke  —  worauf  auch  Bütschli  a.a.O.  S.  103  mit  einiger  Verwunderang  hin- 
weist  —  wiederliolt  auch  von  Dominanten  von  Maschinen  (S.  183,  198  109,  619, 
624  u.a.),  einer  Stutzuhr  und  Spieldose  (S.  170,  578 f.,  589/590),  eines  Phono- 
graphen (S.  398/399),  einer  photographischeu  Kamera  (0.359),  eines  Orchestrions 
(8. 610),  und  TergleioitI  sie  mit  Tkaosimiuilofea  dektrisoher  Eneigie  (S.  168). 
Bei  einer  Kasehine  ahsr  ksna  dooh  von  pqrohisohen,  im  Innere '  der* 
selben    wirksamen    Kräften    nicht  wohl    die    Rede    sein;    das  Dominanten- 
systera    bedeutet    hier   nichts    weiter  als  die  Anordnung,    Konstellation  oder 
Konfiguration  der  Teile,   von  der  die  Gestaltung  des  Effekts  abhängig  ist  und 
durch  die  sie  in  Verbindung  mit  der  in  der  Maschine  tätigen  Energie  erklärt  wird. 
Denn  wwib  aneh  das  Frinaip  der  Briudtong  der  Bneigie  setbet  ftber  die  Bidi- 
tnng,  in  welcher  ^e  EneigieomwandlaDgen  Tor  iioh  gdien,  aiohtB  ansesgt,  so 
ist  doch  auch  diese  in  einer  Maschine  durch  lediglich  physische  Faktoren  be- 
dinf^t  und  in  diesem  Sinne  i> kausalmechanisch*  erklärbar.    Oder  soll  etwa,  was 
Bütschli  (a.  a.  ü.  S.  103)  als  Reinkes  Ansicht  vorniutet.  die  Intelligenz  des  In- 
genieurs, der  die  Maschine  konstruierte,  als  unbewußte  hyporphysische  Macht  in  der 
Ibsdiine  weiterwiiken?  —  Sind  nmi  die  Dominanten  in  den  Organismen  mit  der 
»Masehineoseelec  vergldohbar,  so  mfiAten  sie  sieh  gldehlSdls  anf  phytikslisdi-die- 
mische  Faktoren  zurückführen  lassen,  jedenfalls  Wtrso  sie  nicht  hyperphysische, 
sondern  bestenfalls  hyperphysikalische,  spezifisch  organische  Kräfte,  die  in  der 
organischen  Struktur  der  Oricanisnien  begründet  sind. 

Damit  stimmt,  daß  Keiuko  wiederholt  erklärt,  die  Dominanten  seien  in  der 
Struktur  des  Organisrnns  begründet,  von  der  »Konfignrationc  seiner  TsUe  abhängig 
(▼gl  &66,  164,  177,  343,  369,  400,  008,  OIU  034—626  n.a.m.).  Dieser  Auf- 
fassung  steht  aber  wiederam  bei  Heinke  eine  andero  entgegen:  die  oigtnisehe 
Struktur  der  lobenden  Körper  wird  durch  die  Dominanten  bewirkt!  In  der  Konsequenz 
dieser  Auffassung  lehnt  er  die  Urzeugung  als  undenkbar  ab  (S.  555f.)  und  nimmt 
eine  Schöpfung  der  Organismen  an.  Kräfte,  die  ihnen  nicht  selbst  innewohnen, 
widnn  auf  die  nnoqjsaisehen  Sti^e  ein  (ß.  669)  and  gsstaltea  sie  m  Oiganismea 
nnd  wiiken  dann  in  ihnen  in  d«r  oben  gesohOdeiten  Weise  weiter:  es  sind  die 
Dominanten,  die  zugleich  in  eine  nicht  ganz  klare  Besiehaag  zur  koemiaohen Ter- 
nunft  gesetzt  (S.  59,  83,  012)  und  dadurch  wiederum  zu  psychischen  gestempelt 
werden.  So  erscheinen  die  Dominanten  zugleich  als  Grund  und  als  Folge  dor 
Konfiguration  des  Stoffes,  eine  unmögliche  Position,  die  aber  den  schwankenden 
Charakter  der  Dominanten,  die  einerseits  spezifisch  organische,  also  physisohe,  den 
eneigetisohen  Kräften  sogar  mitunter  bedenklich  naherückende,  andererseits  aber 
phobische,  von  allen  physisohen  spesifisoh  verschiedene  Krftfte  sind,  aafb  beste 
illnstriort  — 

Indes  darf  doch  auch  Reinke,  und  zwar  an  hervorragender  Stelle,  zu  den 
Katarforsobeni  gerechnet  werden,  die  an  das  Dogma  von  der  geechlosaenen  Natur- 
kaaaalitit  nicbt  glanben  nnd  daher  anoh  niobt  den  peyidiopbgridsclMii  FsxnlleUsmns 
Basi»,  CMit  ui  KlkfH«  SmIs  nd  Ltlb.  16 
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aller  pbysischeii  Yoiginge,  die  dann  nnsens  Erachtons  auch  immer 
eine  phygikalisdi-chemiBehe  sein  mufi,  sich  überall,  also  aaoh  auf 
dem  Gebiet  der  oiganischen  Natur,  bei  den  lebendigen  Wesen,  rfick- 
haltlos  durchführen  Ifißt,  oder  ob  der  Yersuch  nicht  Tielmehr  zu 
Konsequenzen  führt,  die  geeignet  sind,  uns  stutzig  zu  machen. 
Diese  I^age  glaubte  ich  oben  begehen  zu  müssen  und  möchte  diese 
meine  Ansicht  nunmehr  noch  etwas  weiter  ausführen  und  durch 
Gründe  stützen. 


Offenl);ir  bedeutet  das  yerlan«^en,  alle  Tätii^koiteii  der  lebendigen 
Organismen  rein  physisch,  ohne  jede  Zuhillenalinie  psychischer  Ur- 
sachen, zu  erklären,  nichts  anderes  als  die  Erklärung  derselben  nach 
dem  Muster  der  Reflexbewegungen.  Von  diesen  wird  ja  all- 
gemein zugestanden,  daß  sie  rein  physische  Prozesse  bedeuten, 
welche  ohne  irgendwelches  Zutun  der  Seele  vor  sich  gehen.  In 
gleicher  Weise  müssen  nun  auch  alle  die  Handlungen,  welche  nach 
der  gewöhnlichen  Annahme  unter  Mitwirkung  psychischer  Faktoren,  wie 
Vorstellungen,  Gefühle,  Willensirapulse,  vor  sich  gehen,  alle  die  Tätig- 
keiten des  Greifens  und  Haschens,  des  Ausweichens,  Fliehens  und 
Verfolgens,  des  Angreifens  und  sich  Verteidigens,  erklärt  werden. 
Wir  müssen  versuchen,  die  Lebewesen  als  bloße  Maschinen,  als 
Automaten  mit  automatenhaften  Bewegungen  autzufassen  und  dem- 
gemäß die  Tätigkeiten,  die  sie  ausüben,  zu  konstruieren.  Auf  phy- 
sischer Seite  ist  die  Konsequenz  des  psychophysischen  Parallelismus 
die  sogenannte  Automatentheorie. ^)  Man  mache  sich  aber  klar, 
was  das  heißt! 

Es  bedeutet  zunächst  für  die  Biologie  die  Aufforderung,  die 
Begriffe,  mit  denen  sie  bisher  operiert  hat,  fast  sämtlich  fallen  zu 

als  den  allein  seligmacheoden  GUmbtti  der  NatarwissoDsohaft  ansehen.  Voa  dem 

Vorhandensein  psychopliysischcr  EausalitSt  ist  er  fest  überzeugt  (vgl.  S.  83  ,  397, 
570,  590,  601/002),  den  psychophysisrhon  Parallelisnuis  lehnt  er  ab.  Somit  darf 
der  Philosoph,  der  die  WechselwirkuQgstheorie  verficht,  sich  auch  auf  ihn  berufen. 
Im  übrigen  muß  es,  was  den  Vitalismus  betrifft,  hiermit  sein  Bewenden  haben;  auf 
die  MenUich  lunftmgreidie  Titalistisohe  littentur  (Reinke,  Welt  als  lirt,  2.  Aufl., 
T.  Hanstein,  Das  ProtopUama  als  Träger  der  tierisohen  und  pflanzlichen  Lebens- 
verrichtungou,  Kerner,  Pflanzeuleben,  Rindfleisch,  Ärztliche  Philosophie,  Bunge, 
Lehrbuch  der  physiol.  u.  pathul.  Clicmie,  Driesch,  Organische  Natur  und  Tele- 
ologie  usw.  usw.)  au  dieser  ^Stelle  einzugehen  mu£  ich  mir  versagen.  Mir  kam  es 
mr  iMif  das  im  Tnt  wisgeaprochene  und  in  der  Anmerkang  noch  etwas  weiter 
M^teffilirto  allgemane  Flinzip  an. 
1)  James  a.  a.  0.  S.  128-130. 
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lassen.  Die  Biologie  bat  sich  bislang  für  berechtigt  gehalten,  auch 
die  pt>yclüschen  Funktionen  der  Lebewesen  als  wichtige  Faktoren 
der  Lebensi)rozesse  mit  in  Betracht  zu  ziehen,  sie  hat  von  Empfin- 
dungen, Trieben,  (iet'iihlen,  Strebungen,  von  Begehren  und  Vorstellen 
ebenso  wie  von  Nerven  und  Muskeln,  Ernährung  und  Fortpflanzung, 
Zellenbildung  und  Blutkreislauf  gesprochen  und  diese  psychischen 
Faktoren  in  v^oitgelienJem  Maße  benutzt,  um  die  Entwicklung,  Ausge- 
staltung, die  Selbsterhaitung  und  Vervollkommnung  der  Individuen  wie 
der  ganzen  Art  verständlich  zu  raachen.  Insbesondere  sind  es  die  Selek- 
tionstheorie  und  die  speziellere  Form  derselben,  welche  wir  Darwi- 
nismus nennen,  die  von  den  genannten  psychischen  Hilfsprinzipien 
einen  sehr  weit  gehenden  Gebrauch  macheu.  Die  Biologie  stellt  sich 
dabei  auf  den  Standpunkt,  sämtliche  in  einem  Lebewesen  sich  zeigenden 
Fähigkeiten  und  Kräfte  als  eine  Ausstattung  anzusehen,  welche 
ihrem  Besitzer  Nutzen  —  unter  Umständen  auch  einmal  Schaden  — 
bringt  und  von  ihm  zur  Erhaltung  und  Verstärkung  seines  Daseins 
verwandt  wird,  als  eine  Ausstattung,  die,  im  >'Kampf  ums  Dasein«  er- 
worben und  weitergebildet,  auch  als  ein  Mittel,  den  Kampf  ums 
Dasein  mit  Aussicht  auf  Erfolg  zu  führen,  anzusehen  ist.  Ebenso 
wie  Felle,  Panzer,  Krallen,  Muskelkraft,  Gelenkigkeit,  Geschwindig- 
keit Ausstattungen  sind,  die  dem,  der  sie  besitzt,  Vorteile  im  Kampfe 
ums  Dasein  gewähren,  so  stellen  auch  die  psychischen  Fähigkeiten 
solche  Ausstattungen  dar  und  gew^ähien  ähnliche,  manche  sogar  noch 
größere  Vorteile;  ist  es  doch  die  überlegene  Vernunft,  die  dem 
Menschen  ungeachtet  seiner  im  Vergleich  zu  vielen  Tieren  recht 
dürftigen  Ausstattung  die  Herrschaft  über  die  gesamte  Tierwelt  ver- 
leiht.  Er  besitzt  weder  die  Stärke  des  Löwen  noch  die  Geschwindig- 
keit des  Hirsches,  weder  den  scharfen  Blick  des  Adlers  noch  den 
ausgebildeten  Geruchssinn  des  Hundes.  Keine  Krallen  und  kein 
scharfes  Gebiß  sind  ihm  als  AngrüIswafTen  verliehen,  kein  Schuppen- 
panzer, kein  diciites,  dickes  Fell  schützt  seinen  Körper  vor  feind- 
lichem Angriff  und  gegen  die  Unbill  der  Witterung:  nackt  und  bloß, 
fast  schutzlos  steht  er  den  feindlichen  Kräften  der  Natur  und  der 
lebendigen  Schöpfung  gegenüber.  Aber  sein  Vorstand  ersetzt  ihm 
hundertfach  alles,  was  die  Natur  ihm  sonst  versagt  hat  Mit  List 
stellt  er  den  stärksten  Tieren  nach,  besiegt  und  bändigt  sie,  kunstvolle 
Werkzeuge  ersinnt  er,  die  ihm  tausendmal  mehr  leisten,  als  die  natür- 
liche Körperausstattung  der  Tiere;  die  Kräfte  der  Natur,  deren  Art  und 
Wirkungsweise  er  erkennt,  zwingt  er  in  seinen  Dienst.  Er  ist  der 
Sieger,  sein  Sieg  ein  Sieg  der  geistigen  Kraft  über  die  physischen  Ki  alle. 

16» 
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Diese  ganze,  in  Poesie  und  Prosa  zu  allen  Zeiten  so  tausend- 
fach variierte  Auffassungs-  und  Betrachtungsweise  müßte  aber  völlig 
aufgegeben  werden,  wenn  der  psychophysische  Parallelisnuis  zu  Recht 
besteht  Denn  mit  ihm  ist  sie  schlechterdings  unverträglich.  Übt  das 
Geistige  gar  keinen  Einfluß  in  der  physischen  ^Velt  aus,  ist  es  ledig- 
lich eine  neben  den  physischen  Prozossen  herlaufende,  auf  sie  nicht 
im  geringsten  einwirkende  Begleiterscheinung,  so  kann  es  die 
Rolle  nicht  spielen,  die  ihm  m  der  eben  zu  seinem  Preis  gesungenen 
Hymne  zuerteilt  wird.') 

Schon  der  ganze  Begriff  des  Kampfes  unis  Dasein«  verliert 
jeglichen  Sinn,  wenn  das  Psychische  als  mitwirkender,  ja  treibender 
Faktor  dabei  nicht  anerkannt  werden  kann.  Die  Organismen  als 
rein  körperliche  Automaten  betrachtet  »kämpfen«  nicht  um  ihr  Da- 
sein, so  wenig  wie  Maschinen  das  tun.  Einer  Maschine  ist  es  völlig 
gleichgültig,  ob  sie  besteht  und  funktioniert  oder  nicht,  sie  verrichtet 
die  Arbeit,  zu  der  ihre  Einrichtung  sie  zugleich  befähif^t  und  nötigt, 
solange  die  Umstände  es  gestatten  und  fordern,  sie  stellt  sie  ein 
und  zerfällt  in  ihre  Bestandteile,  wenn  die  veränderten  Umstände 
es  so  mit  sich  bringen.  Irgend  welche  besondere  Anstrengung  zu 
machen,  um  sich  und  ihr  Wirken  unter  ungünstigen  Umständen  zu 
behaupten,  sich  den  sich  ändernden  äußeren  Bedingungen  über  die 
in  ihr  etwa  vorgesehenen  mechanischen  Keguliervorrichtungeu  hinaus 
anzupassen,  oder  gar  sich  selbst  zu  vervollkommnen  und  zu  ver- 
bessern fällt  ihr,  fällt  einem  Automaten  nicht  ein.  Um  ihr  Dasein 
»kämpfen-  nur  lebendige  Wesen,  die,  vom  Willen  zum  Dasein, 
vom  Selbsterhaltung.strieb  geleitet,  sich  und  ihre  Art  im  Dasein  zu 
erhalten,  sich  zu  verbessern  und  zu  ver%()llkommnen  streben,  und 
deren  Streben  auf  ihr  physi.sches  Verhalten  von  irgend  welchem 
Einfluß  ist.-)  Unterstützt  wird  dieses  Streben  durch  die  Gefühle 
von  Lust  und  Unlust,  welche  dem  Tndividum  anzeigen,  was  ihm 
nützlich  und  was  ihm  schädlieh  ist,  es  anspornen  und  warnen.  Daß 
im  allgemeinen  die  Lustgefühle  die  psychischen  Repräsentanten  von 
Zuständen  sind,  die  dem  Organismus  heilsam  und  förderlich  sind, 

1)  James,  Pr.  of  IBk  I  8. 138.  Das  Bewufttsda  »seems  to  be  an  oigan, 
sopendded  to  fhe  other  oijgans  whioh  mMnWn  Üt»  animal  in  tbe  Btrng^  In* 

oxistence;  aod  tho  presamption  of  oourse  is  that  it  helps  him  in  some  waj  in  ttw 

struggle,  just  as  thoy  do.  But  it  cannot  hclp  him  without  being  in  somo  way 
effn  u'  ions  and  iiiflutMu  itiü;  the  courso  of  tlie  bodily  hiatoiy.c  Vgl.  Riehl,  PhiL 
Krit.  W  S.  177  —  171).   stumpf,  Eroffnungsr.  S.  12. 

2)  James  a.  a.  0.  &  141,  142. 
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die  Schmerzgefühle  dagegen  von  solciien,  die  ihm  schädlich  sind, 
wird  ja  durch  die  Erfahrung  durchaus  bestätigt  und  kann  auch  yer* 
nfinftiger weise  nicht  bezweifelt  werden.  Aber  auch  diese  Annahme 
verliert  jeden  Sinn  und  jede  Berechtigung,  wenn  die  Gefühle  g&os- 
lich  unvermögend  sind,  das  Verhalten  des  tierischen  Körpers  irgend- 
wie zu  beeinflussen.  Die  Schmerzgefühle  sind  uns  verständlich  und 
rechtfertigen  sich  teleologisch,  wenn  sie  als  Warner  auftreten,  das 
Geschöpf  auf  Störungen  seines  Organismus,  welche  die  Erhaltung 
desselben  bedrohen,  aufmerksam  machen  und  es  in  den  Stand  setzen, 
durch  geeignetes  Verhalten  die  Störung  zu  überwinden  und  die 
Gefahr  abzuwehren.  Gilt  aber  der  psychophysische  Parallelismus,  so 
können  die  Gefühle  diese  Rolle  nicht  spielen;  sie  haben  alsdann  für  die 
Ökonomie  des  tierischen  Lebens  gar  keinen  Wert  und  die  Biologie  darf 
von  ihnen  als  von  die  Entwicklung  der  Organismen  mitbedingenden 
Faktoren  nicht  reden.  Das  Streben  nach  Lust  kann  nunmehr  in 
der  biologischen  Erklärung  ebensowenig  eine  Rolle  spielen,  als 
der  >Kampf  ums  Dasein«;  es  ist  ein  Ausdruck,  dem  jeder  verständ- 
liche Siun  fehlt.  In  Wirklichkeit  bedeuten  jetzt  die  Gefühle  eine 
vom  biolug:isclien  Standpunkte  aus  gänzlich  überflüssige,  die  Schmerz- 
gefühle suirar  eine  verhängnisvolle,  entsetzliche  Zugabe,  einen  Faktor, 
den  die  Biologie  in  ihrem  Rechnungsansatz  ebensowenig  einstellen 
kann,  als  etwa  den  mosaischen  Schöpfnngsberieht.')  Damit  fällt 
dann  auch  ein  Prinzip  wie  z.  B.  das  der  geschlechtlichen  Zucht- 
wahl; auch  von  ihm  kann  die  Biologie  in  keiner  Weise  als  von 
einem  Erklärungsprinzip  mehr  Gebrauch  machen.    Und  dasselbe 

1)  Vgl.  bier/u  Erhardt,  Die  Wechselwirkung  zw.  L.  u.  S.  S.  122,  145, 
V.  Hartmann,  Mod.  Psych.  &431,  432,  436—437,  Külpe,  EmlLd-HuL  1896 
8. 146.  —  Bb  ist  daher  vom  Staadpiuikt  meclianisäMlier  AnfllMsang  aller  etganiaohen 

Vorg&ogc  aus  völlig  richtig,  wcnnBütsohli  mit  dem  Zweckbegriff  nichts  anraogen  zu 
künnen  erklärt.  M<  cliatiismus  u.  Vitalismus,  Leipzig  1901,  S.  30:  »Denn  der  Gesamt- 
zweck dies««  Geschehens  kanu  doch  auch  nur  sein,  dal!  der  fraf,'liche  Organismus 
besteht,  existiert,  sich  erhält  Dies  ist  über  etwa  dasselbe,  ak  weuu  ich  sage,  der 
Ziradk  der  Plaaetenbevegnogen  ist  der,  daft  sie  bflstaheiit  eioh  »halten,  und  daB 
so  das  gesamte  PlaiieteiuqrBteiii  sidi  eriiilt,  wie  es  ist«  Oai»  riohtig:  einen  £Bnii 
eitält  das  ganze  Streben  der  Oiganismcn  nach  Erhaltung  ihres  Daseins  erst,  wenn  man 
das  Bewußtsein,  den  "Willen  zum  I^ben,  Lust  und  Loi<i  dos  Da-seins  als  mitbe- 
teiligte Faktoren  mit  in  Rechnung  zieht.  Um  so  auffallender  i.st,  daß  Bütschli,  der 
den  Darwinismus  und  seine  Prinzipien  so  ausgiebig  verwendet,  um  die  »Zweck- 
nlBigkelt«  9kan8afaneoh«nisoh€  sn  erUlren,  garnioht  bemetitt,  daB  die  Fkinsipien 
des  Danrhusrnns,  Kampf  nms  Das^  usw.,  ohne  IGtwidcang  payoliiscber  Faktoren 
ebenso  imanwendbar  werden  und  allen  Snn  verlieren,  wie  die  Zweokmlfii|^Mil^ 
über  die  er  spottet  (S.32,  35). 
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Schicksal  trifft  alle  übrigen  psychischen  Fähigkeiten.  Empfindungen 
und  Anschauungen  können  nicht  mehr  als  Orientierungsmittel,')  das 
Denken  und  Überlegen  nicht  mehr  als  Stütze  und  Grundlage  des 
physischen  Handelns  angesehen  und  benutzt  werden.^)  "Wir  müssen 
versuchen,  alle  die  Phänomene,  die  wir  bisher  uns  durch  die  Annahme 
psychischer  wirkender  Kräfte  und  Tendenzen  verständlich  gemacht 
haben,  die  ganze  Entwicklung  und  Ausgestaltung  der  Lebewesen, 
ihre  Lebensäußerungen  und  ihre  wechselnden  Beziehungen  zueinander 
als  ein  ungeheueres  Getriebe  zu  betrachten,  in  welchem  jeder  Teil 
nach  mechanischen  Gesetzen  arbeitet  und  Aviikt.  An  die  Stelle  der 
psychischen  Fähigkeiten  treten  durchweg  die  -Cerebrationen' ,  d.h. 
die  ihnen  auf  physischem  Gebiet  entsprechenden  mechanischen  Aus- 
lösungs-  und  Umschaltungsvorgänge  im  Gehirn.  ')  Aus  ihrem  In- 
einanderwirken  und  ihrer  Verflechtung  mit  äuUeren,  gleichfalls 
mechanisch  wirkenden  Reizen  muß  das  ganze  buntgestaltete  Leben 
der  organischen  Schöpfung  begriffen  werden:  der  ^Kampf  ums  Da- 
.sein  löst  sich  in  eine  Mechanik  der  Atome  auf.  Ganz  im  Sinne 
dieser  Ansicht  sogt  Münsterberg:  »Noch  bedenklicher  aber  wäre 
es,  die  Existenz  des  Psychischen  im  Tiere  dadurch  zu  beweisen, 
dal)  es  als  notwendiges  Erklärungsmittel  für  die  äußerlich  beobacht- 
baren Prozesse  am  Tierkörper  herangezogen  wird.  Die  Bewegungen 
der  kontraktilen  Substanz  aus  vorangehenden  Ursachen  zu  erklären, 
muß  vom  Protisten  bis  zum  Sänger  eine  rein  physiologische  Auf- 
gabe bleiben.«^) 

1)  Ziehen  a.  a.  0.  S.  88:  »Es  ist  Uar,  welch  uoendliober  Torteil  im 
Deseinslrampf  dem  erstm  Her  gewonnen  wer,  wdcbes  in  dieeer  (linmliohen) 

Weise  seine  Erniifindunj^en  lokalisiwie.« 

2)  Derselbe,  Üb.  d.  allg.  Bez.  zw.  Gehirn  u.  Seelenleben  S.  3G.  Auch  O.'^t- 
wald  vertritt  (Vorl.  über  Naturphilosophie,  Leipzig  100*2,  S.  If»!,  ?,<=;S.  HOn.  109 
f.  u.  iL)  durchaus  die  Auffassung,  daß  das  Bewußtsem  ein  Littel  im  Kampf  ums 
Dasein  ist. 

3)  JodI,  Fkyehelegie  a  119. 

4)  Gnmdzüge  der  Psychologie  8.  98.  Y^l  femer  8.  219,  255,  386,  43a 
Pip  Unvereinbarkeit  des  psychophysischcn  Parallolismus  mit  drr  Soloktionstheorie 
wird  ausführlich  erörtert  bei  Rein,  Fi'>rs!')k-  tili  cn  framställing  af  P$ifknlogin 
eller  velemkapen  om  själen.  II'.  Ilelsrngfors  1891.  Leider  war  mir  das  schwe- 
dische Or^ghial  nicht  zugfingllch  nnd  so  ist  mir  Beins  mit  meinem  sich  in  sehr 
Tider  ffinsioht  deckender  Stsndpnnkt  mir  dnrch  das  Beteiat  helaant  geworden, 
das  Arvid  Orotenfeld  in  der  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kr.  Bd.  103,  S.  154f. 
über  das  Buch  enstattot  hat.  Wenn  übrigens  Kein  fa.  a.  0.  S.  15G),  Erhardt 
(a.a.O.  S.  14j  — 14G),  Jodl  (Psych.  S.  84)  und  Hartmann  (.Mod.  IMch.  S.  431) 
auch  geltend  machen,  daß  das  Psychiselie  als  völlig  Dutzloses  Organ  uach  den  üe- 
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Oflenbar  aber  kann  das  Prinzip  rein  physiolog:isch- mechanisti- 
scher Erklärung  nicht  auf  die  Tierweit  und  deren  Lebensäußerungen 
beschränkt  bleiben:  auch  dio  menschlichen  Handlungen  müssen, 
die  einfachsten  wia  auch  die  kompliziertesten,  in  allen  ihren  Verzwei- 
gungen und  ihrem  anscheinend  planvollen  Ineinandergreifen  durchaus 
derselben  Betrachtungs-  und  Erklärungsweise  unterworfen  werden. 
Xicht  nur  die  Biologie  im  engeren  Sinne,  auch  die  gesamte  Kul tu r- 
f;eschichte  muß  sich  die  -materialistische  Denkweise^  zu  eij^eu 
machen,  nuiI)  alles,  was  bislang  als  Zoui^nis  für  die  Wirksamkeit 
des  Geistos  in  der  Natur  angesehen  ward,  als  das  notwendige  Produkt 
physischer,  nach  mechanischen  Gesetzen  hünd  wirkender  Kräfte  zu 
verstehen  und  aus  ihnen  zu  erklären  versuchen,  als  das  ungewollte  und 
in  diesem  Sinne  zufällige  Erzeugnis  des  großen  Automats  der  Natur, 
der  alle  Organismen  mit  ihren  vielgestaltigen  GUedem  unrl  Organen, 
ihren  Zellen  und  Nerven,  Muskeln  und  Sehnen  in  sich  schließt  und  sich 
durch  sie  hinduroh  erstreckt  »Die  ganze  sogenannte  Weltgeschichte«, 

setsen  der  Biologie  diudi  natttrtich«  iLudese  lingst  nur  VwkQinmenuig,  ja  zum 
Vendiwiiidai  bitte  gelnvclit  werden  mftoen,  so  edieiiit  mir  dieses  Argument  doch 

nicht  unbedingt  zutreffend  n  soin.  Denn  dabei  wird  immer  schon  voransgesagt, 
daß  das  Psychische  ein  »Orf^^an«  ist,  das  oipciitlirh  dorn  Organismus  irgendwelche 
Dienste  leisten  sollte,  aber  durch  die  rtustande  —  den  psychophysischen  Paralle- 
lismus  —  daran  verhindert  wird,  weshalb  es  denn  TerknmraerD  muß.  Aber  dieser 
ganze  Oeeichtsirankt  nrafi,  wenn  der  pflyohopbysisohe  l^aallelismas  gilt,  eben  to11> 
ständig  ans  der  Betiaobtnng  ausscheiden.  Das  Psychische  ist  kein  Organ  des 
körperlichen  Organismu.s,  es  gehört  einer  ganz  anderen  Welt  an,  die  ihre  eigenen 
Zwecke  hat.  Ts  muß,  wie  Jodl  aunh  darzutun  versucht  (Psych.  S.  84f.),  als 
lediglich  zu  seinem  eigenen  Dienst  \xnd  Zweck  in  der  Welt  vorhanden  betrachtet 
nad  ebenso  muß  die  gesamte  körperliche  ITslt  als  TdlUg  sieh  selbst  genügend  aoi- 
gefaBt  and  Terstanden  werden:  das  ist  die  Eonsequau,  tm  der  der  pejrdiopbjrrisohe 
Parallelismus  uns  nötigt.  —  Andererseits  bedeutet  Jodls  Auffas.sung  der  Rolle, 
rTcl<  ho  das  Geistige  in  der  Welt  zu  spielen  hat,  keine  Entkräftung  des  biologischen 
Eirnvaiides.  Wenn  das  Goistif^c  auch  nicht  lediglich  als  Mittel  im  Kampf  ums 
Dasein  der  Urgaoismen,  als  Ausrüstung  derselben  anzusehen  ist,  sondern  als  etwas, 
das  aefaien  Zwvtk  in  aioh  aelbel  hat  —  was  gewiß  der  Fall  ist  — ,  so  scUieBt  daa 
nidit  aas,  daB  es  sngleieh  andi  berufen  ist,  dem  Organismus  Dienste  sa  leistm. 
Dieser  Oesichtspunlit  wird  durch  die  Anerkennung  des  Eigenwerts  des  Geistigen 
nicht  unberechtigt,  vielmehr  dürfton  sioh  boido  Gesichtspunlctr'  «^ogar  gegenseitig 
fordern.  Denn  da  die  Sache  doch  nun  einmal  so  lieg'.  <IaC  es  ein  von  aller 
kurperhchen  Organisation  unabhängiges  Geistiges  nicht  gibt,  da  der  Geist  die  hohe 
Aufgabe,  die  ihm  Jodl  stellt,  nur  auf  kSipeilioher Grundlage  losen  kann,  so  wird 
der  Geist,  um  seinen  Selbstaweok  au  erfülen,  sngl^di  auch  fSr  die  YerToU* 
kommnung  der  körperlichen  Grundlage  sorgen,  also  um  seiner  selbst  willen  auch 
die  Rolle  einer  Ausrüstung  des  Körpers  im  Kampfe  ums  Dasein  spielen  müssen. 
Damit  aber  bleibt  der  Einwand  der  Biologie  in  UDgeniinderter  Schürfe  bestehen. 
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so  führt  Liebmann  diesen  Gedanken  treffend  aus,  >von  Adam  Cadmoa 
oder  von  Deukalion  an  bis  auf  die  allorneuesten  politischen  Ereig- 
nisse der  Gegenwart,  wäre  dann  nur  ein  rein  physiologischer,  mit 
mechanischer  Kausalnotwendigkeit  ablaufender  Prozeß;  alles  Wollen, 
Fühlen,  Denken,  Handeln,  alle  Absichton,  Pläne,  Überlegungen, 
Enttäuschungen,  alles  Suchen,  Finden  und  Irren,  alle  Erkenntnisse 
und  wissenschaftlichen  Entdeckungen,  die  sich  jemals  in  menschlichen 
Köpfen  abgespielt  haben,  wären  als  eine  ohnmächtige  Begleiterschei- 
nung, als  ein  so  nebenherlaufendes  Accidons  dieser  nach  matoricllen 
Naturgesetzen  mit  strenger  Notwendigkeit  aufeinanderfolgenden  Ge- 
hirnzustände anzusehen;  sie  hätten  wegen  ihrer  absoluten  Cnsolb- 
ständigkeit  nicht  den  geringsten  EintluB  auf  den  Lauf  des  Geschehens, 
wobei  denn  die  gewöhnlich  angenommene  "Wechselwirkung  zwischen 
menschlichen  Persönlichkeiten  durch  materielle  Wechselwirkung  un- 
zähliger durch  Ätherschwingungen,  Lnftwellen,  Stöße  und  Püöe  auf- 
einander wirkender  Gehirne  ersetzt  sein  würde.  Das  ist  die  Kon- 
sequenz!-^) Ahnlich  sagt  Stumpf:  -Hiernach  verläuft  nun  also  jede 
der  beiden  Welten  genau  so,  wie  wenn  die  audere  nicht  existierte. 
Speziell  die  psychische  Welt  ist  vollkommen  einflußlos,  irrelevant 
für  den  Ablauf  und  die  Entwicklung  der  physischen.  Die  Organismen 
leben  und  handeln,  die  Menschen  gründen  Staaten,  schreiben  Ge- 
dichte, halten  Kongresse  (auch  solche,  worin  die  dem  Worte  Psycho- 
logie entsprechenden  Luftbewegungen  und  Gohirnprozesse  eine  Rolle 
spielen),  getrieben  durch  rein  physische  Kräfte,  genau  so,  als  ob  gar 
kein  Denken,  Fühlen  und  Wollen  existierte.  Daß  das  die  streoge 
Konsequenz  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.«*) 

Itt  der  Tat,  so  liegt  die  Sache.  Wir  werden  zu  einer  »materia- 
listischen« Geschichtsauffassung  hingedrängt,  die  alles  hinter  sich 
läßtf  was  man  bisher  unter  diesem  Namen  verstanden  hat  Wir 
müssen  alle  historischen  Ereignisse,  soweit  sie  aus  äußeren  Hand- 
lungen und  Vorgängen  bestehen,  Schlachten  und  Gefechte,  Konzile 
und  Verhandlungen  mit  ihren  Abstimmungen  und  Beschlüssen, 
Staatengründoogen  und  fievolationeo,  alle  politischen  und  sozialen 

1)  (iadanken  u.  Tatsachen,  Straßb.  1899.  S.  295.  Vgl.  die  Ausführung  in 
dem  Kap.  >PsycboIogi.scbo  Apborismon«  iS.  464  —  4GS. 

2)  EidffirangBrads  8.  7.  Ihnlidie  Darlogungea  finden  sich  sehr  hinfig,  s.  B. 
bei  Fräser,  Fhiloeopby  of  Theism  I.,  Edinborgh  n.  London  1895,  8. 263,  James, 

Pt.  «£  P8.  S.  132— 133,  Sigwart,  T/)gikII.,  2.  Aufl.,  S.  &41/M2,  Münster- 
borg  a.a.O.  S.  460,  558  —  560,  Erhardt,  Die  Weohselw.  QSW.  S.  136— 139^ 
V.  HartmauD,  Med.  Psych.,  S.  404,  422. 
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Einrichtungen  mit  ihror  Arbeitsteilung,  Eroberungs-  und  Ent- 
deckungsfahrten, alle  Erfindungen,  alle  Wunder  der  Technik,  alle 
Kunstwerke,  auch  alle  Werke  der  Heilkunst,  der  helfenden  Menschen- 
liebe, kurz,  alles  was  uns  Kunde  gibt  von  dem,  was  die  Menschheit 
jetzt  und  früher  erdacht  und  ersonnen,  geschaffen  und  erarbeitet 
hat,  —  als  mit  Naturnotwendigkeit  entstandene  Produkte  eines  blinden 
Mechanismus  ansehen,  als  aus  ihm  ohne  jede  Zuhilfenahme  ])sy- 
ciiischer  Ursachen  völlig  erklärbar.  Buckle  behält  nicht  nur 
recht,  er  wird  sogar  noch  bedeutend  übertrumpft.  Daß  eine  solche 
Auffassung  von  der  Kulturgeschichte  sich  sehr  paradox  ausnimmt 
und  sehr  seltsam  anmutet,  wird  niemand  leugnen  und  können 
auch  die  Anhänger  des  psychophysischen  Parallclismus  ebensowenig 
in  Abrede  stellen,  als  sie  leugnen  können,  daß  sie  die  notwendige 
und  unausweichliche  Konse(|uenz  ihres  Standpunktes  bedeutet.  Es  ist 
nützlich,  sich  das  Groteske  dieser  Auffassung  durch  ein  paar  kon- 
krete Beispiele  noch  deutlicher  zum  Bewußtsein  zu  bringen. 

Man  nehme  eine  Unterredung  zweier  Personen,  etwa  ein  Ge- 
spräch zwischen  Examinator  und  E.varainand.  Da  der  phsycho- 
physische  Parallelismus  jedes  Kausalverhältnis  zwischen  Phy.sischem 
und  Psychischem  ausschließt,  so  dürfen  wir  die  Aufeinanderfolge 
von  Frage  und  Antwort  auch  nicht  so  verstellen,  als  habe  das  vom 
Examinator  gesprochene  Wort  im  Bewußtsein  des  Examinanden  das 
Hören  und  weiter  das  Verstehen  desselben  zur  Eolge,  als  schließe 
sich  dann  an  dieses  Verstehen  das  Überlegen  und  Nachdenkt  ii  und 
endlich  als  letztes  Glied  in  der  Kette  das  Aussprechen  der  Antwort. 
Vielmehr  müssen  wir  versuchen,  die  physischen  Keihenglu  rler  unter 
Ausschaltung  jedes  psychischen  Zwischenglietlos  in  ein  rein  physi- 
sches Kausalverhältnis  zueinander  zu  bringen.  Wie  immer  sich 
der  Prozeß  auch  von  innen  betrachtet  ausnehmen  möge,  nach 
seiner  äußeren  physischen  Seite  muß  er  als  ein  lückenloser  phy- 
sischer Prozeß  konstruiert  werden.  Das  durch  Gehirn,  Nerven, 
Zunge  und  Kehlkopf  des  Examinators  erzeugte  Wort,  d.  h.  die  dieses 
repräsentierenden  Schallwellen  wirken,  so  müssen  wir  annehmen,  auf 
Ohr,  Nerv  und  Gehirn  des  Examinanden  ein  und  lösen  in  seinem 
Gehirn  eine  Reihe  physiulogischer  Prozesse,  chemische  Entladungen, 
Schwingungen,  Umlagerungen  von  Molekülen  aus,  an  die  sich,  durch 
motorische  Zellen  vermittelt,  nervikse  Prozesse  und  endlich  wiederum 
Bewegungen  der  Sprachorgane  knüpfen,  die  dann  wieder  eine 
Lufterschütteruug  verursachen:  die  Antwort.  Der  Geist  sowohl  des 
Examinators  als  des  Examinanden  hat  mit  dem  ganzen  Prozeß  als 
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einem  physischen  nicht  das  Geringste  zu  tun.  Die  Absicht  des 
ersteren,  die  Überlegungen,  Zweifel,  Bedenken,  der  Entschluß  des 
letzteren  sind  zwar  auch  verbanden  und  begleiten  die  einzelnen 
1-hascn  des  physischen  Torganges;  auf  die  Gestaltung  des  letzteren 
haljen  sie  aber  nicht  den  geringsten  Einflufi.  Die  Antwort  des 
Prüflings  ist  das  mit  Naturnotwendigkeit  erfolgende  Produkt  seiner 
Gehirn-  und  Nerventätigkeit;  die  Richtigkeit  oder  Falschheit  der- 
selben hängt  nicht  von  seinem  Wissen  oder  Nichtwissen,  seiner 
Klugheit  oder  Beschränktheit,  seiner  Geistesgegenwart  oder  Be- 
fangenheit ab,  sondern  von  der  augenblicklichen  Konstellation  seiner 
Gehirn-  und  Nervenzellen.^)  Es  ist  das  eine  Auffassung,  welche 
Plato  schon  im  Phädon  als  Konsequenz  materialistischer  Biologie 
hingestellt  und  verspottet  hat.  Im  Gesprach  mit  seinen  Freunden 
vor  der  Hinrichtung  sagt  Sokrates  mit  Besag  auf  Anazagoras, 
der  zwar  eine  Vernunft  an  den  Anfimg  alles  Geschehens  setst,  aber 
zugleich  alles  rein  mechanistifleh  erkliren  will:  »Und  mich  dttnkte, 
es  sei  ihm  so  ergangen,  als  wenn  jemand  zuerst  sagte,  Sokrates 
tat  alles,  was  er  tut,  mit  Temonft,  dann  aber,  wenn  er  sioh  daran 
machte,  die  Grflnde  anzuführen  Ton  jeglichem,  was  ich  tue,  za- 
nächst  sagen  wollte,  daß  ich  deshalb  jetzt  hier  sftße,  weil  mein  Leib 
aus  iLDocben  nnd  Sehnen  besteht  and  die  Knochen  hart  und 
dordi  Gelenke  verbanden,  die  Sehnen  aber  so  eingerichtet  shid, 
daß  sie  angezogen  and  nachgelassen  werden  kömien,  and  mit  dem 
Fleisch  nnd  der  alles  zasammenhsltenden  Haut  die  Knochen  um- 
geben. Und  weil  die  Knochen  locker  in  ihren  Gelenken  hängen, 
so  machen  die  Sehnen,  wean  ich  sie  nachlasse  nnd  anspanne,  es 
möglich,  daß  ich  meine  Glieder  jetst  beugen  kann,  nnd  das  sei  der 
Grand,  weshalb  ich  hier  jetzt  mit  gebogenen  Knieen  sitze.  Und  ebenso, 
wenn  er  von  meinem  Gespräch  mit  each  ähnliche  Grflnde  anffthren 
wollte,  etwa  die  Töne  and  die  Luft  and  das  Gehör  and  tausend  andere 
Dinge,  die  wahren  Grflnde  aber  vernachlässigte,  nämlich  daß,  da  die 
Athener  es  für  gut  befanden  haben,  mich  zn  verarteilen,  nun  anch  ich 
es  für  besser  gehalten  habe,  hier  za  sitzen  nnd  es  fOr  gerechter  ge- 
halten habe,  rahig  die  Strafe  zn  erdulden,  die  sie  verhangt  haben.«*) 

1)  Ein  ihnliohes  BeiBpiel  bei  Sigwart,  Logilc  IL,  2.  Aufl.,  S.  54,  lud  bei 
Ladd,  Phil,  of  Mind.,  S.  33(V337;  vgl.  Erhardt,  Die  "Wechselwirkung  usw.  S.  157, 
und  meinen  Aufsatz:  Leihu.  Seelo.  Ztsriir.  f.  Phil.  u.  phil.  Kr.  Bd.  114,  S.  11,  12. 

2)  Phadoii,  98  Ende.  Das  Deispiel  ist  bereits  von  Höfler.  Psych.  S.  52 
Anm.  angeführt  worden.  Vgl.  auch  meinen  Aufsatz:  Leib  u.  Seele  S.  14,  15; 
Liebraann,  Gedanken  n.  Tatnchen  S.  468. 
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In  dem  Aufsätze  ^Leib  und  Seele«  ,  (in  der  Zeitschrift  f.  Phil, 
und  phil.  Kritik  Bd.  114),  in  welchem  ich  zum  ersten  Male  diese 
Konsequenz  des  Farallelismus  erörterte,  habe  ich^)  zur  Veranschau- 
iichung  derselben  noch  ein  anderes  Beispiel  g:cG:eben.  das  auch  hier 
Platz  finden  möge:  Napoleon  I.,  die  Schlacht  bei  Austerlitz  leitend. 
Die  gewöhnliche,  psychophysische  Wechselwirkung  voraussetzende 
Anschauung,  welche  übrigens  die  Anschauung  jedes  Historikers  sein 
dürfte,  nimmt  an,  daß  der  siegroicho  Ausgang  der  Schlacht  neben 
der  Tapferkeit  und  Geübtheit  der  französischen  Truppen  vornehmlich 
dem  Genie  und  der  überlegenen  Feldhermkunst  Napoleons  zu  ver- 
danken sei.  Kaltblütig  die  Bewegungen  der  Heereskörper  verfolgend, 
weiß  er  jede  günstige  Situation  blitzschnell  auszunutzen.  Die  kompli- 
zierten, stets  wechselnden  und  immer  neue  Konstellationen  ergebenden 
Eindrücke  fügen  sich  in  seinem  sie  umfassenden  Geist"  zu  einem  ge- 
ordneten Ganzen  zusammen.  Er  erkennt,  wo  Gefahr  droht  und  findet 
alsbald  ein  Mittel,  ihr  zu  begegnen.  Er  erspiiht  die  Schwächen  der 
feindlichen  Stellung  und  weiß  sie  auszunutzen.  Er  errät  die  Ab- 
sichten, die  Pläne  der  Feinde  und  versteht  sie  zu  durchkreuzen. 
Blitzschnell  und  doch  ohne  Unordnung  folgen  sich  in  seinem  Geiste 
die  Vorstellungen,  Überlegungen,  Erwägungen,  ebenso  schnell  folgen 
sich  die  Entschlüsse,  die  er  m  kurzen  Bofehlsworten  verkündet.  Die 
Adjutanten  fliegen,  die  Befehlshaber  der  einzelnen  Kontingente  geben 
ent^prechendo  Weisungen,  Kommandorufe  erschallen,  (leschütze  fahren 
auf,  ein  Hagel  von  Geschossen  begrüßt  den  Feind,  ein  ununter- 
brochenes Infanteriefeuer  knattert  über  das  Feld,  die  Regimenter 
iJtürmen  an,  ziehen  sich  zur  Seite,  uinfui^^en  die  Flanke  des  Feindes, 
noch  ein  letzter,  unter  betäubenden  rire  1' emperef a-R\i(cn  unter- 
nommener Vorstoß  und  die  feindlichen,  russischen  und  österreichi- 
schen, Heerhaufen  räumen  das  Feld,  verfolgt  von  den  Kriegern  Napo- 
leons: der  Sieg  von  Austerlitz  ist  erstritten.  So  ist  das  Ganze  ein 
stetiges  Ineinanderwirken  von  körperlichen  und  geistigen  Kräften. 
Die  physischen  Vorgänge  wirken  auf  die  Seelen  der  beteiligten  Per- 
sonen ein,  in  ihren  Erwägungen  und  Überlegungen,  Lust  und  Schmerz, 
Furcht  und  Hofi&iung,  Begeisterung  und  Entsetzen  hervorrufend,  die 
dann  wieder  sich  in  die  verschiedensten  körperlichen  Prozesse  und 
Vorgänge  umsetzen,  Schießen,  Hauen  und  Stechen,  Angriff  und  Ver- 
teidigung, Flucht  und  Verfolgung,  Wunden  und  Tod  zur  Folge  haben. 
Andars  aber,  ganz  anders  stellt  sich  die  Sache  vom  Standpunkt  des 


1)  S.  12,  13. 
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psychophjsischea  Parallelismus  aus  dar.  Der  ZusammeDbang  der 
phyaisofaeii  Ereignisse  mufi  unter  Ausschaltung  jeder  psychisolieiL 
Einwirkung  als  ein  in  stob  geeohlosseuer,  durch  aussddiefilich  physische 
Olieder  yermittelter  verstanden  werden.  Die  Lichtstrahlen,  welche, 
▼on  den  kämpfenden  Heeikörpem  ausgehend,  die  Netzhaut  der  Augen 
Napoleons  treifen  und  dort  ein  Bild  der  Schlacht  erzeugen,  lösen  in 
seinem  Gehirn  allerhand  physiologische,  d.  h.  chemisch-physikalische 
Flrozesse  aus,  die  sich  wieder  in  Bewegungen  von  Zunge  und  Kehl- 
kopf umsetzen.  Diese  wieder  haben  Lufterschfltterungen  zur  Folge, 
welche  in  anderen  Leibern,  den  Leibern  der  Napoleon  umgebenden 
Adjutanten,  allerhand  komplizierte  Gehirn-  und  Nerrenprozesse  aus- 
losen, deren  wieder  durch  die  mannigfochsten  phyuschen  Zwischen- 
glieder Termittelte  Wirkungen  Schenkel-  und  ZügeldrKcke,  Galopp, 
Befehle,  Eommandorufe,  Schießen,  Vorrücken,  Hauen  und  Stechen, 
Wunden  und  Tod,  Flu<dit  und  Verfolgung  bilden.  Ein  Beobachter, 
der  in  das  Innere  der  Dinge  hineinzublicken  yermöchte,  würde  da 
freilich  allerhand  psychische  Vorginge,  Vorstellungen,  Gemütszu- 
stände, Willensimpulse  gewahr  werden,  aber  er  würde  nicht  im  stände 
sein,  dieselben  zu  den  Vorgängen,  welche  die  äußere  Beobachtung 
zeigt,  in  einen  anderen  Zusammenhang  als  den  des  bloßen  Neben- 
einanderhergehens zu  bringen.  Sie  sind  auch  da,  haben  aber  nicht 
den  geringsten  Einfluß  auf  den  Ablauf  d«  physischen  Prozesse.  Dieee 
letzteren  bleiben  wie  sie  sind,  auch  wenn  wir  uns  die  psychischen 
Begleiterscheinungen  hinwegdenken.  Nicht  Napoleons  G^e  hat  die 
Schlacht  gewonnen,  sondern  die  mechanische  Verkettung  der  physi- 
schen Prozesse,  in  welcher  auch  die  paar  Holekülumlagerungen  in 
den  Gehirnzellen  Napoleons  enthalten  sind  und  ihre  Arbeit  leisten, 
hat  den  Au^ng  mit  Notwendigkeit  herbeigeführt  Wenn  nicht  der 
psychophysische  Paralleltsmus  zu  jedem  physischen  Vorgang  einen 
entsprechenden  psychischen  als  Begleiterscheinung  forderte,  so 
hätte  Napoleon,  während  seine  Gehirnzellen  sich  chemisch  veränderten, 
auch  gamiohts  oder  etwas  ganz  anderes  denken  kOnnen:  der  physische 
Kausalzusammenhang,  der  !ja  von  allen  psychischen  Einwirkungen 
unabhängig  ist,  wäre  doch  der  gleiche,  der  Aufgang  der  Schlaoht 
also  derselbe  geblieben. 

Und  was  hier  von  Napoleon  L  bei  Austerlitz  gilt,  gilt  natttx^ 
lieh  in  gleicher  Weise  von  allen  historischen  Persönlichkeiten  und 
ihren  Handlungen,  die  sämtlich  als  lediglich  physische  Beflezhand- 
lungen  zu  konstruieren  sind.  »Caesar  würde  über  den  Bubikon 
gegangen,  Napoleon  IIL  bei  Sedan  gefangen  genommen  sein,  die 
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ganze  sogenannte  Weltgeschichte  würde  ebenso,  wie  es  faktisch  ge- 
schieht, auch  dann  verlaufen,  wenn  so  etwas  wie  »Seelenleben«  in 
der  Welt  nicht  existierte.  Dies  die  einfache,  nackte  Wahrheit.«*) 
Der  vollkommene  Physiolog  »würde  uns  den  Verfasser  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  als  eine  Art  Uhrwerk  demonstrieren;  bei  dieser 
Disposition  der  Gehirnzellen,  ihren  Verbindungen  untereinander  und 
mit  motorischen  Nerven  müßten  solche  auf  die  Netzhaut,  auf  die 
Tastnerven  der  Fintier  wirkende  Reize  solche  Bewegungen  veran- 
lassen, prinzipiell  nicht  anders  wie  bei  einem  Schreibautomaten  oder 
einer  Spieldose.  Von  Gedanken  und  dergleichen  wiire  bei  jenen 
Demonstrationen  keine  Rede;  der  Physiolog  könnte  darum  wissen, 
daß  auch  so  etwas  stattfindet ,  aber  für  seine  Demonstration  würde 
er  davon  keinen  Gebrauch  machen  wollen  und  dürfen,  Gedanken 
können  so  wenig  die  Finger  bewegen,  als  sie  den  Mond  aus  seiner 
Bahn  zu  lenken  vermögen  .  .  .  Das  Spiel  der  Gehirnmoleküle  .  .  . 
und  nicht  die  Gedanken  sind  Ursache  der  Bewegungen,  durch  welche 
die  Schriftzeichen  auf  das  Papier  gebracht  werden.« Ganz  ähnlich 
sagt  James:  ^7/"  we  hieiu  tJioromjlibj  i/ic  nercous  System  of  Shake- 
speare, and  as  tJioroufjfdy  all  Iiis  eyii'irotüng  conditiotis,  uc  sJiould 
be  able  io  show  uhy  at  a  certain  period  of  Iiis  Ufe  h/s  Jiand  cavte 
to  irace  on  certnin  sJiecis  of  pupcr  ihosc  crabbed  Utile  ölacl:  innrks 
which  ue  for  shortncss'  sakc  call  the  indiniscript  of  Hamlet.  We 
should  understand  ihc  rationale  of  eiery  erasure  and  alteration 
therein  and  we  should  understand  all  this  u  ilhout  in  the  slightcst 
degree  acknoivledgiug  the  existena^  of  the  thoughts  in  Shalce- 
speare's  mind.  :^ln  like  nuinner  ue  inight  cxhaustively  ivrite 
the  biography  of  those  tu-Q  iiundred  pounds,  more  or  less,  of 
warmish  albuminoid  matter  called  Martin  Lutlier,  without  evcr 
implging  that  it  f('lt.<^'^)  So  hat  ein  eigentümlicher  in  der  stofflichen 
Beschati'euheit  und  der  Konstellation  der  Gehirn-  und  Nervenzellen 
Luthers  begründeter  physiologischer  Prozeß  es  veranlaßt,  daß  er  am 
31.  Oktober  1517  seine  95  Thesen  an  die  Schlollkirche  zu  Wittenberg 
schlug.  Wäre  uns  die  Zahl  und  Art  der  verschiedenen  Atome,  die 
damals  das  Gehirn  Luthers  bildeten,  genau  bekannt,  so  könnten  wir 
aus  ihnen  im  Verein  mit  den  auf  sie  einwirkenden  äußeren  Reizen 
seine  Handlung  als  naturnotwendige  Wirkung  der  Tätigkeiten  dieser 
Atome  erklären  und  ableiten.    Wir  würden  aus  dem  leeren  Magen 

1)  Liebmannn,  Oedanken  n.  Thoisadien,  S.468. 

2)  Paalsen  Ein!.  2.  Aufl.  S.92,  6.  Aufl.  S.  93. 

3)  a.a.  0.  S.132,  133,  vgL  liöiler  a.a.O.  ä.51. 
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einiger  tausend  Menschen  die  französisclie  Rüvolution,  aus  dem  Spiel 
einiger  Miiliuuen  von  Gehirnzellen,  Blutkörperchen,  Nerven-  und 
Muskelfasern  nebst  einer  Anzahl  von  optischen,  akustischen,  ther- 
mischen und  ähnlichen  ])hysikalischen  Prozessen  es  erklären,  daß 
Christus,  als  er  in  Jerusalem  einzog,  eine  große,  lebhaft  bewegte, 
Palmen  schwingende  und  Hosianna  rufende  Menge  um  sich  scharte, 
daß  dieselbe  Menge  kurze  Zeit  später  ihm  ihr  »Kreuzige«;  ent- 
gegenbrülltc,  daß  er  gegeißelt,  nach  Golgatha  geschleppt  und  ans 
Kreuz  geschlagen  ward  und  am  Kreuze  hängend  in  die  Worte  aus- 
brach: »Vater,  vergib  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  tun. 

Und  wie  alles,  so  müssen  nun  aucii  die  Bücher,  welche  die  An- 
hänger des  Parallelismus  zur  Begründung  und  Verteidigung  dieses 
Standpunktes  schreiben,  mit  all  den  scharfsinnigen  Argumenten,  die 
sie  enthalten,  nicht  als  ein  Produkt  und  Zeugnis  des  (leistos,  des 
Scharfsinns,  des  Wissens,  der  Gelehrsamkeit  ihrer  Urheber,  sondern 
als  die  notwendigen,  im  teleologischen  Sinne  aber  zuiälligen  Pro- 
dukte des  bliüdon  Spiels  ihrer  Gehirnatome  angesehen  und  erklärt 
werden.  Der  Parallelist  muß  sich  selbst  als  einen  Automaten  und 
sein  Buch  als  ein  Maschinenprodukt  ansehen,  über  welches  er  weder 
Stolz  noch  Freude  zu  empfinden  Veranlassung  hat,  da  ja  sein  Oeist 
an  der  Erzeugung  desselben  nicht  den  geringsten  Anteil  hat  *The 
briUiant  additiom  to  scientific  literature*. ,  bemerkt  Fräser  gegen 
Huxley  als  Verfechter  der  Parallelismustheorie,  *for  which  weare 
grateful  to  Professor  Huxley y  when  we  refer  them  io  his  self- 
eonsdous  agency,  are  only  the  natural  issue  of  an  organism,  itself 
one  of  the  issues  of  the  ffradual  evolutioti  of  the  material  universe: 
his  pvJblished  works  might  have  existed  exacÜy  as  they  exüt  now, 
if  neither  his  conseünu  Ufe  nor  any  other  had  ever  made  appear- 
anee  in  the  universe.*^)  Dieselbe  Konsequenz  hielt  Stumpf  in 
ftüi  pointierter  Wendung  den  parallelistisch  denkenden  Teilnehmern 
«m  psychologischen  Kongreß  in  München  entgegen,-)  und  in  humor- 
ToUer  Weise  formuliert  sie  Liebmann:  In  der  Theorie  sind  wir 
blinde  Maschinerien,  in  der  Praxis  mttssen  wir  uns  so  verhalten, 
als  wSren  wir  enorm  viel  mehr.  »Und  so  werde  denn  auch  ich  fort- 
fahren, 80  sa  handein,  als  ob  ich  diese  Worte  liier  deshalb  nieder- 
gescliriebeii  lifttte,  weil  ioh  sie  schreiben  woUte.c*) 


1)  rhilosopby  of  Theism.«  L,  Edinb.  and  London  1895,  S.263. 
2j  ä.  das  Citat  S.  2-tö. 
3)  Oed.  u.  Thals.  S.  468. 
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Nun.  (laß  das  alles  höchst  paradox  sich  ausnimmt,  wird  auch 
der  enragierteste  Anhänger  des  psychophysischen  Parallelismus  nicht 
wohl  leugnen  können;  hat  doch  Tau  Isen  ein  so  lebhaftes  Gefühl 
für  den  Eindruck,  den  diese  Lehre  auf  den  gesunden  Menschen- 
verstand machen  muß,  daß  er  ihn  mit  cmem:  Aber  das  ist  ja  Un- 
sinn« gegen  die  Zumutung,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  als 
Maschinenprodukt  aufzufassen,  protestieren  und  auch  »den  einen 
oder  anderen  Physiologen«  darüber  am  Parallolismus  irrewerden 
und  sagen  laßt:  »Das  kann  ja  kein  Automat  leisten,  das  kann  nicht 
ohne  Denken  und  Absicht  erklärt  werden.«*) 

\h\d  da  auch  der  Philosoph,  wenn  er  auch  den  sogenannten 
»gesunden  Menschen  vorstand«  nicht  als  höchsten  Richter  in  Fragen 
anerkennen  kann,  die  zumeist  über  den  Horizont  desselben  hinaus- 
gehen, doch  nicht  ohne  Not  sich  zu  sehr  von  ihm  entfernen  mag, 
80  ist  es  sehr  erklärlich,  daß  sich  die  Anhänger  des  Parallelismus 
bestrebt  zeigen,  die  von  uns  hervorgehobene  ParadoJÜe  als  in  Wirk- 
lichkeit gamicht  vorhanden  hinzustellen. 

Einen  dahin  zielenden  Versuch  machen  z.  B.  PauUen  und  Hey- 
mans,  indem  sie  auf  die  idealistische  Grundanschauung  verweisen, 
die  sie  mit  ihrem  ParaUelismofi  verbinden ,  während  Biehl  mit  Hilfe 
des  kritischen  Monismus  alle  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege 
räomen  zu  können  meint  Gegen  meine  Darstelluni:  d«>s  Zusammen- 
hanges der  Dinge  in  der  Schlacht  bei  Austerlitz  bemerkt  Paulsen, 
daß  doch  für  den  idealistisch  denkenden  Parallelisten  alle  die  Weiß-, 
Orün-  und  Blauröcke,  die  da  gegeneinander  kämpfen,  samt  dem 
petit  caporal  und  seinem  dreieckigen  Hote,  sowie  auch  alle  Kugeln, 
die  da  hin  und  wieder  fliegen,  nur  Erscheinungen  intelligibler 
Vorgänge  seien:  die  letzteren,  die  ein  die  Dinge  völlig  durchschauen- 
des Bewußtsein  restlos  erkennen  würde,  seien  die  allein  wahrhaft 
wirklichen  Ereignissa  Und  in  den  Zusammenhang  dieser  Ereignisse 
gehen  ja  die  Überlegungen,  Entschlüsse,  Qemütszustände  ein,  nicht 
als  bloß  begleitende  Epiphänomene,  sondern  als  wirkende,  Eintluß 
ausübende  Faktoren.  Man  braucht  sich  also  nur  auf  die  idealistisoh- 
metapbysiscbe  Grundlage  der  ganzen  parallelistiscben  Vorstellung  zu 
besinnen,  um  die  Aufiassung,  die  der  Historiker  von  der  Sache  hat, 
als  die  richtige  anerkennen  zu  können,  nur  daß  der  idealistische 


n  Einl.  2.  Aufl.  S.  92,  6.  Aufl.  S.  94.  Auch  König  gesteht  zu,  daC  die 
Autoinateotbcorie  »im  höchsten  Giado  paradox  ist«  (Zeitschr.  t  Fh.  o.  ph.  Kr. 
Bd.  119,  S.  36). 
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Uetaphysiker  und  Faiallelist  die  Gedanken,  WiUeiuantriebe  und  6e- 
fahle  nicht  anf  Nerven  and  Knskeln,  Flinte  und  Säbel,  sondern  auf 
die  diesen  Dingen  an  Omnde  liegenden  inteUigiblen  Realen  wirken 
und  Ton  solchen  Einwirkungen  Ofleiden  läfit,  den  Znaammenhang 
also  als  einen  rein  psychischen  konstmiert  Dieser  wahrhaft  wirk- 
liche Zusammenhang  erscheint  nun  aber  einem  mit  der  Ffihigkeit 
sinnlicher  Wahrnehmung  ausgestatteten  Wesen,  also  etwa  einem  die 
Sohlacht  anschauenden  und  seine  Wahrnehmnngsfnhalte  analysierenden 
▼oUkommenen  Physiologen  als  ein  Kaosalznsammenhazig  von  Hinten, 
SSbeln,  Kugeln,  Kanonen,  menschlichen  und  tierischen  Leibern, 
Muskeln,  Nerrenfssem  und  Zellen,  ein  Zusammenhang,  in  welchem 
nun  ebenso  jedes  psychische  Olied  fehlt,  wie  in  dem  metaphyaschen 
jedes  physische.^)  ünd  in  ähnlicher  Weise  macht  Heymans  g^n 
Erhardt  geltend,  daß  auch  der  Honismus  die  teleologische  Bedeutung 
der  Gefühle  nicht  zu  leugnen  brauche,  da  sie  ja  in  der  psychischen, 
metaphysischen  Belbe  ach  zur  Geltung  bringen,  und  ^ielt  den  psy- 
chischen Kausalzusammenhang  auch  gegen  Kromans  Beispiel  des 
seine  Dampfiauschine  konstruierenden  Watt  und  des  seine  Prinzipiell 
schreibenden  Newton  aus.*) 

Wird  aber  dadurch  die  Paradozie  wirklich  beseitigt?  Es  bleibt 
ja  doch  alles  beim  alten.  Jener  psychische  Zusammenhang  ist  eine 
Sadie  für  sich,  er  geh5rt  einer  Welt  an,  in  welcher  nach  der  Auf- 
fassung, welche  die  Paulsen  und  Heymans  von  der  Sache  haben, 
das  ganze  Problem,  das  uns  hier  besohfiftigt,  yerschwindet  In  der 
Welt  der  Dinge  an  sich  gibt  es  ja  nach  Paulsen  keine  Kanonen 
und  Flinten,  keine  Bücher  und  Dampfmaschinen,  keine  Muskeln  und 
Nerven,  sondern  nur  geistige  Yoigfinge,  Vorstellungen,  Gefühle, 
Triebe,  Bestrebungen  und  derartige  mehr  oder  weniger  bewußte  oder 
▼ielleicht  zum  Teil  ganz  unbewußte  Prozesse.  Daß  die  aufeinander 
einwirken  kdnnen,  wollen  wir  gern  glauben.  Wir  aber  fragen:  Ist 
es  glaublich,  daß  das  Hin  und  Her,  Yorbereitung  und  Ausgang  einer 
Schlacht,  daß  Dampfmaschinen,  gelehrte  Bücher,  herrliche  Bildwerke, 
GemSlde,  Prachtbauten  naturwissenschaftlich  erklärt  werden 
können  als  natumotwendige  Produkte  des  —  im  teleologischen 
Sinne  —  zuÜUligen  mechanischen  Znsammenwirkens  von  ein  paar 
Millionen  oder  Milliarden  Atomen?  Sollen  wir  annehmen,  daß  alles, 
was  menschliche  Ezfindungsgabe,  Phantasie  und  Geisteskraft  auf  der 

1)  Noch  ein  Wort  zur  Theorie  d.  Parall.  ZeitBdir.  L  FhiL  u.  phiL  Kr., 
Bd.  115,  B.  7  n.  8. 

2)  a.a.8.93,  M,  96. 
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Erde  geschaflFen  hat.  alle  die  Wunder  der  Baukunst  und  Technik 
naturwissenschaftlich  auf  eine  Stufe  zu  stellen  seien  mit  Vurgiingon 
der  Bildun;^  der  Erdrinde,  der  Entstehung  der  Gebirge,  mit  vulka- 
nischen Ausbrüchen,  Erdbeben,  Überschwemmungen,  Wirbelstürmea 
usw.  usw..  die  wir  als  Wirkungen  blind  wirkender  Naturkräfte  an- 
zusehen uns  gewöhnt  und  zu  erklären  verstanden  haben?  Die  Zu- 
mutung, die  in  einem  derartigen  Ansinnen  liegt,  bleibt  gleich  groß, 
ob  man  hinter  allen  physischen  Ereignissen  noch  mtelligiblo  Prozesse 
annimmt  oder  nicht.  Mag  auch  immerhin  der  Geist  eines  Kant 
oder  Newton  das  dem  Manuskript  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
oder  der  mathematischen  Prinzipien  der  Naturphilosophie  zu  Grunde 
liegende  intelligible  Ding  verursacht  haben:  das  Manuskript  selbst 
ist  und  bleibt  das  zufällige  Produkt  des  Spiels  einer  Anzahl  von 
Gehirnmolekülcn,  und  diese  Ansicht  bleibt  so  paradox,  wie  zuvor. 

Aber  nicht  nur  hat  die  Flucht  in  die  idealistische  Metaphysik 
in  Wirklichkeit  nicht  den  Erfolg,  den  sich  der  Parallclist  davon 
verspricht,  sie  ist  an  sich  ganz  unberechtigt  und  unzulässig.  Wer  auf 
dem  Boden  des  psychophysischen  Parallelismus  steht,  hat  kein 
Recht,  sich,  sobald  die  Konsequenzen  seines  parallelistischen  Stand- 
punktes anfangen,  ihm  unbequem  zu  werden,  aus  dem  paralle- 
listischen Dualismus  in  den  idealistischen  Monismus  zu  flüchten, 
deshalb  nicht,  weil  der  ganze  Parallelismus  von  physischen  und 
psychischen  Prozessen  sich  überhaupt  nur  unter  der  Voraussetzung  der 
Objektivierung  und  Verselbständigung  der  physischen  Erscheinungen 
durchführen  läßt  und  der  Streit  zwischen  ihm  und  der  Theorie  psy- 
chophysischer  Wechselwirkung  daher  durchaus  auf  diesem  Boden  durch- 
geführt werden  muß.  Ich  knüpfe  hier  an  an  das,  was  ich  früher  in 
dem  Kapitel  über  den  ifjpulistisch- monistischen  Parallelismus  (S.  144 f.) 
ausgeführt')  und  dessen  Konsequenz  ich  bereits  in  der  Anmerkung  zu 
S.  159  und  in  der  Schlußbetrachtung  S.  182/183  angedeutet  habe. 
Wenn  wir  uns  auf  die  idealistisch-spiritualistische  Basis 
zurückziehen,  so  gel)en  wir  damit  oben  den  Parallelismus, 
den  wir  durch  diesen  Schachzug  seiner  Paradoxität  ent- 
kleiden wollten,  auf.  In  der  intelligiblcn  metaphysischen  Wirk- 
lichkeit gehen  die  » Erscheinungen die  selbst  zu  psychischen  Inhalten 
geworden  sind,  den  anderen  psychischen  Vorgängen  nicht  mehr 
parallel,  sondern  sind  in  den  Kausalzusammenhang  derselben  ver- 
flochten.   Sie  bilden  mit  ihnen  einen  Zusammenhang,  der,  je  nach- 

1)  Besondere  S.  151  —  159  und  174  —  182. 
B«st«,  Oaiit  mi  KOrp«r,  SmI*  und  Lsib.  17 
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dem  man  die  »Erscheinungen«  nach  ihrer  Natur  als  psychische 
Akte  oder  nach  ihrem  Inhalt  in  Betracht  zieht,  sich  als  ein  rein 
psychischer  oder  als  ein  psychophysischer  Kausalzusammenhang,  in 
keinem  Fall  aber  als  ein  rarallclismus  darstellt.  Die  Sache  lie^^ 
garnicht  so,  daß  die  Kanonen  und  Flinten,  Menschen-  und  Pferde- 
leiber, Muskeln  und  Nerven  und  Zellen  in  dem  intelligiblen  Zu- 
sammenhang, als  welcher  sich  die  »Schlacht  bei  Austerlitz  ;  einem  um- 
fassenden und  das  Innere  der  Dinge  vollständig  erkennenden  Bewußt- 
sein präsentieren  würde,  garnicht  vorkämen.  Soweit  diese  Dinge 
von  Napoleon  und  den  übrigen  Teilnohmern  im  der  Schlacht  ge- 
sehen worden  sind,  als  Wahrnehmungs-  und  Vorstellung^sinhalte,  sind 
sie  auch  in  der  » primären oder  intelligiblen  Reihe  durchaus  enthalten 
und  stehen  mit  den  übrigen  Gliedern  derselben  in  Kausalzusammen- 
hang, sind  sie  die  Wirkungen  einiger  und  die  Ursachen  anderer  von 
ihnen.  Bezeichnen  wir  die  »physischen«  Torgängo  der  Schlacht  bei 
AusterLitz  mit  abcdefg...,  die  ihnen  parullelgehenden  psy- 
chischen Prozesse  mit  a  ßy  d  elti  .  .  .,  so  nimmt  das  fingierte  voll- 
kommene Bewußtsein  nicht  lediglich  die  •^  psychische  Reihe  a /^f/tJtCiy... 
wahr,  sondern  percipiert  einen  Zusammenhang  von  vielleicht  der  Form 
aß'/aÖEhrd  'Ze  fri  .  .  .  Um  von  diesem  metaphysischen  Zusammen- 
hang aus  zu  einer  parallelistischen  Auflassung  zu  kommen,  müssen 
wir  die  Wahrnehmungsinhalte  objektivieren,  verselbständigen,  oder 
vielmehr  ihnen,  die  ja  in  der  »primären <  Reihe  nicht  entbehrt  wer- 
den können,  eine  zweite  Reihe  von  verselbständigten  Inhalten  gegen- 
überstellen und  diese  dann  durch  hypothetisch  hinzugefügte  Ergän- 
zungsglieder zu  einem  geschlossenen  Ganzen  machen.  Ob  dieses 
Resultat  beim  Übergang  von  metaphysisch -idealistischer  zu  empirisch- 
realistischer Anschauung  das  einzig  mögliche  ist,  ob  nicht  vielmehr 
eine  Anschauung,  welche  die  verselbständigten  »physischen«  Er- 
scheinungen in  Kausalzusammenhang  mit  physischen  Gliedern  setzt, 
als  ein  natürlicheres  und  ungezwungeneres  Resultat  erscheint,  soll  hier 
nicht  nochmals  erörtert  werden,  nachdem  in  dem  erwähnten  Kapitel 
das  Nötige  darüber  gesagt  worden  ist.  Genug,  daß  beide,  Faralle- 
lismus  wie  Wechselwirkungslehre,  Theorien  darstellen,  die  nur,  wenn 
wir  jenen  Übergang  bereits  vollzogen  haben,  Sinn  und  Bedeutung 
haben  und  zueinander  in  dem  Gegensatz,  den  die  Bejahung  oder 
Verneinung  psychophysischer  Kausalität  bezeichnet,  stehen.  In  dem 
Abgrund  idealistisch-spiritualistischer  Metaphysik  verschwindet  so^ 
wohl  der  psychophystsohe  Farallelismus  als  auch  die  Lehre  von  der 
psychophy .tischen  Weehselwirkung,  dort  verliert  sowohl  das  Prinzip 
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der  Erhaltung  der  Enoigie  als  auch  das  der  Geadilosseiiheit  der 
Natnrkausalität  jeden  Siim  und  jede  Geltong.  Da  gibt  es  nur 
F^chisohes  und  nur  psychische  Wirkung,  da  wirkt  die  Seele  nur 
auf  Seelisches,  entweder  auf  die  dem  Gehirn  su  Grunde  liegenden 
intdligiblen  Dinge,  oder  auf  die,  welche  das  intelligible  Substrat  der 
Muskeln  und  Nerven  bilden  —  wie  sie  denn  auch  von  dem  einen 
oder  dem  anderen  intelligiblen  Substrat  Wirkungen  erleidet 

Im  Liebte  liöchster  metaphysischer  Denkweise  betrachtet  stelleu 
beide,  die  Wecliselwirkuiif^stheorie  wie  der  psychophysische  J'aralle- 
lismus,  gewissermaf5en  Fiktionen  dar,  wenn  auch  sokhc,  die  den 
Anspruch  erheben,  den  wahren  Sachverhalt  in  symbolischer  Weise, 
d.  h.  so  wiederzugeben,  wie  er  sich  bei  der  Übersetzung  aus  dem 
Metaphysischen  ins  Empirische  darstellen  muß.  Glauben  wir  nun 
aus  den  Gründen,  welche  zumeist  für  den  Parallelismu.s  angeführt 
werden,  um  des  Prinzips  der  Erhaltung  der  Energie  und  der  Ge- 
schlossenheit der  Naturkausalität  willen  die  Übersetzung  im  Sinne 
des  psychophysischen  Parallelismus  unter  Ablehnung  jeder  psycho- 
physischen  Kausalität  vornehmen  zu  müssen,  so  müssen  wir  dann 
aber  auch  den  Mut  haben,  alle  Eonsequenzen,  die  sich  aus  dieser 
Stellungnahme  ergeben,  mögen  sie  auch  noch  so  paradox,  seltsam, 
unglaublich  erscheinen,  zu  vertreten,  und  dürfen  nicht,  sobald  sie  uns 
entgegengehalten  werden,  uns  auf  einen  Standpunkt  zurückziehen, 
auf  dem  der  Parallelismus,  zu  dessen  Verteidigung  wir  diesen 
Schritt  tun,  selbst  verloren  geht.^)  Der  Parallelist  darf  diesen 
Schritt  umso  weniger  tun,  als  er  ja  selbst  gegen  die  Vertreter  der 
Weohselwirkungstheorie  mit  Argumenten  kämpft,  die  auch  nur  auf 
empirisch -realistischem  Boden,  unter  der  Voraussetzung  einer  unab- 
hängig vom  BewuBtsein  existierenden  physischen  Wirklichkeit,  Sinn 
und  Bedeutung  haben  kdnnen.  Das  Prinzip  der  Erhaltung  der 
Energie,  der  Grundsatz  der  Geschlossenheit  der  Natoikansalität,  die 
Behauptung  der  Unmdglichkeit  psychophysiseher  KansalitSt,  das  alles 
läfit  sich  doch  nur  verwenden ,  wenn  wir  uns  auf  den  Boden  em- 
pizisch-ieallstisoher  Betrachtung  stellen,  wenn  nnd  solange  man  die 
BkÜon  dner  realen  physischen  Welt  aufrecht  erhält  Der  Anhänger 
der  Lehre  von  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  könnte 
ja  sonst  auch  diesen  Einwänden  gegenüber  uoh  unter  die  schützenden 
Böeke  der  Mutter  Metaphysik  verkriechen.  Er  könnte  sagen:  In 
Wirklichkeit  gibt  es  ja  gar  keine  Fhysis  und  also  auch'  keine  phy- 

1)  Was  Heymans  a.a.O.  8.86,  87  ja  aaadrftdkBeh  anerkflont 
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sische  Snorgie,  die  konstent  bleiben  müfite;  er  könnte  darauf  bin- 
ireisen,  daß  die  psychopbysische  Kausalität,  gegen  welche  der  Par 
ndleliat  so  eifere,  sich  metaphysisch  ja  als  eine  psychische  Kausalität, 
als  eine  Wechselwirkung  der  Seele  mit  dem  inlelligiblen  Subetrat 
des  Gehirns  entpuppe  usw.  Heines  Wissens  haben  aber  die  An- 
hfinger  der  Wechselwirkungslehre  diesen  Weg  bislang  nie  einge- 
schlagen, sondern  haben  es  soigfiltig  vermieden,  im  Kampf  gegen 
den  ParaUelismus  die  metaphysische  und  die  empirische  Betrachtungs- 
weise durcheinander  zu  mengen.  Hit  Recht,  sie  dürfen  das  ebenso- 
wenig tun,  als  der  Parallelist  Wie  der  Anhänger  der  Wechselwiikung 
die  psycbophysische  Kausalität  als  solche  festhalten  und  ihre  Mög- 
lichkeit und  Denkbarkeit  gegen  die  Aigumente  der  Gegner  vertei- 
tigen  mufi,  ohne  auch  nur  nach  der  Hetaphysik  hin&beizuschielen, 
so  mufi  auch  der  Parallelist  die  ausschliefilich  physische  Kaosalität 
in  Biologie  und  Geschichte  aufrecht  erhalten  und  ihre  Höglichkeit 
dartun,  ohne  bei  der  Hetaphysik  eine  Hilfeanleihe  zu  machen.  Wenn 
man  erst  den  Gegner  mit  Aigumenten,  die  alle  auf  dem  Boden 
empirisch-realistischer  WeltbetrachtUBg  gewachsen  sind,  mit  dem 
Energieprinzip,  dem  Geist  der  Naturwissenschaft  und  der  Notwendig- 
keit, ilm  zu  respektieren,  bekämpft,  dann  aber,  wenn  der  Gegner 
mit  einem  auf  dem  gleichen  Boden  gewachsenen,  nur  auf  ihm  mög- 
lichen, auf  ihm  aber  auch  berechtigten  Gegenargument  antwortet, 
diesen  Hieb  dadurch  zu  parieren  versucht,  dafi  man  plötzlich  den 
Kampfplatz  wechselt  und  sich  in  die  Hetaphysik  flüchtet,  so  bedient 
man  sich  doch  einer  unerlaubten  Fechtweise,  spielt  man  ein  täu- 
schokdes  Doppelspiel^) 

Also  der  Streit  zwischen  der  parallelistischen  und  der  Wechsel- 
wirkungalehre  muß,  soweit  die  Frage  der  psjchophjrsischen  Kausa- 
lität in  ihm  eine  Bolle  spielt,  durchaus  und  allein  auf  dem  Boden 
empirisch-realistisoher  Wdtbetrachtung  zum  Austrag  gebracht  werden, 
ünd  auf  diesem  Boden  ist  man  durchaus  berechtigt  zu  sagen,  der 
Perallelist  müsse  die  ESreignisse,  welche  zusammen  den  ränrolich- 
zeiüiofaen  Verlauf  der  Schlacht  bei  Austerlitz  bilden,  physikalisch- 
chemisch auseinander  eridäien  und  ableiten,  als  wenn  die  p^chisoben 
Yoigänge  gamicht  vorhanden  wären.  Denn  auf  diese  kommt  es  aut 
diesem  Standpunkt  wirklich  nicht  an.  Högen  auch  in  der  Identität 
dee  Absoluten  beide  Reihen  iigendwie  vereinigt  und  eins  sein:  in 

1)  Vgl.  die  Austuhruugen  Erbardts,  Psychophys.  Parall.  u.  erkeantoisüieor. 
Ueditaras.  Ztschr.  f.Phil.a.pha.Kr.  Bd.  116  8. 286,  S.- A.  S.  34,  Die  WMhaahr.iitw. 
8. 137,  151.  T.  Hartmaan,  Hod.  Psychologie  8. 383. 
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der  empirischen  Wirklichkeit  haben  wir  immer  nur  zwei  einander 
parallel  laufende,  aber  voneinander  völlig;:  unabhängige,  einander 
garnichts  angehende  Reihen.  Wir  können  die  psychische  Reihe 
hinwegdenken  oder  sie  in  Gedanken  anders  gestalten:  die  physische 
Reihe,  die  ja  ihre  eigene  Gesetzmäßigkeit  hat  und  deren  Gliodt-r 
lediglich  durch  diese  bedingt  sind,  ^Yird  dadurch  nicht  verändert, 
sondern  bleibt,  wie  sie  ist.  Und  so  hätte,  wenn  die  physischen 
Ereignisse  der  Schlacht  bei  Austerlitz  wirklich  lediglich  durch  phy- 
sische Ursachen  bedingt  waren,  Napoleon  bei  Austerlitz  allerdings 
ebensogut  über  die  Quadratur  des  Zirkels  nachdenken  oder  aui-h 
garnichts  denken  können,  ohne  daß  deshalb  der  Ausgang  der  Schlacht 
ein  anderer  hätte  sein  müssen.  Die  physischen  Erscheinungen  sind, 
wie  sie  sind,  auch  wenn  die  psychificben  Vorgänge  bich  ändern 
oder  überhaupt  ausfallen.') 

Das  erkennen  denn  auch  die  meisten  sowohl  Anhänger  wie 
Gegner  flos  Parallelismiis  durchaus  an,  manche  heben  es,  wie  die 
oben  anuctührton  Zitat*'  l>ezeugen,  ausdrücklich  hervor.  So  sagt 
Stumpf:  Hiernach  verliiiitt  nun  also  jede  der  beiden  Welten  genau 
so,  wie  wenn  die  andere  nicht  existierte.^  Die  Menschen 
handeln  genau  so,  als  ob  gar  kein  Denken,  Fühlen  und 
Wollen  existierte.   Daß  dies  die  strenge  Konsequenz  ist,  unter- 

1)  Stttt  der  oliigMi  Eonte^onii,  die  ich  in  der  Tit  vertrete,  schiebt  mir 
Pauls en  in  seioer  ZntgegnuDg  auf  meinen  Aufisatz  »Leib  n,  Seele«  eine  andere 

zn,  die  ich  nicht  gezogen  habo  und  auch  iiirht  vertrrte.  Er  läßt  mich  behaupten, 
daß  der  parallolistischo  Philosoph  als  Parullelist  die  psychische  Reihe  ver- 
leugnen müsse  (Ztschr.  f.  Phil,  tu  phil.  Kr.  Bd.  115,  S.  8).  Das  habe  ich  nicht 
gesagt,  wie  ich  schon  Ztschr.  f.  PhiL  n.  phil.  Kr.  lkL116,  S.  73/74  ansgeführt 
habe.  ]>er  PeraUetist  muß  natOriidi  sa  jedem  phjpiiaehen  Yn^tpag  anoh  eineo 
entsprechenden  psychischen  Vorgang  fordern,  das  ist  fär  den  Parallelismas  not- 
wendig.  Aber  der  Parall*>lisnui8  selbst  erscheint,  wenn  wir  die  Natur  als  völlig 
unabhäneig  von  der  psycliisrhcu  Welt  betrachten,  nicht  als  notwendig,  souderu 
als  ein  ZufalL  Die  unabhüngigo ,  sich  selbst  genügende  Natur  braucht  die  psy- 
diisfliio  Seite  nidii  ebem»  notirendig,  wie  der  Parallelismoa;  die  Konsequens  des 
letstsren,  die  ünabhingigkeit  der  Natur,  macht  ihn  selbst  für  eben  diese  Natur 
übeiflfissig.  Deiisoll'f'n  aus  demsell)oii  HiSreistSndnis  entsprungenen  Vorwurf  macht 
mir  auch  Kickert  (Psychophys.  Kaus.  u.  psychophys.  Parall.,  Sigwarts  Fest- 
scbr.,  Tübingen  1901 ,  S.  r»ri'G7):  »Solche  Konsequeiizeu  werden  vielmehr  gerade 
durch  den  Parallelismus  verboten.«  Aber  der  Parallülismus  hat  den  Dingen  nichts 
an  erlanben  und  nichts  ra  verbieten.  Er  kann  fndem,  daB,  w«r  sich  sa  ihm  be- 
kennt, such  bd  jedem  physischen  Yoigang  dnen  entspieehenden  psyohisohen  Ycr- 
gang  annimmt,  aber  er  kann  niiiht  verbieten  und  verhindern,  daß  diesss  A  uch- 
dasein  des  psychischen  Vorgangs  für  den  physischen  Zossmmenhsng  und  seine 
£rlüärong  so  gut  wie  ein  Nicbtdasem  ist 
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liegt  gar  keinem  Zweifel.«  Sie  zieht  denn  auch  Sigwart  mit  den 
Worten:  >Alles,  was  in  ihm  (dem  Körper)  voi^eht,  müßte  aus  blolJ 
physikalischen  und  chemischen  Ursachen  ebenso  vorgehen,  wenn 
auch  gar  kein  psychisches  Geschehen  existierte.«*)  Ähnlich  äußert 
sich  W entscher:  »Das  Wirkliche  würde  gerade  so,  wie  es  jetzt 
verläuft,  auch  seinen  Ablauf  nehmen,  wenn  die  psychischen  Er- 
wägungen und  Entschlüsse,  von  denen  wir  es  so  vielfach  beeinflußt 
glaubten,  gamicht  vorhanden  wären.  ')  Hartmann  faßt  sogar 
Paulsens  eigene  Meinung  nach  seiner  Darstellung  des  Austerlitz- 
argumentes dahin  auf,  daß  der  Gang  der  Schlacht  i^onau  dereelbe 
gewesen  sein  würde,  wenn  die  die  Vorgänge  begleitenden  (jotühle. 
Gedanken  usw.  fortgefallen  wären.')  Um  auch  noch  einige  An- 
hänger des  Paralielismus  anzuführen,  so  sagt  schon  Fechner  (Seelen- 
frage S.  94):  Wenn  mau  nicht  aus  Selbsterfahrung  wüßte,  daß  ein 
Mensch  emptindet.  denkt,  müßte  man  ihn  nach  dem,  was  von  ihm 
physiologisch  erfnlibar  ist,  nicht  minder  von  Grund  aus  bis  zum 
Schluß  und  Gipfel  ganz  aus  Organen  und  Prozessen  des  vegetativen 
Lobens,  Vermittelungen  und  Resultanten  solcher  Prozesse  aufgebaut 
halten  als  die  Pflanze«.  Auch  Jodl  gibt  zu,  daß  die  physischen 
Vorgange  ruhig  ihrer  Kausalitiit  folgen,  als  ob  die  psychischen  gar- 
nicht  da  seien.*)  Ziehen  sagt  geradezu:  »Der  materielle  Prozeß, 
welcher  der  Handlung  zu  Grunde  liegt,  ist  in  sich  völlig  abge- 
schlos.sen  und  auch  ohne  den  psychischen  Parallel  Vorgang, 
ohne  Kmptinduugs-  und  Erinnerungsbilder  vollkommen  verständlich. 
Die  Handlung  würde  nicht  anders  vorlaufen,  auch  wenn  die  Er- 
regung der  Sinneszelle  ohne  das  Korrelat  der  Empfindung 
und  die  zurückbleibende  materielle  Disposition  ohne 
das  Korrelat  des  Erinnerungsbildes  oder  der  Vorstellung 
bliebe.  ^^) 

Ebenso  gibt  auch  König  ohne  weiteres  zu,  daß  durch  den 
psychophysischen  Parallelismus  das  menschliche  Individuum  zu  einem 
Automaten  gemacht  wird,  »der  nach  blinder,  naturgesetzlicher  Not- 
wendigkeit funktioniert  und  ganz  ebenso  auch  funktionieren 


Ii  Logik  IP,  2.  Aufl.,  S.525. 

2)  Erhardt  wurde  scboQ  weiter  obeo  erwähnt 

3)  Mod.  Psych.  &350,  851.  TfL  anoh  &56,  300  u.  457.  Ich  erwibne 
«ndlieli  «adi  nooh  Bein  ia  dtradum  geoanatenlrbtit:  F9ni9c  usw.«  ^iBingfon  1691 ; 
▼gl.  Grotenfeldt,  Zeitsfilir.  t  Fhil.  v.  phU.  Kr.  fi(L103,  8.155,  157. 

4)  a.  a.  0.  S.  74. 

5)  a.a.O.  S.211. 
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würde,  wenn  ihm  jede  seelische  Innerlichkeit  abginge«  (Zeit- 
schrift £  Fbü.  u.  ph.  Er.  Bd.  119,  S.  36,  vgl.  Bd.  115,  S.  162).  EndUch 
finden  wir  auch  bei  Riehl  Sätze,  welche  dieselbe  Ansicht  ganz  unzwei- 
deutig zum  Ausdruck  bringen:  »Wir  denken  uns,  daß  alles,  was  in 
der  organisohen  und  zugleich  animalen  Natur,  einschließlich  der ' 
menachlioheB,  mit  Bewußtsein  geschieht,  soweit  es  sich  um  die  zur 
ftußeran  Anschauung  gelangende  Seite  dieses  Geschehens  handelt, 
ebenso  euch  ohne  Bewafitsein  geschehen  wfirde.  Und  dieser 
Gedanke  ist  richtig,  wenn  er  nnr  der  Uetiiode  der  infieren  Natox^ 
forsobung  Ausdruck  geben  will«')  Und  gans  richtig  sagt  Bichl 
weiter,  dafi  wir,  wenn  wir  uns  auf  den  Standpunkt  stellen,  die 
physischen  Prozesse  euch  In  den  Organismen  durch  bloß  physische 
Ursachen  restlos  zu  eddären,  flbeihaupt  keinen  rechten  Grand 
mehr  haben,  eine  psychisdie  Parallelerecheinung  Tonuuzusetsen 
und  anzunehmen.  »Wtte  uns  der  Mechanismus  der  Bewegungen 
in  der  nervösen  Substanz  vollständig  bekannt,  kennten  wir  ftbetdiee 
die  Teranderungen,  die  diese  Substanz  Torübergehend  oder  danerad 
durch  frühere  Eindrücke  ezfiidiren  hat  und  auf  Grand  deren  sie  auf 
erneute  äußere  Eindrücke  in  modifizierter  Wdse  zurückwirkt,  so 
würde  es  uns  an  einem  objektiven  Kriterium  für  das  Vor- 
handensein von  Bewußtsein  in  dieser  Substanz  gänzlich 
fehlen.  Wir  würden  dann  sämtliche  Bewegungen  derselben,  auch 
die  willkürlichen,  mechanisch  begreifen.«') 

Nun  zeigt  sich  aber  andererseits  Riehl  wiederum  bemüht,  die 
»physiologisclie  Autinomie<-,  wie  er  selbst  den  Widerstreit  zwischen 
der  kausalen  biologisch- kulturhistorischen  Betrachtungsweise  und  der 
Konsecjuenz  des  Parallelismus  bezeichnet,^)  durch  das  üniversalheil- 
mittel  des  »kritischen«  Monismus  zu  beseitigen,  in  einer  eigen- 
tümlichen, mit  der  eben  zitierten  und  mit  manchen  anderen  Äuße- 
riiugen  von  ihm  nicht  recht  im  Einklang  stehenden  Weise.  Die 
Antinomie  soll  doch  nur  dann  bestehen,  wenn  man  die  absolute 
Realität  der  mechanischen  Vorgänge  in  der  Natur  voraussetzt,  soll 
aber  verschwinden,  sobald  man  an  die  Stelle  dieser  Auffassung  die 
kritische  Lehre  setzt,  daß  diese  Vorgänge  Erscheinungen  des 


1)  Krit.  IP  S.  200. 

2)  Ebeudaselhst  S.  213.  Dasselbe  Argument  in  ähnlicher  Fonn  bei  Fräser, 
a.  a.  0.  8. 264,  2Ö6.  Noch  F.  koinmoa  wir  daher  auf  diesem  Wege  logiscberweise 
nun  SoUpttsmua. 

3)  lEritll*  8.177  n.  170. 
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WirUichen  smd.^)  Das  ist  insofern  richtig,  als  im  metaphysiscfaen 
JenseitB,  mag  man  es  non  als  ein  F^jobisches  oder  als  das  dem 
Fkyohisehen  und  Physischen  zu  Onmde  liegende  identische  Beale  be- 
trachten —  zwischen  beiden  Anffiusongen  schwankt  der  kritische  Mo* 
nismus  ziemlich  unkritisch  hin  und  her  —  der  Gegensatz  des  Phy- 
sischen und  Psychischen  überhaupt  und  damit  sowohl  die  psycho- 
physische  Kausalität  als  auch  der  psychophysische  ParaUelismus 
▼erschwindet  In  der  Erscheinung  dagegen,  in  der  das  Absolnte 
eben  zwei  Seiten  aufweist,  bleibt  aber,  wie  soeben  gegen  Paulsen 
hervorgehoben,  deshalb  doch  alles  beim  Alten,  bleibt  mit  der 
Dualitilt  auch  die  Parallelität  und  mit  dieser  die  Unmöglichkeit 
gegenseitiger  Beeinflussung  bestehen,  und  deshalb  lehnten  wir  die  * 
Berofong  auf  die  Metaphysik  als  unzulässig  ab.  Riehl  glaubt  aber 
sogar  durch  seine  Bezognahme  auf  den  metaphysisohen  SachTerhalt 
auch  die  Berechtigung,  auf  parallelistischem  Boden  die  biolo- 
gisch-kulturhistorische Betrachtungsweise  beibehalten  zu 
dürfen,  dartun  zu  können,  was  schlechterdings  unmöglich  ist  Daß 
Bichl  diese  Unmöglichkeiten  Terkennt,  ist  in  dem  Fehler  begründet,  an 
dem  seine  ganze  Argumentation  leidet  und  der  sich  dorch  alle  seine 
Beispiele  hindurchzieht  Er  besteht  in  nichts  anderem,  als  in  dem 
oben  S.  1381  von  uns  kritisierten  ganz  unmöglichen  Unternehmen, 
physische  und  pqrchische  Vorgänge,  weil  sie  zwei  —  als  solche 
doch  zu  unterscheidende  —  Seiten  eines  identischen  Vorgangs 
sind,  selbst  zu  identifizieren,  also  zwei  •=  dos  und  eins  »  zw€>i  zu 
setzen  und  dann  zu.  folgern,  daß  die  physische  Ursache  eines 
psychischen  Vorganges  zugleich  eine  psychische,  also  der  letztere 
auch  durch  eine  psychische  Ursache  mit  henrorgebracht  sei  Einer- 
seits wird  in  der  metaphysisdien  Identität  die  Zweiheit,  der  Unter- 
schied des  Physischen  und  des  Psychischen,  insgeheim  doch  fest- 
gehalten, andererseits  wird  die  metaphysische  Identität  noch  in  die 
Erscheinung  und  ihren  Dualismus  hineinpraktiziert  und  auf  diese 
Weise  ein  Mitwirken  der  in  der  ErscheiDung  gesondert  hervor- 
tretenden psychischen  Seite  eines  Vorganges  nn  der  gleichfalls 
in  der  Eisdieinung  hervortretenden  physischen  Seite  eines  anderen 
~  des  verursachten  —  Vorganges  herauskonstmiert  HatOriicfa  ist 
das  ein  ganz  unzulässiger  Eunstgrifll  Daraus,  dafi  ein  die  Identität 
der  beiden  in  der  Erscheinung  sich  voneinander  abhebenden 
und  miteinander  nnveigleiehbaren  parallelen  Seiten  a  und  o  dar- 


1)  a.  a.  0.  a  187. 
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stolleudt:!  Vorgang  X  die  Ursache  des  die  Identität  der  ebenso 
unvergloiciibarcn  parallelen  Erscheinungsseiten  b  und  ß  darstellenden 
Vorganges  Y  ist,  folgt  nie  und  nimmer,  daß  a  irgendwie  als  Ur- 
sache Ton  b  anzusehen  sei.  Vielmehr  an  sich  und  metaphysisch 
ist  eben  lediglich  die  Kausalität  JC—fl' vorhanden;  zenällen  wir  dieses 
Ansich  in  seine  beiden  Erscheinungsseiten,  so  treten  an  die  Stelle 
der  absoluten  und  an  sich  seienden  Kausalität  X—^Y  die  beiden 
parallelen  Kausalitäten  a—^b  und  a-^ß^  nie  aber  eine  Kausalität 
a-^ß  oder  a—^b.  Erscheint  sie  also  dennoch,  wie  es  bei  Riehl  der 
Fall  ist,  so  beruht  sie  auf  einer  Verwechslung  von  Bingen,  die  ein 
»kritischere  Monismus  sorgfältig  unterscheiden  müßte.  »Zu  dem  Nerven- 
vorgange,  der  in  seinem  auf  die  äußeren  Sinne  bezogenen  Teile  wie 
jeder  andere  Vorgang  in  der  Außenwelt  als  Bewegung  erscheint  oder 
doch  als  solche  vorzustellen  ist,  gehöien  nnter  ümstaaden  Empfin- 
dung und  Wille  als  wesentHofae  Bestandteile,  —  eine  Annahme,  die 
sich  sogar  als  notwendig  heraosstellt,  wenn  wir  nicht  in  den  Dua- 
lismus geraten  wollen.  Sofern  also  gilt  wieder  der  Satz  des  Biologen, 
daß  Yoistellnng  und.  Wille  an  der  Bewegung,  d.i  an  dem  Vorgang, 
der  den  objektiren  Sinnen  als  Bewegung  erscheint,  wesentiicfa  be- 
teiligt sind.«^)  Hier  ist  das  quid  pro  quo  ganz  deutlich.  Es  ist 
ganz  unzulässig  zu  sagen:  an  der  Bewegung,  d.  i  an  dem  Vorgang, 
der  den  objektiTai  Sinnen  als  Bewegung  eneheint,  —  denn  der  reale 
Vorgang,  der  ans  als  Bewegung  erscheint,  ist  an  sich  selbst  nicht 
Bewegung.  Empfindung  und  Voretellang  aber  haben  an  der  Her- 
Torbringung  des  realen  Vorganges,  der  uns  als  Bewegung  erscheint, 
keinen  Anteil,  da  sie  ja  nur  Ersoheinungcn  sind  und  Erscheinungen 
doch  nicht  Dinge  an  sich  produzieren  können.  An  dem  Auftreten 
der  Bewegung  haben  sie  aber  natttrlich  erst  recht  keinen  Anteil, 
und  der  Satz  des  Biologen  gilt  nicht,  sofern  der  Parallelismus  gilt 
Zu  dem  Nervenvorganj;  gehören  Empfindung  und  Wille  unter 
keinen  Umstünden,  weder  ali>  wesentliche  noch  als  unwesentliche  Be- 
standteile. Was  ist  der  Nervenvorgang?  Ist  er  der  Bewegungs- 
vorgang selbst  oder  das,  was  Ihm  zu  Grunde  liegt?  Das  bleibt  bei 
Riehl  unklar.  Er  ist  natürlich  eben  die  Bewegung,  die  wir  wahr- 
nehmen oder  voi-stellen,  bezw.  ein  irgendwie  gearteter  physischer 
Vorgang,  kuiv.  eine  Erscheinung.  Zu  ihm  gehören  nun  Empfindung 
und  Wille  in  gut  keinem  Falle,  wenn  der  Parallelismus  irgend- 
welchen Sinn  behalten  soll;  auch  der  Wunsch,  nicht  in  den  Dualis- 


l)  «.a-O.  8.183. 


Digitized  by  Google 


266 


Eröter  Abächnitt   Der  psychopbysisohe  Parallelismus. 


mos  zu  geraten,  darf  doch  nicht  dazu  TerfOhieo,  die  Dualitttt  der 
Ench«ii»]iigen  anzatesten.  Aber  auch  wenn  wir  unter  dem  Nenrea- 
TorgaDg  den  realen  Yoigang  selbst  verstehen  wollten,  dessen 
scheinnnif  die  Bewegung  ist,  so  würde  zu  ihm  Empfindung  nnd 
Wille  auch  nicht  gehören,  da  sie  ja  auch  nur  einen  —  nnd  zwar  den 
der  Bewegung  parallel  gehenden  —  Bestandteil  der  Eisoheinnngs- 
weit  bilden.  Will  Riehl  den  Dualismus  als  Methode  festhalten,  wie 
er  8. 191  es  tOa  nötig  erklftrt,  so  darf  er  auch  die  psychiaohe  IGt- 
Wirkung  bei  physisdien  YoigKngen  nicht  in  irgend  einer  Foim  retten 
wollen.  Jeder  dahinzielende  Yennch  führt  wieder  zu  dem  unmog^ 
Hohen  prineipium  idenUtHa  diaetmibüium  zurück.  Der  Begriif  der 
»qualitativen  Wirksamkeitc,  den  er  auf  derselben  Seite  einführt, 
leidet  an  eben  diesem  Fehler.  »Dafi  wir  sttmtliche  Yoigftnge  in  der 
Natur  aus  mechanischen  Gründen  zu  erklären  haben,  ist  eine  Yor- 
sehrift,  welche  keineswegs  mit  der  Forderung:  gewisse  Yoiginge  in 
der  Katur  zogleich  aus  pqrchischen  Ursachen  zu  erklftren,  im  Wider- 
Bruche  steht c^)  Es  soll  sich  nSmlich  bei  der  »mechanischen«  Er- 
USrung  um  die  quantitatlTe,  bei  der  anderen  Forderung  aber  um 
die  qualitatiTe  Seile  deeselben  Yorganges  handehi  und  beide  Forde- 
rungen sollen  sich  nur  dann  widersprechen,  wenn  sie  von  derselben 
Erscheinung  in  derselben  Hinsicht  gelten  sollen.  Nun,  dieser  Wider- 
spruch ist  eben  vorhanden.  Wir  können  als  Fkralielisten  immer  nur 
sagen,  dafi  gewisse  Yorgttnge  in  der  Natur  durch  Yorgfinge  ver- 
ursacht seien,  die  von  p^chischen  Parallelvorgftngen  begleitet  sind, 
nicht  aber,  dafi  sie  in  irgend  einer  Weise  von  den  letzteren  selbst 
mit  verursacht  sind.*)  Und  so  kann  denn  auch  der  Wille  nicht, 
wie  Bichl  wiU,  als  mitbedingende  Ursache  eines  Bewegungsvorganges 
auftreten.  »M.  a.  W.,  ein  Yorgang,  der  mit  unserem  Willen  erfolgt 
und  sich  den  äuOeren  Smnen  gleich  jeder  anderen  Begebenheit  in 
der  Natur  als  Bewegung  darstellt,  könnte  ohne  unseren  Willen  nicht 
eintreten,  er  wfire  ohne  den  Willen  nicht  mehr  derselbe  Yoigang, 

1)  &  193. 

2)  Die  Sachlage  gc^uliui  üiuh  noch  komplizierter  dadurch,  daß  Riehl  au- 
Bimmt,  daS  die  Wifkaamknt  der  natarifllleii  Dingv  sich  nicht  im  MechaiiiaohMi  er- 
lohSpft,  und  dnS  die  »innere  aulijjektive  Seite«  nun  haU>  als  ebaa  fkytäadM  nioht- 

mecbonisch  wirkende  Kraft,  halb  als  die  psychische,  die  physischen  Vorgänge  be- 
gleitende "NVirksamktMt  laus  der  schließlich  das  Bewußtsein  hervorgeht)  oi-s'Iioint 
Uüd  wir  also  drei  Faktoren  haben,  deren  Verhältnis  zu  einander  im  unklaren  bloilit. 
die  bald  als  identisch,  bald  als  vcrchieden  erscheinen:  1.  die  physische  mochauisuh 
wirkende  Aktivitlt,  2.  die  physische  sieht  meohaniwsh  «iikende  Aktivitit,  3.  die 
peyoiiiBobe  Aktivittt  YgL  anoh  &  194,  203. 
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obgleich  er  sich  der  äußeren  Erscheinung  nacli  von  anderen  Be- 
wegungsvorgUngen  nicht  unterscheidet'^^)  Derselbe  Vorgang  wäre 
er  etwa  in  demselben  Sinne  nicht  mehr,  wie  die  Bewegung  eines 
Körpers,  der  durch  einen  anderen,  einen  Schatten  werfenden  Körper 
gestoßen  wird,  nicht  dieselbe  ist,  wenn  der  stoßende  Körper,  da  die 
Sonne  gerade  über  ihm  steht,  keinen  Schatten  wirft:  sie  ist  dann 
nicht  eine  durch  einen  Schatten  wertenden  Körper  hervorgerufene 
Bewegung.  Der  physische  Vorgang  bleibt,  was  er  ist,  ob  der  seine 
Ursache  begleitende  psychische  Vorgang  nun  stattfindet  oder  nicht. 
Ist  eine  Ursache,  welche  eine  psychische  Begleiterscheinung  hat, 
verschieden  von  einer  solchen,  bei  der  das  nicht  der  Fall  ist,  so 
ist  sie  doch  nicht  nur  deshalb  verschieden,  weil  sie  das  psychische 
Korrelat  hat,  das  jener  fehlt,  sondern  weil  sie  andei-s  ist,  als  jene, 
hat  sie  es,  jene  aber  nicht.  Vorgänge,  welche  physische  Ursachen 
haben,  mit  denen  psychische  Epiphiinuniene  verknüpft  sind,  haben 
also  andere  physische  Ursachen,  als  solche,  deren  Ursachen  ohne 
solches  Korrelat  sind,  und  die  Verschiedenheit  der  physischen  Ursachen 
ist  der  alleinige  Grimd  dafür,  daß  sie  selbst  verschieden  sind.  Das 
Psycliische  spricht  dabei  i;arnicht  mit,  also  auch  nicht  bei  der  Inner- 
vation (S.  195).*)  Es  ist  daher  nicht  richtig,  daß,  wer  zugibt,  daß 
die  zentrale  Innervation  die  Auslösung  einer  Bewegung,  z.  B,  eines 
Armes  ist,  damit  zugibt,  »daß  der  mit  der  Innervation  ideutische(!) 
Willensimpuls  ein  ursächliches  Moment  dieser  Bewegung  sei  (S.  199), 
daß  zur  vollständigen  Ursache  die  psychische  Seite  so  gut  wie  die 
physische  gehöre,  daß  es  ebenso  wahr  sei,  daß  der  Wille  den  Arm 
bewegt,  wie  daß  die  zentrale  Innervation  diese  Bewegung  auslöst; 
es  ist  nicht  ebenso  wahr,  zu  sagen,  daß  die  Hand  des  Künstlers 
von  der  Idee  seines  Werkes  geleitet,  wie  daß  sie  von  den  cerebralen 
Prozessen,  welche  die  Erscheinung  dieser  Idee  für  einen  auften- 
stehenden  Beobachter  bilden  würden,  regiert  werde  (ebendaselbst). 
Bas  Gegenteil  ist  überall  der  Fall,  überall  besteht  auf  parallelistischem 
Boden  nur  die  physische  Kausal  Verknüpfung  zu  Recht,  während 
psychische  Verursachung  physischer  Vorgänge  in  jeder  "Bonn  völlige 
ausgeschlossen  ist  Der  WiUe  wirkt,  wie  Riehl  S.  200  richtig  ho- 
merkt,  nur  auf  das  Intelligible,  das  Ding  an  wck  der  Ifftterie,  aber 
er  Sndert  dadurch  nicht,  wie  B.  hinzufügt,  9die  fiischeinang^  des- 
selben für  die  ioBere  Ansobauungc,  sondern  diese  ÄnderoDg  wird 
durch  den  dem  auf  das  Intelligible  wirkenden  Willen  parallel  laufenden 

1)  S.  193/194. 

2)  Ebenso  liegt  die  Sauho  S.  202  u.  211. 
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physischen  Yofgang  herroigernfini.  Und  so  kann  sich  denn  bei 
parallelistisober  Denkweise  der  biologischen  Betrachtung  das 
BewnAtsein  auch  nicht  als  das  Mittel  darstallen,  »solche  Anpassangs- 
bewegnngen  herrorzamfen,  die  nicht  durch  bereits  ibrtige  oder  an- 
geborene Mechanismen  aasgel6st  wordene  (S.  201),  kann  es  mit 
niohten  gleicbgOitig  sein,  ob  man  die  ürsache  einer  Ihstinkthandlong 
auf  der  physischen  oder  psychischen  Seite  der  die  Bewegimg  Ter- 
anlassenden  Empfindung  sncfaen  will  (S.  202),  kann  Meynerts  be- 
kanntes Schema,  seine  Bichtigkeit  yoraa^gesetst,  den  Einflul  des 
BewuBtseins  aof  die  Form  der  Bewegung  nicht  evident  machen 
(8.  203)  usw.^)  Unberechtigt  ist  vom  Standpunkt  des  Parallelismus 
ans  die  Behauptung,  daft  die  Sozialpsyohologie  nur  indirekt  mit 
der  allgemeinen  Nenrenpbysiologie  zusammenhange  (S.  208),  sowie  die 
Ablehnung  der  Buckleschen  GeschichtBtheorie  (S.  209).  Biese  ist 
vielmehr  die  notwendige  und  unausweichliche  Eonsequenz  des  psycho- 
physischen  Parallelismus. 

Die  richtige  Eonsequenz  des  Parallelismus  zieht  Riehl  allein 
in  den  oben  S.  263  zitierten  Sfttzen,  die  mit  den  Versuchen,  die  Mit- 
wirkung des  Psychischen  zu  retten,  gamicht  zu  vereinigen  sind. 

Den  Widerspruch,  der  zwischen  dem  psychophysischen  Paralle- 
lismus und  der  biologisoh-kultmgeschichtiichen  Auffassung  des  Yer^ 
hSltnisses  von  Geist  und  Eöiper  besteht,  löst  die  kritische  Philosophie, 
wie  sie  Biehl  versteht,  nicht  (S.  200),  sondern  sie  begeht  ihn. 


Ich  muß  also  auf  meinem  Schein  bestehen.  Wer  sich  zum 
psychophysischen  Paiallelismus  bekennt,  mufi  auch  als  Biolog  und 
Kulturfaistoriker  die  Eonsequenz  desselben,  welche  die  Antomaten- 
tiieorie  darstellt,  anerkennen  und  der  in  ihr  liegenden  Paradoxie 
mutig  ins  Auge  blicken.  Die  Bedenken  gegen  solche  AufiEassung 
durch  Hinweis  auf  die  idealistische  Metaphysik,  in  der  ja  alles  ganz 
anders  aussieht,  zu  beschwichtigen  oder  gar  auf  dem  Wege  metaphysi- 
scher BegriflBaiverwirning  eine  psychische  Auch- Ursache  neben  der 
physischen  herauszuspeknlieren,  ist  nicht  erlaubt  Der  ParaUelist 
mufi  alle  p^chischen  Ursachen  physischer  Yorgfinge  abschwören  und 
sidi  entschlossen  auf  den  Standpunkt  stellen,  alles  was  in  der  sicht- 

1)  Schopenhauer,  auf  dou  sich  Hiohl  S.  201  benift,  kann  hier  auch  nicht 
als  BidfldMilfer  fungieren,  denn  er  ist  in  diesem  Punkte  ebenso  iniconsequent,  wie 
Riehl  Er  ist  Miieneits  Phnllelist  und  IlBt  aaderaneitB  doch  fortwiknod  den 
Willen  auf  den  K5rper  einwirken  nnd  ihn  gestalten. 
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baren  Welt  in  die  Bncbeinong  tritt,  Dampfmaschinen  und  Beethoven- 
Stataen  so  gnt  wie  Lmbldcke  und  Eisberge,  als  das  naturnotwendige 
Ergebnis  blinder,  mecbentedi  wirkender  Krfifte  anzusehen  und  dem- 
gemiß  za  erklftren.  Statt  Yerfehlter  Beadiwichtigungsversuche  muß 
er  die  Möglicbkeit,  die  Sache  allem  Ansohein  des  Gegenteils  ssum 
Ttots  80  erUiran  in  können,  festhalten  und  wahxsoheinlioh  an  nuu^en 
Tenucfaen.  In  »seiner  Binleitang  in  die  Philoeopbie«  hat  denn  anoh 
Panlten  diesen  Weg,  den  er  in  dem  gegen  mioh  gelichteten  Artikel 
der  ZeitBchriit  für  Fbilosopbie  nicht  zum  Yorteil  der  Sache,  die  er 
Terfocht,  veriassen  hat,  mit  EntschloBsenheit  eingesohlagen:  »Was  aber 
die  ünföhigkett  dee  Körpers  zu  solchen  »automatischen«  Leistungen 
anlangt,  so  kann  man  darauf  mit  Spinoza  antworten:  bisher  hat 
noch  niemand  die  Grenze  dessen  gefunden,  was  der  Körper  als 
solcher  leisten  könnOi«  —  »Mit  den  fünfhundert  oder  tausend  Millionen 
Zellen  der  Hirnrinde,  die  alle  wieder  aus  ungezählten,  überaus  kom- 
plizierten und  ▼erschiedenartigen  chemischen  Molekülen  zusammen- 
gesetzt und  durch  zahllose  Leitungsbahnen  miteinander  verbunden 
sind,  wird  doh  ja  etwas  ganz  anderes  machen  lassen,  als  mit  den 
paar  Rädern  und  Hebeln  unserer  Maschinen,  und  wenn  in  Wirklich- 
keit unsere  Physiologen  damit  noch  so  gut  wie  gamichts  machen 
können,  so  ist  doch  der  Phantasie  damit  ein  grenzenloser  SpieUaam 
eröffhet«.^) 

DaB  es  mit  dem  grenzenlosen  Spielraum,  der  der  Phantasie  er- 
öflhet  worden  ist,  seine  Bichti^eit  hat,  beweist  alletdings  ein  Blick 
auf  die  physiologischen  Theorien,  durch  welche  man  der  in  der 
Automatentheorie  liegenden  Forderung  tatsächlich  hat  genügen  wollen, 
deren  verwirrendes  Durcheinander  und  phantasievolle  Kühnheit  nur 
zu  geeignet  ist,  die  prinzipiellen  Zweifel  an  der  Möglichkeit  mecha- 
nistischer Biologie  und  Geschichte  zu  verstärken.  Ist  es  denn  über- 
haupt denkbar,  die  lebendige  Begsamkeit  der  Tiere,  die  technische^ 
küniBtleriache ,  wissenschaftliche,  soziale  Arbeit  des  Menschenge- 
schlechts auf  physikalisch-chemischem  Wege  völlig  begreifen,  Biologie 
und  G^chichte  in  »mechanische«  Naturwissenschaften  verwandeln  zu 
wollen?*)  Wie  ungeheuer  grofi  die  Schwierigkeiten  shid,  die  sich 
einem  derartigen  Versuch  entgegenstellen  und  ihn  als  hoflhungslos 
erscheinen  lassen,  beweist  am  besten  die  Tatsache,  daä  so  viele 
Yertreter  des  psychophysischen  Parallelismus  doch  auf  biologisoh- 

1)  2.  Aufl.  S.  92,  93;  6.  Aufl.  S.  94, 

2)  Daß  es  nicht  deukbar  boi,  gesteht  u.  a.  Bickert,  Sigwart-Featsobrift, 
T&bmgea  1900,  8.86. 
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kulturgeschichtlichem  Gebiet  einfiEU^h  wieder  in  die  kausalistische  Auf- 
fassung zurück&Uen,  die  doch  mit  peychophysischem  Parallelismus 
Sohlechterdings  unvereinbar  ist 

So  Schopenhauer.  Während  er  im  Prinzip  die  Ansicht  ver- 
tritt, daß  der  Leib  die  äußere  Erscheinung  oder  Objektivation  des 
Willens  als  (Ks  inneren,  ideellen  Prinzips  ist,  daß  er  in  der  durch  die 
Vorstellung  bedingten  sinnlichen  Form  dasselbe  darstellt,  was,  ohne 
diese  Form  betraclitet,  Wille  ist,  faßt  er  doch  immer  wieder  den 
Willen  lüs  das  Agens  auf,  das  auf  den  Körper  einwirkt  und  ihn 
gestaltet,  als  die  »ürkraft,  ^velche  den  tierischen  Leib  schafft  und 
erhält.«^)  Der  Wille  ist  es,  welcher  auch  in  der  Pflanze  die  Gemme 
anset:st,  um  Blatt  oder  Blume  aus  ihr  zu  entwickeln«,  und  welcher 
•> überhaupt  als  das  wahre  und  einzige  avzöuajov,  im  eigentlichsten 
Sinne  des  Worts,  auch  allen  Kräften  der  unorganischen  Natur  zum 
Grunde  liegt,  in  allen  ihren  mannigfaltigen  Erscheinungen  spielt, 
wirkt'  etc.-)  Man  braucht  nicht  gerade  jeden  Satz,  in  welchem 
Schopenhauer  statt  der  eigentlich  zu  nennenden  organischen  Vor- 
gänge den  Willen  als  Ursache  nennt,  ihm  als  einen  Verstoß  gegen  das 
parallel  istische  Grundprinzip  auszulegen;  wer  aber  die  Schrift  »Über 
den  Willen  in  der  Natur*^  und  die  einschlägigen  Kapitel  der  ^Welt  als 
Wille  und  Vorstellung«  unbefangen  liest,  wird  doch  den  Eindruck 
erhalten,  daß  das,  was  Schopenhauer  den  Willen  in  der  sichtbaren 
Natur  zu  Wege  bringen  läßt,  nicht  im  metaphorischen  Sinne,  son- 
dern durchaus  ernstlich  gemeint  ist  Ungeachtet  seines  Parallelismus 
stellt  er  sich  ganz  unbefangen  auf  den  biologischen  Standpunkt, 
welcher  das  Psychische  als  eine  Ausrüstung  des  Organismus  ansieht 
und  ihm  wichtige  Dienste  leisten  läßt,  hält  er  an  der  teleologisch- 
biologischen  Beutung  der  Gefühle  fest  und  laßt  den  Intellekt  als  eine 
wichtige  Waffe  im  Kampf  ums  Dasein.  Ausdrücklich  hebt  er  beim 
Motiv,  »welches  die  Bewegung  des  Tieres  herrotnift«,  die  Imma- 
terialität  der  Ursache  hervor^)  und  fügt  hinzu,  daß  hier  »ihr  schein- 
bares Zuwenigentimlten  gegen  die  Widnmg  den  höchsten  Grad  er- 
reicht« nnd  »die  ünbegreiflichkeit  swisohen  beiden  (Ursache  und 
Wirkung)  sich  zu  einer  absoluten  steigern«  würde',  »wenn  wir, 
wie  die  übrigen  Eansalyerhftltnisse,  auch  dieses  bloß  TOii 


1)  W.W.  (Grisebach)  U.,  S.  342. 

2)  8.  343. 

3j  Verwiceoi  asi  betonden  auf  dia  Kapitel  22  u.  23  des  aweiteo  BaadeB. 
4)  QnindpioUania  der  Ethik  W.  W.  m,  a  417. 
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Aufson  kennten.«  So  aber  »ergänzt  hier  eine  Erkenntnis  ganz 
anderer  Art,  eine  innere,  die  äußere.«^) 

Über  Spencer  ist  früher  bereits  das  Nötige  bemerkt  worden,-) 
ebenso  habe  ich  eine  mit  dem  parallelistischen  Prinzip  nicht  zu- 
sammenstimmende Äulterung  Ziehens  schon  angeführt. Daß  auch 
Haeckel  von  seinen  Atomseelen  und  deren  psychischen  Kräften  einen 
Gebrauch  macht,  der  mit  dem  psychophysischen  Parallelismus  unver- 
einbar ist,  indem  er  sie  die  Gc»stalt  des  Plasma  mit  aufbauen,*)  die 
Geschlechtszellen  durch  ihre  sinnlichen  Triebe  zueinander  hin^ezoi^en 
sein  läßt, 5)  und  was  dergleichen  Vorstellungen  mehr  sind,  wird  keinem 
unbefangenen  Leser  der  »Welträtsel«  verborgen  bleiben  können.*') 

Was  aber  sollen  wir  sagen,  wenn  wir  sogar  Philosophen,  welche 
ihren  parallelistischen  Standpunkt  ausführlich  dargelegt  und  begründet 
haben  und  welche  wir  als  "Vorkämpfer  der  parallelistischen  Denk- 
weise, als  Rufer  im  Streit  anzusehen  gewohnt  sind,  nichtsdestoweniger 
ganz  unbefangen  die  altgewohnten  Wege  biologisch -historischer  Be- 
trachtung wandeln  sehen,  die  vom  parallelistischen  Standpunkt  aus 
doch  verbotene  Wege  sind? 

Friedrich  Jodl  ist  sich  der  Bedeutung  des  Einwands,  den  der 
^Satz  der  Biologie,  daß  in  der  gesamten  Entwicklung  der  Ijebewesen 
nur  diejenigen  Eigenschaften  und  Organe  sich  auszubilden  und  fort- 
zubilden vermögen,  welche  für  ihren  Träger  eine  fördernde  Wirkung 
im  Kampfe  nms  Dasein  habenc,  dem  Parallelismus  gegenüber  be- 


1)  S.  418.  Vgl.  auch  S.  424.  Übrigens  hat  dieso  Inkonsequenz  ja  bei  Schopen- 
hauer ein  Gegenstück  in  der  Behauptung,  daß  der  Intellekt  »teitiiir  ,  eine  Funktion 
des  Gehirns  sei.  Das  Schwanken  Schopenhauers  hebt  auch  Volkelt  in  seinem 
Sohopenhanerbudi«  (Fromaons  Klassiker  Bd.  X)  S.  82f.  hervor,  vgl.  8.37S, 
8.263-64  Note. 

2)  8.  oben  8. 1061  Anm.  6. 

3)  «.a.0.  &88,  8.  oben  6.  246  Aool  1. 

4)  Welti«sel  8. 137,  140. 

5)  S.  74. 

6)  Adickes  hat  ganz  recht,  wenn  er  sagt,  daß  wir  damit  von  Bluinen- 
bacbs  »Bildungstrieb«  nicht  mehr  weit  ontfenit  siud.  Aber  seine  eigene  dyna- 
mische Konstruktion  der  Materie,  welche  die  Bewegungen  durch  das  Eingreifen 
von  Xrtftan  herrotgemfiMi  mtden  Uflt,  die  tob  primifiTen  psydusoheo  Znatlnden 
kanm  sa  nniandiddeD  rind,  bedentet  im  Gnuide  anflh  eine  Yerletznng  dee  pwalle- 
Betisohen  Prinzips.  —  Auch  bei  Haeckel  steht,  wie  auch  früher  bereits  erwähnt 
worden  ist.  dieser  mit  dem  Parallelismus  nicht  zu  vereinbarenden  Anschauung 
die  andere,  mit  ihm  gleichfalls  nicht  in  Einklang  zu  bringende  materiaUstische 
gegenüber:  das  Psychische  ein  Erzeugnis  der  physisdüii  Vorgänge. 


Digitized  by  Google 


272  Enier  AbsduiitL  Der  psyohopbysisohe  Parallelismus, 

deutet,  durchaus  bewußt;  er  nennt  ihn  ausdrücklich  einen  ernstenc*) 
Aber  scheu  die  Betrachtung,  •  die  er  im  nächsten  Paragraphen  (48) 
diesem  Einwand  entgegenstellt,  zeigt,  daß  er  die  Denkweise,  zu  der 
die  parallel  istische  Anschauung  nötigt  und  gegen  welche  sich  der 
biologische  Grundsatz  richtet,  nicht  konsequent  festhält.  Auf  einem 
»kritisch  besonnenen  Staudpunkt«  soll  es  töricht  sein,  zu  sagen, 
es  könne  ein  organisiertes  und  tätiges  Menschengehirn  geben,  ohne 
dafi  seine  Tätigkeit  von  Bewußtsein  begleitet  wäre. 2)  Doch  nicht, 
sondern  auch  wenn  wir  aus  metaphysischen  Gründen  es  für  selbst- 
verständlich und  notwendig  halten,  daß  auf  bestimmten  Stufen  der 
physischen  Entwicklung  psychische  Begleitei-scheinungen  auftreten,  so 
bleibt  es  doch  auf  »kritisch  besonnenenic  parallelistischen  Standpunkt 
dabei,  daß  die  biologisch -physische  Erforschung  und  Erklärung  diese 
psychischen  Begleiterscheinungen  als  nicht  vorhanden  betrachten  muß. 
Ganz  im  Sinne  der  herkömmlichen,  psych opbysische  Wechselwirkung 
TOraussetzenden  biologisch -anthropologischen  Denkweise  sind  nun  aber 
die  folgenden  ^tze  gehalten.  >Der  bewußte  denkende  Wille  des 
Menschen  ist  nioht  bloß  Produkt  in  der  Welt,  sondern  aucb  Faktor; 
eine  Kraft  unter  anderen  Kräften;  und  darum  aus  der  menschlichen 
Entwicklung  nicht  zu  eliminieren.  Die  Evolution  der  Menschheit  ist 
niolit,  wie  ein  übertriebener  Naturalismus  es  bisweilen  darzustellen 
ancht,  das  Werk  blinder  Natoikiäfte,  die  den  Fortschritt  besorgten, 
wie  sie  den  Aufbau  des  Planetensystems  besorgt  haben;  sondern  das 
Ergebnis  stetigen  Zusammenwirkens  der  blinden  Naturkräfte  mit  den 
sehend  gewordenen  Naturkrfiften,  d.  h.  menschticben  Zweckgedanken. 
Wenn  die  Wirklichkeit  und  ihre  Kräfte  allenthalben  das  menschliche 
Benken,  die  menschliche  Zwecktätigkeit  beeinflussen,  so  umgekehrt 
auch  menschliche  Zwecke  jederzeit  die  Wirklichkeit  Ohne  die  Be- 
rücksichtigung dieses  unaufheblichen  Wechselverhältnisses  gibt  es 
kein  wahres  Teratändnis  menschlicher  Entwicklung.«  '^)  Sehr  schön, 
wie  stimmt  es  aber  damit,  daß  nach  S.  119  auch  die  höchsten 
Leistungen  unserer  bewußten  Intelligenz  nichts  anderes  als  »Oeve- 
brationenc,  d.h.  mechanische  Auslösungs-  und  ümsohaltongsrerhält- 
nisse  des  Gehirns  sind?  Als  solche  sind  sie  doch  wohl  das  Werk 
blinder  Naturkräfte,  und  der  »übertriebene  Naturalismus«,  der  den 
Fortschritt  der  menschheitlicfaen  Entwicklung  duich  sie  ebenso  be* 


1)  Psychologie  8.83. 

2)  a8i. 

3)  a.a.O.  am 
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eoigen  IftSt,  wie  sie  den  Aufbau  des  Planedenqrstems  besoiigt  haben, 
beh&lt  recht  Der  »bewußte  denkende  Wille«  des  Menschen  aber, 
sofern  wir  ihn  als  etwas  von  Cerebration  Verschiedenes  betrachten, 
ist  dann  allerdings  aus  der  menschlichen  SntwicUung,  mit  der  es 
die  Biologie  zu  tun  hat,  zu  eliminieren,  er  ist  als  solcher  weder 
Produkt  noch  Faktor,  sondern  ein  bloAes  £piphänomenon.  Einem 
ähnlichen  YerstoB  gegen  die  Konsequenz  des  Fkrallelismus  he* 
gegnen  wir  auf  S.  382/383.  Nachdem  Jodl  ausgefOhrt  hat,  daß 
jeder  Organismus  eine  beetindlge  Anpassung  von  biologischen  Yor- 
gSngen  an  Vorgänge  der  Auflenwelt  darstellt,  bemerkt  er,  dafi,  wenn 
nun  die  Entwicklung  eine  Stufe  erreicht,  welche  das  Auftreten 
psyöhisoher  Vorgänge  gestettet,  sich  die  notwendige  Folge  ergebe, 
daß  die  den  Organismus  bedrohenden  Vorgiinge  als  schädlich  un- 
mittelbar empfunden  werden.  Out!  üVenn  Jodl  diese  Notwendigkeit 
nun  aber  weiter  mit  den  Worten  begründet:  »weil  jedes  Wesen, 
dem  diese  Fähigkeit  mangelte,  der  Vernichtung  ausgesetzt  wäre«,  so 
ist  diese  BegrOndung  vom  parallelistischen  Standpunkt  aus  ganz 
unzulässig,  denn  die  »Gerebrationen«,  als  welche  biologisch  und  physio- 
logisch betrachtet  die  Lust-  und  Schmen^fflble  sich  darstellen,  wür- 
den eben  auch  ohne  die  psychischen  Begleitphänomene  ihre  Schuldig- 
keit tun  und  den  Oiganismua  nach  Kräften  vor  Schaden  bewahren. 
Der  Dienst,  den  Jodl  hier  tou  den  peychischen  Fähigkeiten  erwartet, 
ist  nur  verständlich  und  möglich,  wenn  wir  annehmen,  daß  die  Oe« 
schöpfe  sich  durch  ihre  Gefühle  zum  Handeln  bestimmen  lassen, 
psychische  Vorgänge  also  in  den  Ablauf  physischer  Prozesse  bestimmend 
«ingreifen.  Diese  Annahme  macht  Jodl  auch  8.383.  »Denn  tou 
dem  Augenblick  an,  in  welchem  psychische  Phänomene  in  einem 
Oiganismus  hervortreten,  wird  auch  das  Verhalten  und  die  Tätigkeit 
dieses  Organismus  in  einem  gewissen  Grade  wenigstens  von 
ihnen  abhüngig.  Und  ein  Wesen,  in  dem  die  Regulierung  seiner 
Tätigkeit  durch  psychische  Erlebnisse  in  einem  seiner  Erhaltung 
hinderlichen  Sinne  erfolgte,  würde  lebens'  und  förtpflanzungsunföhig 
sein.«  Also  sollen  »in  diesem  Sinne«  Schmerz  und  Lust  doch 
»Wächter  des  Lebens«  innerhalb  der  bewußten  Welt,  das  Gefühl 
»die  wichtigste  Bedingung  zur  Selbstorhaltung  des  Organismus«  sein. 
Denn  »von  Lust  und  Schmerz  hängt  ab,  weiche  Reize  als  normal 
und  fördend  aufgesucht  und  festgehalten,  welche  als  nachteilig  ge- 
mieden und  verabscheut  werden.  Eben  darum  ist  auch  das  Gefühl 
überall  da,  wo  es  der  Begulierung  der  menschlichen  Handlungen 
bedarf,  die  letzte  und  ausschlaggebende  Instanz;  eine  Perversität  des 

Bttci«,  Otift  ud  EBcfw»  SmI»  «i«  Uib.  18 


Digitized  by  Google 


274  Erster  AMuiitt.  Der  i  sy  liophysisdie  ParaUeUnmiB. 

QefBhls  ist  durch  kernen  Yerstand  wieder  gat  zu  machen.«^)  Die 
BoUe,  die  hier  dem  Gefühl  —  an  sich  mit  Becht  —  sugeechrieben 
wird,  kaui  es  nicht  spielen,  wenn  der  psjchophysiscfae,  alle  psycho- 
physische  Wechselwirkung  ansschliefiende  ParaUelismns  za  Becht 
besteht  Jodls  Annahme  bedeutet  eine  flagrante  Yerletsong  des 
parallelistiBohen  Grundprinzips,  das  auch  auf  biologiscfaem  Gebiet 
unbeirrt  durchzufahren  ihm  eben  nicht  gelingen  wilL^ 

Auch  in  diesem  Zusammenhang  muß  ich  endlich  W.  Wundt 
wiederum  jenen  Anhängern  des  psycbophysischen  Paralleiismus  zu- 
zihlen,  welche  dem  parallelistischen  Prinzip  nicht  treu  bleiben,  es 
nicht  konsequent  durdiführen,  sondern  Annidimen  mit  ihm  verbinden, 
die  es  tatsftchlioh  aufheben. 

Seinen  Parallelismus  bringt  Wandt  wiederholt  mit  einer  Ent- 
schiedenheit zum  Ausdruck,  die  keinen  Zweifel  an  seiner  Oberzeugt- 
heit  aufkommen  l&ßt  Die  Annahme  psyciiiecher  Ursachen,  die  auf 
das  physische  Geschehen  bestinmiend  «nwirken  könnten,  ist  ihm 
gleichbedeutend  mit  der  Einräumung  eines  Wunders.")  Und  dieser 
Standpunkt  wird  tauäk  im  »System  der  Philosophie«  ftetgehalten. 
Das  Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität  und  das  der  Erhaltung 
der  Eneigie  nötigen  uns  den  Paralleiismus  aul  »Da  nun  aber 
innerhalb  der  objektiYen  Naturerklärung  ein  unmittelbaros  Herein- 
greifen p^chischer  Triebe  in  den  Verlauf  des  physischen  Geschehens 
nach  den  allgemeinen  Prinzipien  der  Naturkausalität,  ob  man  nun 
als  solche  die  mechanischen  Prinzipien  oder  das  Energieprinzip  an- 
wendet, nicht  statuiert  werden  darf,  so  ist  hiermit  (nämlich  mit  der 
Annahme  eines  psychischen  fönilusses)  für  die  physiologisdie  Ean- 
salerklärung  nicht  das  geringste  gewonnen.«^)  Und  ebenso  wfirde 
die  Naturerklärung,  wenn  sie  in  den  geistigen  Zweckzusammenhang 
die  Glieder  eines  damit  in  Yerbindung  gedachten  Naturzusammen- 


1)  Vgl.  auch  noch  S.  432,  wo  Jodl  selbst  des  Argumcuts,  daß  die  psychischeu 
Vorgänge  bei  parallelistisohar  AaQnsung  gans  sbn-  und  xweddos  werden,  aidi 
bedient:  »Wenn  der  gwue  WeltproseB  in  Natnr  und  Oesefaichte  sich  genaa  ebeneo 

hätte  abspielen  müssen  durch  den  bloßen  Automatisnnis  der  Organismen  ohne  alle 
psychische  Begleitcrscheinunf^en ,  wenn  a!lo  dieselben  Kunstworko  und  Wissenschafts- 
werke  auch  ohne  Seelenleben  hiitten  goschafTon  werden  müssen,  welchen  Sinn  hat 
dann  die  Existenz  psychischer  Parallelerscheinungen  aus  dem  Gesichtspunkt  der 
medianlsdien  WeltanaohaanngPc 

2)  Audi  T.  Hartmann  rügt  Ibd.  Psych.  8.S76  Jodla  InkoaaeqneDS. 

3)  FhiL  Stadien  X.  S.33. 

4)  System  d.  Phfl.  2.  Avfl.  B.  499. 
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hanjxcs  aufnohnien  wollte,  aus  der  ihr  angewiesenen  Rolle  fallen.^) 
Vielmehr  -greift  bei  den  fundamentalen  Lebensvorgängen  überall 
eine  zwiefache  Interpretation  Platz:  eine  physikalisch -chemische,  die 
ihren  Zusamraonhang  mit  den  allgemeinen  Naturbedingungen  nach- 
weist, und  eine  psychologische,  welche  die  Zwecktiitigkeit  des  orira- 
nischen  Lebens  und  seine  Bedeutung  als  Substrat  der  geistigen  Ent- 
wicklung begreiflich  macht.')  Die  Naturwissenschaft  führt  die  Natur- 
erscheinungen auf  Prinzipien  der  Naturkausalität  zurück,  die  Psychologie 
dagegen  sucht  in  den  geistigen  Vorgängen  selbst  begründete  kausale 
Prinzipien  auf.^j  Auch  stehen  diese  Forderungen  durchaus  im  Ein- 
klang mit  AVundts  metaphysischem  Standpunkt,  demzufolge  ja  die 
Seele  der  gesamte  Zweckzusammenhang  geistigen  Werdens  und  Ge- 
schehens ist,  der  uns  in  der  äußeren  Betrai  htung  als  das  objektiv 
zweckmäßige  Ganze  eines  lebenden  Körpers  entgegentritt.*)  Diesen 
sehr  bestimmt  lautenden  Aussprüchen  stehen  aber  andere  geg(?nüber, 
welche  die  Annahme  psychophysischer  Wechselwirkung  als  zulässig, 
ia  als  notwendig  erscheinen  lassen.  Man  wird  freilich  nicht  überall 
da,  wo  Wundt  von  physischen  oder  psychischen  Ursachen  psy- 
chischer oder  physischer  Vorgänge  spricht,  aus  dieser  Ausdrucks- 
ireise  eine  Verletzung  des  parallelistischen  Prinzips  folgern  dürfen: 
auch  der  Parallelist  hat  natürlich  ebenso  das  Recht,  sich  derartiger 
abgekürzter  Bezeichnungen  unbeschadet  seiner  parallelistischen  Grund- 
überzeugung zu  bedienen,  wie  der  auf  Kopernikus-Kepler- 
Newton scher  Grundlage  fußende  Astronom  das  Recht  hat,  von 
Sjmnenaufgang  und  -Untergang  zu  reden.  Und  in  diesem  Sinne  er- 
klärt Wundt  selbst  in  einem  schon  bei  früherer  Gelegenheit'^)  von 
mir  zitierten  Satze  von  psychophysischer  Kausalität  sprechen  zu 
wollen.  »Hier  ist  die  Psychologie,  die  als  empirische  Wissenschaft 
die  Gegenüberstellung  von  Natur  und  (Jeist  anzuerkennen  hat,  genötigt, 
einen  Übergang  physischer  in  psychische  Kausalverbindungen  anzu- 
nehmen, indem  sie  die  Entwicklung  solcher  Vorau.ssetzungen,  welche 
den  mit  den  Grundprinzipien  unseres  Erkennens  unvereinbaren  Be- 
griff einer  psychophysischen  Wechselwirkung  beseitigen,  der  Meta- 

1)  Ebendas. 

2)  S.571. 

3)  S.  5U2.  Vgl.  auch  S.  593:  Von  jeder  Wisseuechaft  ist  zu  verlangen,  dafi 
na  vor  allen  Dingen  die  Priiiaipion  des  Oebiata  aar  Anwendung  bringe,  dem  sie 
aalbat  angahSit:  dia  Fbyiiolagfa  alao  dia  Prinzipian  dar  Natarfamaalitit,  dia  Pky- 
chalogia  dia  dar  gaiatlgan  KaaaaKWt. 

4)  S.606. 

5)  &  75. 
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physik  überlaßt« 0  »Di^  von  den  Metaphysikern  so  viel  erörterte 
Fragen,  erklärt  er  weiter,^)  >\vie  es  denn  der  Wille  anfange,  um 
überhaupt  auf  physische  Organe  zu  wirken,  kann  dabei  ganz  außer 
Betracht  bleiben.  Denn  nicht  darum  handelt  es  sich  hier,  wie  e.s 
im  letzten  Grunde  möglich  sei,  das  Verhältnis  von  Natur  und  (ieist 
metaphysisch  widerspruchslos  zu  denken,  sondern  allein  darum,  wie 
nach  den  in  der  Erfahrung  gegebenen  Tatsachen  die  Entstehung 
zweckmäßig<T  physischer  Bilduuf^-  möglich  ist  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte sind  aber  die  Beziehungen  zwischen  dem  Wollen  und 
den  seinem  Einfluß  unterworfenen  Organen  lediglich  als  erapiriscli 
gegebene  hinzunohiiion,  und  nur  in  diesem  empirischen,  uns  aus 
dem  täglichen  I>jbcn  geläufigen  Sinne  ist  darum  hier  von  einer 
Wirkung  des  Willens  die  Rede.«  In  diesem  Sinne  werden  wir  es 
demnach  wohl  zu  verstehen  haben,  wenn  Wundt  z.  B.  sagt:^)  »In 
Wahrheit  kann  von  der  Psychologie  die  Empfindung  nur  als  ein 
intensives  Quäle  betrachtet  werden,  dessen  Verbindung  mit  anderen 
ähnlichen  Empfindungen  zwar  durch  gewisse  regelmäßig  existierende 
oder  einander  folgende  Reizeinwirkunuen  äußerlich  veranlaßt,  nicht 
aber  im  eigentlichen  Sinn  verursacht  wird.«  Freilich  steht  diese 
ganze  Auffassung  im  Widerspruch  zu  der  sonst  von  Wundt  ver- 
tretenen, wonach  die  empirische  Betrachtung  gerade  das  Parallel- 
prinzip  zu  (Jrundo  legen  soll,  aber  dieser,  früher^)  von  mir  wieder- 
holt hervorgehobene  Widerspruch  geht  uns  an  dieser  Stelle  nichts 
an.  Also,  können  wir  im  Sinne  Wundts  .sagen,  wir  wollen  der 
Einfachheit  wegen  zunächst  und  für  die  empirische  Betrachtung  des 
Verhältnisses  von  lx?ib  und  Seele  die  Sache  so  ansehen,  als  ob  Physi- 
sches auf  Psychisches  und  Psychisches  auf  Physisches  einwirke;  wir  be- 
halten uns  aber  vor,  die  richtige  —  nämlich  parailelistische  —  Auffassung 
schließlich  an  die  Stelle  der  zunächst  als  provisorisch  gewählten  zu 
setzen.  Aber  doch  nicht  alle  Stellen,  in  denen  Wundt  von  psycho- 
physischer  Kausalität  spricht,  lassen  sich  nach  diesem  Rezept  be- 
handeln und  deuten.  Vielfach  stoßen  wir  auf  Sätze,  in  denen  er 
die  Annahme,  daß  psychische  Ursachen  in  den  Ablauf  physischer  Er- 
eignisse eingreifen,  ausdrücklicii  deshalb  für  unerläßlich  erklärt,  weil 
er  die  Möglichkeit  einer  rein  physikalisch-chemischen  Erklärung  für 
ausgeschlossen  hält    Und  zwar  sind  es  auch  hier  wieder  die  biu- 

1)  System  8.300,  901. 

2)  S.327. 

3)  Phil.  Studien  X,  S.  87. 

4)  Vgl.  S.  75  und  S.  00/91  Anm.  1. 
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logisch -antliropolop:iscli(.n  I'roblemo,  die  Entwicklung  der  lebendi^'en 
Organismen  und  die  diese  Entwicklung  bedingenden  Prinzipien, 
welche  Wundt  nr>tigen,  den  psychischen  Kräften  eine  aktive  Rolle 
zuzuweisen,  die  ihnen  nach  dem  strengen  Parallelisnms  schlechter- 
dings niciit  zukommen  kann.  Schon  in  den  » Grundzügen  der  phy- 
siologischen Psychologie^  bemerkt  Wundt,  dalS  die  organischen 
Naturprodukte  aus  den  von  der  Physik  vorauszusetzenden  Eigen- 
schaften der  Substanz  niemals  erklärt  werden  können,  dagegen  eine 
Erklärung  von  der  vom  psychophysischen  Standpunkte  aus  gefor- 
derten Ergänzung  (sc.  der  Bildung  des  psychophysischen  Substanz- 
begriifs)  aus  erwarten  dürfen,')  und  diese  Ansicht  hat  er  auch  im 
^System  der  Philosophie«  unentwegt  beibehalten.  Der  Standpunkt 
ausschließlich  physikalischer  Betrachtung,  führt  er  hier  S.  497/98 
aus,  reicht  so  lange  aus,  »als  es  sich  etw&  daram  handelt,  die 
Wechselwirkung  der  physischen  Vorgänge  in  einem  fertig  gegebenen 
Organismus  zu  erklären«,  er  scheitert  aber  unvermeidlich,  »sobald 
die  Veränderungen  begreiflich  gemacht  werden  sollen,  die  sich 
an  diesem  Zusammenhang  durch  den  Einfluß  psychischer  Ursachen 
Tollziehen.  Indem  nun  solche  Ursachen  insbesondere  auch  in  alle 
Entwicklungs Vorgänge  als  ursprünglich  bestimmende  Faktoren  mit 
eingreifen,  entziehen  sich  gerade  die  Grundfunktionen  des  organischen 
Lebens,  von  denen  die  übrigen  erst  bedingt  sind,  zumeist  einer  zu- 
reichenden physikalischen  Interpretation.«  Der  Darwinismus,  der 
Kampf  ums  Dasein  lassen  sich  rein  mechanistisch  nicht  begreifen. 
Unter  Ablehnung  des  Titalismus,  »der  auf  die  Frage  des  Willens 
als  Erzeugers  objektiver  Naturzweoke  eine  völlig  nichtssagende,  dnroh 
ihren  Widerstreit  mit  den  allgemeinen  Prinzipien  kausaler  Natur- 
erklärung überdies  unmögliche  Antwort  gibt«,  glaubt  Wandt  in  dem 
Voluntarismus  als  einer  »neuen  Gestaltung  animistischer  Denk- 
weise« das  die  einseitige  und  ungenügende  chemisch -physikalische 
Erklärung  ergänzende  Prinzip  gefunden  zu  haben.  Wir  sind  ge- 
nötigt, anzunehmen,  »daB  in  den  lebenden  Weseii  Willenskrüfte  frei 
werden,  die  in  den  Verlauf  der  Naturerscheinungen  be- 
stimmend eingreifen  und  durch  deren  Rückwirkungen  vor  allem 
die  handelnden  Wesen  selber  fortan  Terfindert  werden.«*)  »Im  Lichte 
des  Entwicklungsgedankens  werden  .  .  .  beide  (sc.  die  Organisation 
und  die  Lebensweise)  als  die  Glieder  einer  fortwährenden  Wechsel- 
wirkung zu  deuten  sein,  innerhalb  deren  die  Rolle  des 

1)  Bd.  U,  2.  Aufl.  1887,  S.  460. 

2)  System  S.322. 
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pnuium  movcns  den  Willenstrieben  zufällt,  die,  durch 
äußere  Bediii^^ungen  veranlaßt,  ihrerseits  dann  Modifikationea  der 
Lebensweise  hervorbringen.«^) 

Man  vergleiche  ferner  die  Darlegungen  S.  325  u.  326,  wo  der 
sehr  ansprechende  Gedanke  ausgeführt  wird,  daß  bei  den  ersten  Ge- 
staltungen des  Organismus  der  Wille  hervorragend  beteiligt,  die 
später  eintretende  Mechanisierung  der  organischen  V(jrg;ino;e  aber  als 
eine  Entlastung  des  Willens  anzusehen  ist,  der  dadurch  für  weitere, 
höhere  Zwecke  verfügbar  wird,  sowie  S.  328  —  334.  *Daß  die  [.^ebens- 
ei"scheinungen  ohne  die  Voraussetzung  der  Wirksamkeit  gei- 
stiger Kräfte  in  der  Natur  nicht  zu  erklären  sind^,  wird  auch 
S.  433  ausdrücklich  behauptet.  Man  sehe  auch  noch  die  Erörterungen 
S.  500  —  558.  S.  501  heißt  es:  «Darum  gehört  z.  B.  alles,  was  die 
neuere  Entwicklungstheorie  unter  dem  Begriff  der  Anpassung  an  die 
äußeren  Naturbedingungen  zusammenfaßt,  nur  insoweit  einer  objek- 
tiven Zweckbestimmung  an,  als  dabei  die  Willenshandlungen 
der  lebenden  Wesen  selbst  einen  verändernden  Einfluß  auf 
die  Organisation  gewinnen.:  Ebenso  wird  S.  502  von  den 
»Rückwirkungen  gesprochen,  welche  die  geistigen  Zweckbestim- 
mungen auf  die  uns  umgebende  Außenwelt  ausüben'^.  S.  539/540 
wird  der  Wille  als  Erreger  des  Kampfes  ums  Dasein«,  als  ein 
organische  Zweckmäßigkeit  im  Kampf  uins  Dasein  hervorbringender 
Faktur  aufgefaßt;  ohne  diese  Annahme  wiire  der  Wille  in  den  höheren 
Geschöpfen  selbst  ein  Rätsel.  ^Jene  Zweckmäßigkeit  der  organischen 
Natur,  die  sie  zum  Werkzeug  zwockbewußter  Willenstätigkeit  macht, 
erweist  sich  so  als  eine  notwendige  Folge  der  schon  die  ursprüng- 
lichen Foimeii  des  Lebens  beherrschenden  Willenstriebe.  Nur  dos- 
halb kann  der  Wille  auf  den  vollkommenen  Stufen  der  Entwicklung 
sich  selbst  als  den  Beherrscher  des  lebenden  Körpers  entdecken, 
weil  er  von  Anfang  an  solche  Herrschaft  ausgeübt  und  sich  so  in 
dem  Körper,  den  er  zu  einer  funktionellen  Einheit  zusammenfaßt^ 
das  Hilfsmittel  zur  Verwirklichung  seiner  Zwecke  und  gleichzeitig 
durch  die  Veränderungen,  die  jede  Zweckleistung  zurückläßt,  das 
Substrat  seiner  eigenen  Weiterentwicklung  geschaffen  hat«  (S.  542).*) 
Natürlich  gilt  das  Gesagte  vom  Menschen  und  seiner  zweckTolleu 
Tätigkeit  in  höchstem  Maße.   Mögen  auch  alle  Wirkungen  einer  Ms- 

1)  tJ.  .323. 

2)  Ähnlich  S.  571,  SchhiDsatz  des  Kapitels:  Dio  Natur  als  Vorstufe  des 
Geistes.  Denselben  Oeist  atmen  diu  Ausführuugeu  iu  den  i'bilos.  Studien  X, 
Atechnitt  IV,  8.751 
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schme  Bestandteile  der  NatiirkatisaliUit  sein,  so  liegt  doch  die  er- 
zeugende Idee  des  Ganzen  auf  geistigem  Gebiet,  so  daß  zwar  die 
Art  wie,  nicht  aber  die  Tatsache  dafi  sie  in  die  Naturkausalität  ein- 
greift, in  Frage  kommt«. 

Wie  Wundt  nun  behaupten  kann,  daß  es  mit  dieser  Auffassong; 
»▼oUkommen  vereinbar«  bleibt,  »daß  sich  yom  physiologisch -chemi- 
schen Standpunkt  aus  die  Lebenserscheinungen  den  allgemeinen  Oe- 
setzen der  Naturkausalität  einfügen«,')  ist  mir  schlechterdings  unver- 
ständlich. Ma^  es  selbst  gelingen,  den  Nachweis  zu  fähren,  dals  die 
quantitative  »Maßbestimmung  der  physikalisch -chemischen  Energien« 
auch  bei  Zulassung  psychischer  Ursachen  unverändert  die  gleiche  bleibt, 
worüber  an  späterer  Stelle  das  Nötige  zu  sagen  sein  wird,  so  fällt 
doch  mit  der  Anerkennung  solcher  Ursachen  das  Prinzip  der  Ge- 
schlossenheit der  Naturkausalität  und  damit  das  Prinzip  des  psycho- 
physischen  Parallelismus  unrettbar  dahin.  Wundts  Beispiel  des 
Ofens,  des  Dampfmotors  und  der  sinnvoll  sich  selbst  regulierenden 
Maschine,  die  alle  bei  gleicher  Kohlenzufuhr  auch  das  nämliche 
Quantum  Energie  verwerten,  ist  daher  verfehlt.  Die  Frage  ist,  ob 
wir  (Vw  voilkunimenere  Konstruktion  des  Motors  und  die  noch  voll- 
kommenere der  sich  selbst  regulierenden  Miischine  als  ein  bloß  me- 
chanisches Produkt  mechanisch  wirkender  Kräfte  verstehen  oder  Vor- 
stelluni:  und  Denken  mit  in  die  Ursiiulien  aufnehmen  müssen.  Ist 
das  letztere,  wie  Wandt  lehrt,  unvermeidlich,  so  lassen  wir  mit 
dieser  Annahme  das  Prinzip  des  psychophysischen  Parallelismus  und 
seine  Konsequenz,  die  ausschließlich  chemisch -physikalische  Er- 
klärung nach  den  allgemeinen  Oesetzen  der  Naturkausalität,  eben 
lallen.  Entweder  —  oder;  eine  Vereinigung  beider  Denkweisen  oder 
ein  Drittes  gibt  es  nicht.  Es  geht  auch  nicht  an,  sich  hier  wieder 
auf  den  Standpunkt  zu  stellen,  die  Annahme  psychischer  Ursachen 
nur  als  eine  uneigentliche,  provisorische  Auffassung  des  wahren 
Sachverhalts  ansehen  zu  wollen.  Dagegen  spricht  das  Motiv,  aus  dem 
Wundt  die  psychische  Mitwirkung  eiüführt.  Physiologie  und  Psy- 
chologie sollen  ja  so  lange  wie  möglich  die  Prinzipien  ihres  eigenen 
Gebiets  zur  Anwendung  bringen  und  erst  da  auf  das  andere  Ge- 
biet übergreifen,  wo  dies  durch  die  Ertahning  selbst  gefordert 
wird  und  zur  P^rgiinzung  der  sonst  bleibenden  Lücken  der  Kausal- 
erkläruug  unerläßlich  ist«.')  Welchen  Sinn  hätte  es,  den  rein  pbysi- 

1)  Syttem  S.  314. 

2)  8.  541. 

3)  8.  593. 
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kaiisch -chomisclicn  Standpunkt  als  auf  bioloi^isch- anthropologischem 
Gebiet  völlig  unzureichend  und  der  Ergänzung  durch  eine  den 
psychischen  Faktor  mit  berücksichtigendo  Anscimuungsweise  be- 
dürftig hinzustellen,  wenn  die  endgültige  Ansicht  doch  wieder 
auf  ihn  zurückgreifen  muß?  Im  Lichte  dieser  Motivierung  betrachtet 
erscheint  die  kausalistische  Auffassung,  die  Wund t  hier  der  paralle- 
listischen  entgegenstellt,  doch  als  eine  mehr  als  bloß  provisorische 
Ansicht,  und  damit  bleibt  der  Widerspruch,  in  dem  sie  sich  zu  der 
letzteren  befindet,  in  voller  Schürfe  bestehen.  Es  ist  aber  auch  un- 
möglich, ihn  durch  die  idealistische  Metaphysik  fortzuschaffen,  auf 
die  Wundt  gelegentlich  Bezug  nimmt. Mag  auch  metaphysisch 
»der  Gegenstand  beider  Gebiete  schlioBlich  derselbe  sein-),  mögen  im 
metaphysischen  Absoluten  Geist  und  Körper  zusammenfallen  und  die 
Prinzipien  der  Physiologie  und  der  Psychologie  als  zwei  sich  er- 
gänzende und  gegenseitig  fordernde  Bestimm uniren  eines  und  des- 
selben Inhaltes  erscheinen.  ')  so  kann  doch  diese  metaphysische  Iden- 
tität nie  den  Widerspruch  beseitigen,  der  darin  liegt,  dali  die  beiden 
Seiten,  in  die  das  Absolute  sich  für  unscie  Betrachtung  auseinander- 
legt und  woIcIh^  die  uns  p:ogebf'ne  empirische  Grundlage  bilden,  zu- 
gleich einander  bloß  parallel  laufen  und  aufeinander  einwirken,  mit- 
hin zugleich  nach  dem  K«.'zept  des  Parallelisnms  und  dem  der 
Wechselwirkungslehre  behandelt  werden  sollen.  Das  sind  unverein- 
bare Gegensätze.  Wer  parallclistiscli  denkt,  mul>  auch  auf  biologisch- 
antbropologisehem  Gebiet  an  der  aussehlielUichen  Verwendung  phy- 
sikalisch-chemischer Erklärnngsprinzipien  festhalten;  wer  hier  die 
Mitwirkung  psychischer  Faktoren  in  Anspruch  nimmt,  kann  sich 
nicht  mehr  Parallelist  nennen.  Man  wird  daher  Ifartmann  nicht 
unrecht  geben  können,  wenn  er  behauptet,  daß  Wundt  mit  dieser 
Annahme  seinen  Parallelismus  aufgegeben  habe  und  auf  dem  gewöhn- 
lichen Standpunkt  übergetreten  sei,  tind  daß  der  ganze  Rest  von 
Parallelismus  bei  ihm  einer  klebengebliebenen  Eierschale  gleiche,  die 
er  aus  Gewohnheit  und  Beharrung  sitzen  lasse.^) 


1)  S.  593/504,  607  II.  a. 

2)  S.  593. 

3)  8. 593/594. 

4)  Mod.  Füyoh.  8.  343/344.  Vgl.  andi  Mobile  wer  a.  t.  0.  8. 38—41,  49 
bis  51.  Wentscher,  Pbys.  u.  psych.  Eans.  8.  12,  64,  108  —  111,  Reinoke 

a.a.O.  S.  :/.n  f..  bf^s.  S.  .'Mi?,  (506,  Spaulding  a.a.O.  8.  12,  14,  25/20.  —  Ge- 
logentliih  vci  sucht  Wuii'lt  auch  die  psyehophysischc  Kansaütiit  dadurch  in 
Üboreinsüuunung  mit  dem  rarallclismus   zu  briogeu,  daÜ  er  die  physischen 
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Müssen  wir  nun  aber  an  dem  Entweder  —  Oder  t'e.->tlialten  und 
demgemäß,  wenn  wir  uns  für  die  paralielistisclie  Denkweise  ent- 
scheiden, auch  den  Versuch  machen,  den  Znsammenhang  auf  der 
physischen  Seite  durchweg  ohne  jede  Zuhilfenahme  psychischer  Fak- 
toren zu  begreifen,  so  erhebt  sich  nochmals,  und  jetzt  in  dringlichster 
Form,  die  Frage:  Ist  denn  eine  rein  mochanisch-automatische  Ver- 
ursachung aller  Lebensäußerungen  und  Handlungen  lebendiger  Wesen 
denkbar,  können  wir  denn  eine  Mechanik  der  Kultur  für  möglich 
halten?  Möglich,  denkbar  bodoutot  in  diesem  Zusammenhang  na- 
türlich mehr,  als  lediglieh:  keinen  lügi.seht'U  Widerspruch  in  sich 
schließend.  Daf5  die  Annahme.  ;i!lc  Ereignisse  der  menschliehen 
Geschichte,  alle  Ertindungen  und  Entdeckungen,  alle  Kunstwerke 
und  gelehrten  Schriften,  alle  Werke  der  Barmherzigkeit  und  alle 
soziale  Arbeitsteilung  seitu  als  das  naturnotwondigo  Ergebnis  eines 
Spiels  blindwirkender  Natiirkräfte  aufzufasst-n.  einen  logischen  Wider- 
spruch in  sich  schließe,  liilH  sich  nicht  mit  Fug  behaupten.  la 

bezw.  psycbischen  Yorgioga  dorcb  piiysiscbo  und  znglcicb  auch  durch  psy- 
chische Ursachen  und  unigekehrt  bewirkt  werden  lunt,  also  eiue  »Auch- 
Kausalität«  annimmt.  System  S.  r)70/571:  »Die  Gestaltungen  des  Ixjbens  auf 
seinea  verscbiedcnon  Stufen  werden  in  ihrem  ganzen  Umfange  nur  unter  der 
Tofanaaetamg  TezsttadUdi,  <U8  die  in  ihiiea  sioih  «ntfidtendeii  lifidwlieii  Fonneii 
dar  Nfttarkansalitit  sogleich  Wirlnrngen  gdetiger&tifle  eeieiuc  PluL  Stadien  X, 
8.  36:  »F^ychische  Effekte  physischer  Ursaohen  sind  peycbische  Vorgänge,  die 
aus  cinnr  i)hysischon  Kausalrcihe  derart  benrorgeliori .  daß  ihre  Entstehung  in 
dem  Ablauf  jener  physiM  hen  lieiho  k<'ine  Veränderung  licrvuibringt^.  S.  .'i8  lesen 
wir,  »daß  die  Annahme  einer  besonderen  psychophysiscbeu  Kausahtät  lediglich 
denelbe  (nftmUeh  wie  das  Fkrallelprinsip)  in  der  Form  ansdrfiekt,  dft£  ^  ge- 
wieeon  phytiaehen  Umdien  neben  ihren  n«6h  Nataigesetien  erfblgendraWirkuDgen 
auch  noch  psychische  Wirkungen  znaolaeiht,  die  aber  auf  jene  erstercn  keinen  Hn- 
tluß  ausüben,  und  dal!  sie  ehensn  «jpwissen  psychi^clir-n  Ursachen  physische  Wirkungen 
zusdireilit,  liii'  gleichzeitig  eine  von  jenen  unabhiüifiige  plivKischo  Ableitung 
gemiiti  den  i'rinzipien  der  Naturkausalität  erfordern.«  DaU  eine  Annahme,  die  mit 
einem  derartigen  KauaaUtilBbegTiff  operiert,  lediglich  daaadbe  ansdrfiekt,  wie  der 
Fmllelismtts,  iet  freUidhi  riahtiig,  aber  wosa  dann  der  Lbrm?  Wanim  bleUA  aan 
dann  nicht  einfach  beim  Parallelismus  stehnn?  Was  soll  diese  »psychopbvsische« 
Kausalität,  die  ein  Messer  ohne  Klinge  ist.  dem  diis  Heft  fehlt?  Au.sführlicher 
wird  über  diesen  Punkt  zu  hand»'lii  s»Mn,  wenn  wir  die  Versuche,  die  psycho- 
pbysischo  Wechselwirkung  mit  dfui  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  in  Übereio- 
stimninng  an  briagen,  erOitem  weiden. 

Inh  bemeike  noch,  daß  aooh  Spanlding  (a.  n.  0.  8. 86)  das  Bewnfitsein  eine 
BoUe  in  der  Selbstrcgulierung  der  Organismen  spielen  und  ein  Mittel  za  seiner 
Erhaltung  sein  liil'.t ,  ohne  zu  bomorkeu.  daß  diese  Annahme  mit  dem  von  ihm 
gleichfalls  festgehaltenen  Parallelismus  ganz  unverträglich  ist.  Eine  ähnliche  Un- 
klarheit bei  König,  Zeitschr.  t  Phil.  u.  phil.  Kr.  Bd.  119,  S.  32. 
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diesem  Sinne  ist  die  'mechanistische«  Ansicht  allerdings  «möglich-. 
Aber  in  demselben  Sinne  ist  es  auch  » möglich daß  alle  Natur- 
gesetze einmal  vereagen,  auch  diese  Annahme  schlieft,  wie  Ilume  so 
treffend  gezeigt  hat,  keinen  logischen  Widerspruch  ein.  Naturgesetze 
sind  ja  keine  apriorischen,  denknotwendigen  Wahrheiten,  sondern 
Formulierungen  dos  tatsächlichen,  empirisch  festgestellten  Verhaltens 
der  Dinge;  das  Gegenteil  einer  Tatsache  bleibt  immer  denkbar. 
Also  auch  Wunder  sind,  sofern  mau  darunter  eine  gelegentliche 
Außerkraftsetzung  von  Naturgesetzen  versteht,  durchaus  möglich, 
d.  h.  denkbar,  nicht  logisch  in  sich  widersprechend.  Und  so  können 
wir  denn  eine  bloß  physisch  bewirkte  Kulturgeschichte  zwar  für  un- 
glaublich, seltsam  und  wunderbar,  aber  nicht  für  schlechtweg  un- 
möglich erklären.  Aber  nun  gibt  es  doch  noch  einen  anderen 
Gegensatz,  der  sich  auch  als  ein  solcher  des  Denkbaren  und  Undenk- 
baren, des  Möglichen  und  Unmöglichen  bezeichnen  läßt.  Undenkbar, 
unmöglich  im  Sinne  dieses  Gegensatzes  ist  das  Absurde,  das,  was 
allen  Erfahrungen  und  vernünftigen  Erwägungen  widerspricht,  was 
in  hohem  oder  höchstem  Grade  unwahrscheinlich,  was  unannehmbar, 
unglaubhch  erscheint.  Wir  können  es  nicht  für  schlechterdings  un- 
möglich erklären,  daß,  wenn  wir  ein  paar  Millionen  lottern  durch- 
einander werfen,  sie  sich  durch  zZulalh;  so  ordnen,  daß  ein  großes, 
bedeutungsvolles  Werk,  eine  Ilias  oder  eine  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft, daraus  hervorgeht.  Wir  glauben  dennoch  nicht  an  eine  solche 
Mügiiehiieit  und  sagen  in  diesem  Sinne,  es  sei  unmöglich.  Der 
Gegensatz  gegen  da.s  als  unmöglich  Abzuweisende  bildet  hier  das 
mit  der  Erfahrung  Ül)ereinstimmende,  da^  vernünftigerweise  Anzu- 
nehmende. Und  in  diesem  Sinne  fragen  wir:  Ist  es  möglich,  ist  es 
donkbai",  die  ganze  Biologie  und  Kulturgeschichte  nach  dem  paralle- 
listischen  Schema  zu  konstruieren,  ist  eine  solche  Annuhuie  um  der 
ungeheueren  Paradoxien  willen,  die  sie  enthält,  nicht  absurd?  Ist 
nicht  der  Versuch,  die  Entstehung  eines  Kunstwerkes,  eines  wissen- 
schaftlichen Buches,  überhaupt  die  komplizierteren  Handlungen  höher 
stehender  Organismen  auf  phy.sikaliscli -chemischem  Wege  zu  erklären, 
80  völlig  aussichts-  und  holfnungslos,  daß  man  sich  nur  über  den 
Sinn  und  die  Tragweite  des  Unternehmens  klar  zu  werden  braucht, 
um  ein  für  alle  mal  davon  abzustehen? 

Es  scheint  nun  freilich  doch  nicht,  als  ob  dieser  Eindruck  bei 
allen,  die  auf  parallelistischem  Boden  stehen,  ein  so  starker  ist,  wie 
wir  glaubten  voraussetzen  zu  müssen.  Denn  wenn  auch  entweder 
in  be8<^eidenem  Umfang  oder  mit  allerhand  schließlich  zum  Vor- 
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schein  kommenden  reservaiioiiüms  mentalibus:  Versuche,  Vorgänge 
wie  die  oben  erwähnten  -mechanistiscii«  zu  konstruieren,  sind  doch 
in  erklecklicher  Anzahl  gemacht  worden,  und  wir  müssen  uns  die 
betreffenden  Theorien  doch  noch  etwas  näher  ansehen,  um  unsere 
prinzipielle  Stellungnahme  entweder  durch  dieselben  bestätigt  und 
bekräftigt  zu  finden  —  oder  auch  mit  einer  günstigeren  Beurteilung 
za  vertauschen. 

Überblickt  mau  nun  die  Theorien,  durch  welche  man  Hand- 
lungen und  Vorgänge,  welche  wir  gemeiniglich  auf  die  Mitwirkung 
psychischer  Faktoren  zurückzuführen  pflegen,  als  rein  physikalisch - 
chemische  Prozesse  hinzustellen  und  zu  erklären  versucht  hat,  so 
fallt  zunächst  sofort  eines  auf.  Alle  diese  Theorien  sind  nicht  etwa 
Ergebnisse  empirischer  Beobachtung  der  Vorgänge  in  Plasma  und 
Zolle,  Nerven  und  Gehirn,  nicht  Hypothesen,  zu  denen  mau  auf 
rein  naturwissenschaftlichem  Woge,  die  beobachteten  physischen 
Prozesse  miteinander  vergleichend,  gelangt  ist,  sondern  sie  bedeuten 
liypoüietische  Konstruktionen,  durch  welche  man  das,  was  man  nach 
seinem  psychischen  Zusammenhang  uuf  (Jriuid  psychologischer  Er- 
fahrung kennt,  nachträglich  auch  als  einen  physiologischen  Prozett 
zu  verstehen  sucht.  Nicht  unbefangene  und  voraussetzungslose*; 
Forschung,  sondern  die  Verfolgung  ganz  bestimmter  Absichten  hat 
diese  Theorien  gezeitigt  Man  wollte  eben  das,  was  man  psycho- 
logisch verstand,  auch  als  lückenlosen  physiologischen  Vorgang 
verstehen  und  hielt  nun  unter  den  tatsächlichen  Ergebnissen  phy- 
siologischer Forschung  Umschau,  um  sie  so  zu  coinbinieren,  zu 
verwerten,  zu  deuten  und  durch  hypothetische  Annahmen  zu  er- 
gänzen, daß  .schließlich  das  S(;hlußglied,  die  Handlung,  welche  wir 
als  durch  psychische  Ursachen  vermittelt  kennen,  auch  als  Ergebnis 
des  hypothetisch  konstruierten  physischen  Kausalzusammenhanges  er- 
scheine. Die  Psych  ologie  gab  also  überall  die  Regel  an,  nach  welcher 
die  Durchmusterung  der  physiologischen  Tatsachen  vorgenommen  wurde, 
sie  gab  den  Schlüssel  für  das  Verständnis  des  Zusammenhangs  der 
physiologischen  Phänomene,  soweit  ein  solches  überhaupt  möglich 
erecheint.  her;  die  physiologischen  Theorien  wurden  und  werden  dem 
psychischen  Tatbestand  angepaßt. 

Das  ist  ebenso  natürüch,  wie  es  wichtig  und  bedeutsam  ist. 
Diese  Tatsache  wirft  alle  die  anmaßenden,  hier  und  dort  auftretenden 
Behauptungen,  daß  die  Psychologie  auf  Physiologie  gegründet  werden, 
in  Physiologie  aufgehen  müsse,  daß  die  »wissenschaftliche«  psycho- 
logische Forschung  aus  der  Gebimanatomie  und  -physiologie  die 
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Kenntnis  der  psychischen  VorgäDge  und  das  Verständnis  ihreB  Zn- 
aammenbanges  schöpfen  müsse,  mit  einem  Schlage  über  den  Htafen. 
Vor  der  Hand  werden  die  Physiologen  wohl  noch  darauf  angewiesen 
bleiben,  bei  ihren  physiologischen  Eonstraktionen  psydiiaeher  Zu- 
sammenhänge sieh  dufoh  ihre  Kenntnis  te  iMstoren  führen  und 
leiten  zu  lassen;  der  Physiolog,  der  uns  eine  Ton  aller  Psychologie 
nnabh&ngige  Qebimpbysioiogie  gibt  und  erst  auf  dieser  Grundlage 
uns  dann  psychologisoh  orieotierti  soll  eist  noch  gefunden  werden. 
Die  Versuche,  das  natürliche  Verhfiltnis  dennoch  nmsukehren,  haben 
nicht  nur  keinen  Nutzen,  sondern  sogar  mannigfMiben  Schaden  ge- 
stiftet^) 

Die  unbestreitbare  und  unvermeidbaie  Tatsache,  daB  die  Psy* 
chologie  den  physiologischen  Theorien  erst  den  Leitfaden  für  ihrs 
Konstruktionen  an  die  Hand  gibt,  bat  andererseits  su  dem  an  früherer 
Stelle  erörterten  und  beriobtigten  Fehler  geführt,  die  Inhalte  der 
Wahrnehmungen  und  Vorstellnogen  in  den  j^hysiscfaen  Korrelaten 
wiederzufinden  und  in  dieser  Form  einen  psychophysischen  Paralle- 
lismus durchzuführen.^  Dss  ist,  wie  wir  gesehen,  nicht  möglich 
und  kann  auch  Tom  psychophysischen  Parallelismus  garnicht  ver- 
langt werden.  Im  Gegenteil,  wenn  wir  auch  nur  auf  der  Grund- 
lage unserer  Kenntnis  des  psychologischen  Zusammenhangs  die  phy- 
sische Kausalkette  konstruieren  können,  so  müssen  wir  sie  doch 
eben  so  konstruieren,  dafi  sie  nun  an  sich,  als  solche,  ohne 
den  psychologischen  Hintergrund,  ▼erständlich,  in  ihrer 
Notwendigkeit  begriffen  wird.  Es  genfigt  nicht,  im  allgemeinen 
die  Möglichkeit  plausibel  zu  machen,  daß  ein  Zusammenhang,  der 
sich  nach  der  gewöhnlichen,  die  Hitwirkung  psychischer  Faktoren 
▼oraussetzenden  Annahme  als  ein  solcher  von  der  Form  a  b  e  d  e 
^  $1  i  klmn  —  wobei  die  lateinischen  Buchstaben  die  physischen, 
die  griechischen  die  psychischen  Glieder  der  Reihe  bedeuten  sollen  — 

1)  Vgl.  hierzu  Sigwart.  Logik  IL,  2.  Aufl.,  S  510.  'nO,  560,  571.  sowie 
S.  199;  Wundt,  Philos.  Studien  Bd.  X,  S.  .'17  u.  47  f.,  IM.  XII,  S.  IH-ig,  30—33; 
Stout,  Aualytic  Psycbology,  Loudon  1896,  Vol.  I,  bi.  31/32;  Liebmaon,  An.  d. 
W.,  2.  Aull.,  Abscbn.  Gehirn  u.  Seele;  Ged.  u.Tats.,  S.  288  u.  414;  Riehl,  Phil. 
Kr.  II',  8.209  (nun  Meynettscben  Sobema);  Schuppe,  Der  ZDUunmeobwig  nr. 
Leib  IL  Seele,  Wiesbiden  1902,  a  20. 

2)  Vgl.  oben  S.  209 f.  Es  bedeutet  eine  beißende,  aber  nach  Lage  der  Dioge 
doch  nicht  unbororlitigte  Satire,  wenn  Wundt  den  Versuchen  Ziehens  gegen- 
über, die  Allgfnu'inbegriffo  physiologis<:li  zu  konstruieren  (Ixjitfaden  der  phjsioL 
Psychologie  S.  115,  116),  dcD  Torscfaiag  macht,  die  Allgemein  begriffe  als  Ver- 
dannngsprodttkte  der  Zellen  aofzatoeo  (Fbil.  Stadien  Z,  S.  68). 
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darstellt,  auch  irpondwie,  indem  raan  eine  Anzahl  physiolof^jischer 
Vorgänge  miteinander  verknüpft  und  durch  hypothetisch  an<^enom- 
meno  Glieder  ergänzt,  physiologisch  konstruiert  werden  könne.  Es 
muß  uns  vieiraehr  auch  die  Überzeugung  beigebracht  werden,  daß 
der  die  psychischen  Faktoren  ausschließende  und  ersetzende  phy- 
sische, von  uns  konstruierte  Zusammenhang  ein  naturnotwendiger, 
nach  Naturgesetzen  eindeutig  bestimmter  ist,  d.  h.  daß,  wenn  das 
Anfangsglied  a  gegeben  war,  nur  b  mit  Ausschluß  aller  anderen 
Möglichkeiten,  auf  b  wieder  nur  c,  auf  c  nur  ä  und  so  weiter  folgen 
konnte. 

Das  aber  bedeutet  eine  Aufgabe,  deren  L<)sung  noch  keiner 
der  bisher  aufgestellten  Theorien  gelungen  ist  und  auch  keiner  ge- 
lingen wird;  wir  stehen  hier  vor  einer,  wie  mir  wenigstens  scheinen 
will,  unüberwindlichen  Schwierigkeit,  an  welcher  der  psychophysische 
Pai'allelismus  schließlich  doch  scheitern  muß.  Und  zwar  liegt,  wie 
mir  weiter  scheint,  die  Sache  so,  daß  eben  die  ungemeine,  schier 
grenzenlose  Mannigfaltigkeit  von  Möglichkeiten,  welche  dio  Millionen 
oder  Millianlen  von  Zellen  und  Fasern  im  Gehirn  und  Nerven- 
system dem  Konstrukteur  darbieten,  es  verhindert,  eine  der  un- 
zähligen möglichen  Kombinationen  als  die  in  einem  bestimmten 
Falle  allein  mögliche  und  notwendige  hinzn>tt'llen.  Auf  diese 
Mannigfaltigkeit  und  die  durch  sie  gebotenen  unerschöpflichen 
Kombinationsmöglichkeiten  pflegt  man  sich  ja  zu  berufen,  um 
die  Bedenklichkeiten:  wie  ein  Automat  so  vielerlei  ohne  psychische 
Hilfe  leisten  könne,  zu  zerstreu -n;  auf  sie  und  den  grenzenlosen 
Spielraum,  den  sie  unserer  Phanta^iie  eröffnet,  wies  Paulsen  ja  aus- 
drücklich hin.  Sie  bildet,  kann  man  sagen,  das  ast/hwi  ignorantine^ 
in  das  sieh  der  Parallelist,  wenn  ihm  die  Schwierigkeiten  seines 
biologischen  und  kulturhistorischen  Standpunktes  vorgehalten  werden, 
als  auf  einen,  wie  er  meint,  völlig  sicheren  Standort  zurückzieht: 
mea  caliyine  iutics.  Aber  ich  meine,  daß  dieses  letzte,  verzweifelte 
Mittel  den  Nutzen  nicht  gewährt,  den  man  von  ihm  erwartet 
Gerade  die  Grenzenlosit^keit  des  Spielraums,  der  sich  hier  uii.^erer 
Phantasie  eröffnet,  hindert  uns,  dio  von  uns  gewühlte  Kombination 
als  die  in  diesem  Falle  allein  mögliche,  naturnotwendige  plausibel 
zu  machen,  sie  des  "WillkürliclKMi  und  Zutallii^en  zu  entkleiden,  das 
ihr  anhaftet.  Wo  alles  Mögliche  möglich  ist,  da  ist  nichts  notwendiij; 
jede  andere  physiologische  Kombination,  als  die  gewählte,  wäre 
ebenso  gut  möglich  gewesen,  und  so  erscheinen  denn  alle  Koml)i- 
naüonen  als  zufällig,  gewaltsam,  willkürlich:  das  Ziel,  den  deui 
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psychischen  Zusammenhang  ex  hypothesi  parallel  laufenden  physischen 
Zusammenhang  unabhängig  von  aller  Reflexion  auf  das  Psychische 
als  einen  notwendigen,  naturgesetzlich  eindeutig  bestimmten  plau- 
sibel zu  machen,  wird  nicht  erreicht,  nur  die  Behauptung,  daß 
er  das  sei  und  der  Kntschluß,  ilni  als  einen  solchen  änsehen 
zu  wollen,  bleibt  übrig.  Damit  aber  kann  man  keine  Theorien 
stützen.  So  lange  es  sich  nur  um  verhältnismäßig  einfache  Reflex- 
bewegungen handelt,  finden  wir  keine  übergroße  Schwierigkeit  darin, 
ans  vorzustellen,  daß  an  bestimmte  Erregungen  der  sensiblen  Nerven 
und  der  ihnen  zugeordneten  Zellen  sich,  vermittelt  durch  motorische 
Zellen,  Erregungen  motorischer  Nerven  und  schließlich  Muskel- 
bewegungen rein  automatisch  knüpfen  und  daß  der  ganze  Zusammen- 
hang, mögen  wir  ihn  auch  nicht  in  alle  seine  Glieder  auseinander- 
können,  durchweg  notwendig  und  eindeutig  bestimmt  ist,  ganz 
ähnlich,  wie  uns  auch  die  Konstruktion  einer  innerhalb  gewisser  Gren- 
zen sich  selbst  regulierenden  Maschine  als  kein  nnlösbares  Promblem 
erscheint  Aber  wie  die  Schwierigkeit,  eine  sich  ohne  äußeres  Ein- 
greifen von  selbst  regolierende Maschine  herzustellen,  mit  dem  Umfang 
der  Leistungen  und  der  zur  Bewältigung  derselben  nötigen  gröBeren 
Komplmertheit  der  Struktur  fortwährend  wächst  und  wir  nns  eine 
fär  alle  möglichen  Fälle  berechnete,  sich  unter  allen  Bedingungen 
selbst  resolierende  Hasehine  nicht  ausdenken,  geschweige  denn  sie 
beistellen  können,  so  wä«^st  anch  bei  dem  tierischen  und  mensdilichen 
Automaten  mit  der  größeren  Mannigfaltigkeit  nnd  Kompliziertheit 
der  Funktionen  und  der  Struktur  die  Schwierigkeit,  nch  Torsustellen, 
dafi  bei  allen  Beizen,  die  auf  ihn  wirken,  unter  allen  Hd^ohkdten, 
welche  die  Mittel  des  Organismus  bieten,  immer  auf  rein  mecha- 
nischem Wege  eine  ganz  bestimmte  Auswahl  getroffen  wird,  die  tat- 
sächlich erfolgende  Rückwirkung  also  ststs  zugleich  die  dnzig  mög- 
liche, nach  Naturgesetzen  eindeutig  bestimmte  ist  Die  Schwierigkeit 
wächst  und  wird  schließlich  unendlich  groß,  damit  aber  unüber- 
windlich. Unser  Nervensystem  und  Gehirn,  können  wir  sagen,  er- 
scheint wie  ein  Instrument,  das  demjenigen,  der  es  zu  spielen  ver- 
steht, eine  schier  unbegrenzte  Mannigfaltigkeit  möglicher  Mittel  und 
Wirkungen  darbietet,  nicht  aber  als  eine  sich  selbst  regulierende, 
für  alle  möglichen  Anlässe  die  Art  der  Bückwirkung  ans  sich  selbst 
bestimmende  Maschine,  nicht  als  ein  mit  mechanischer  Notwendig- 
alles  bewirkender  Automat 

Dieser  Gesichtspunkt  ist  yon  den  Gegnern  des  Parallelismus 
Torschiedentlich  hervorgehoben  und  daraus  die  von  mir  als  unver- 
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meidlich  bczeiclinete  Konsequenz  gezogen  worden.  Lotze  macht 
ihn  in  der  Medizinischen  Psyciiologie ')  gegen  den  Materialismus 
geltend,  der  ja  in  der  Behauptung,  die  Leistungen  und  Tätigkeiten 
der  lebendigen  Wesen  seien  Ergebnisse  rein  physiologischer  Kausal* 
zusammenhänge,  mit  dem  Parailelismus  übereinstimmt.  Auf  die 
Behauptung  der  materialistischen  Physiologen,  daß  angesichts  der 
ungeheueren  Kompliziertheit  der  nervösen  Vorgänge  ^eine  Dreistig- 
keit ohne  gleichen  zu  der  naiven  Frage  gehöre,  wie  denn  nun  die 
Seele  aus  den  Bewegungen  der  Himelemente  zu  erklären  sei«,  er- 
widert er,  daß  diese  Frage  allerdings  immer  wieder  gestellt  werden 
müsse,  und  fügt  darau  die  Worte,  die  auch  als  an  die  Adresse 
des  Parailelismus  gerichtet  gedaclit  werden  können:  »All  der 
vorgeschobene  Spektakel  von  Ganglien  und  Nervenfasern,  Stroniketten 
und  iStrömungen  ist  durcliuiis  nicht  t^eeitinot  zu  imponieren  oder  die 
prinzipielle  Schwäche  dieser  Meinungen  zu  verdecken.  Ihre  Taktik 
besteht  einfach  darin,  auf  einen  noch  ungesichteten  Wirrwarr  von 
TaU^achen  hinzuweisen,  dessen  Uuklarheit  uns  gewissermaßen  dafür 
bürgen  soll,  daß  er  noch  viel  Aufschlüsse  verbirgt,  während  doch 
die  Unmöglichkeit  dessen,  was  man  in  ihm  zu  finden  hofift,  sich  von 
vornherein  erweisen  läßt  Wenn  jemand  behauptete,  es  sei  unmöglich, 
daß  ein  Dampflokomotiv  ohne  Führer  seine  Wege  wähle  und  zu 
bestimmten  Stunden  bald  hier  bald  dorthin  reise,  so'  könnte  mit 
gleichem  Recht  ein  anderer  über  die  naive  Dreistigkeit  dieser  Be- 
hauptung erstaunen  und  ihm  entgegnen,  er  solle  doch  die  Menge 
Räder,  Kolben,  Balanciers,  Nägel  und  Schraaben  betrachten,  ob  in 
dieser  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  der  Hilfsmittel  nicht  noch  gar  Vieles 
stecken  könne,  was  wir  freilich  noch  nicht  auf  bestimmte  mecha- 
niscbe  Grundlagen  zurückzuführen  verstehen.«  Lotze  lehnt  es  da- 
her ab,  der  wohlgemeinten  Einladung  der  modernen  Nervenphysiologie, 
ihr  in  alle  ihre  Träume  zu  folgen,  nachzukommen. 

Man  kann  zweifeln,  ob  das  Beispiel  in  der  Ausführung,  die 
Lotze  ihm  gibt,  besonders  glücklich  gewählt  ist.  Eine  Maschine  zu 
konstruieren,  welche  ohne  Fülirer  ihre  Wege  wählt  und  zu  bestimmten 
Stunden  bald  hierhin,  bald  dorthin  fahrt,  erscheint  keineswegs  unmög- 
lich,  und  so  hnt  schon  Leibniz  auf  den  von  Pierre  Bayle  der  Lehre 
von  der  prästaliilierten  Harmonie  gemachten  Einwand,  sie  mache  für 
den  menschlichen  Körper  eine  Voraussetzung  ähnlich  der  eines  Schiffes, 
das  durch  eigene  Kraft  dem  Hafen  zusteuert,  geantwortet,  er  halte 

1)  8.40;  vgl  auch  Reioke,  a.a.O. 
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es  durchaus  für  möglich,  eiue  Maschine  herzustellen,  die  fähig  sei. 
sich  in  einer  Stadt  umher  zu  bewegen  und  genau  an  gewissen  Straßen 
umzubiegen.^)  Zweifellos  kann  man  das  und  noch  viel  mehr;  unsere 
Zeit  hat  noch  ganz  andere  Automaten  hervorgebracht.  Es  ist  nicht 
nur  denkbar,  ein  Schiff  so  zu  konstruieren,  dafl  es  unter  normalen 
Bedingungen  einen  bestimmten  Hafen  erreicht;  num  konnte  sich 
auch  eine  Lokomotive  so  konstruiert  denken,  daß  sie  an  bestimmten 
Stelion  umbiegt  und  auf  bestimmten  Stationen  Halt  macht,  um  nach 
einer  Weile  weiter  zu  fuhren.  Alkin  man  braucht  sich  nur  die  An- 
forderungen, die  ein  derartiger  Maschinen- Automat  erfüllen  soll,  immer 
schwieriger  und  komplizierter  zu  denken,  um  zu  erkennen,  daß  die 
Möglichkeit,  ihnen  zu  genügen,  schlieljilch  unendlich  klein  werden 
muß.  Das  automatisch  sich  bewegende  und  steuernde  Schiff  wird 
unter  normalen  Verhiiltnisscn  seinen  Bestimmungsort  erreichen  können; 
«in  Wirbelsturm,  in  den  es  plötzlich  gerät,  würde  aber  alle  Ffthig- 
keiten  seines  Mechanismus  zu  Schanden  machen.  Die  Straßenmaschine 
möchte  wohl  richtig  um  alle  Ecken  herumwenden,  ein  Stein,  an  den 
sie  stieße,  würde  aber  vielleicht  schon  genügen,  sie  hilflos  gegen  die 
nächste  Mauer  rennen  zu  lassen.  So  meint  auch  James:  »Ä  loeo^ 
moiive  toill  carry  its  irain  through  an  open  draicbridge  as  cheer- 
fuüy  as  to  any  oifter  destination.*^ 

Wenn  L'eibniz  nun,  um  die  Möglichkeit  eines  vollkommenen, 
4en  Terschiedensten  Situationen  sich  anpassenden,  sich  wie  ein  reiv 
nünftiges  Wesen  benehmenden  Automaten  plausibel  zu  machen,  sa 
der  Annahme  eines  unvergleichlich  vollkommeneren  Greistes,  als  dee 
mensefalichen,  seine  Zuflucht  nimmt,  der  als  solcher  eine  unvergleich- 
lich größere  Anzahl  von  Hindernissen  vorauszusehen  und  ihnen 
Beohniing  zu  tragen  vermag,  so  ist  dagegen,  ganz  abgesehen  davon, 
•dafi  wir  ja  schließlich  in  dem  vollkommenen  Geist  eine  psychische 
Ursache  des  Ganzen  haben,  wiederum  zu  bemerken,  daß  die  Berufung 
auf  den  lieben  Gott  und  seine  Allmacht,  bei  der  kein  Bing  unmög- 
lich ist,  In  dieser  Frage  nicht  angängig  ist  Was  der  liebe  Qoü  alles 
kann  oder  lücht  kann,  kommt  hier  nicht  in  Betracht;  stellen  wir  uns 
auf  den  Standpunkt,  daA  Gott  alles  machen  kann,  das  nicht  logisdi 
unmöglich  ist,  so  kann  er  audi  die  Atome  so  zusammenfügen,  daß 
ttber  Nacht  auf  dem  fkeien  Platze  mir  gegenüber  ein  prächtiges, 
ffirstlioh  eingerichtetes  Haus  entsteht:  denkbar,  möglich  Ist  das  auch. 

1)  Höpliquo  aux  Röflexions  contenues  daos  la  seoonde  ildition  du  Dictonnaire 
Kmtique  de  Mr.  Bavle.    Leibuiz  WW.,  Attsg.  V.  Enim^  BerL  1840,  S.  183,  184. 

2)  Pr.  of  r».  1.  S.  U2,  143. 
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Hier  aber  haben  wir,  wie  schon  weiter  oben  ausueführt.  nur  zu  er- 
wägen, ob  die  Erfahrung;  und  auf  die  Erfahrung  gestützte  besonnene 
Reflexion  uns  zu  der  Annahme  berechtigen,  daß  die  staunon>;\vprten 
Ijeistungon  der  lebendigen  Geschöpfe,  insbesondere  der  Menschen,  auf 
mechanisch-automatischem  Wege  zu  stände  kommen,  oder  ob  wir 
annehmen  müssen,  daß  die  Mitwirkung  psychischor  Ursachen  dabei 
unerläßlich  ist.  Und  d;i  hat  denn  der  Gesichtspunkt,  den  wir  oben 
anführten,  die  sich  durchkreuzenden  Möglichkeiten,  seine  volle  Be- 
rechtigung. Ihn  hat  neuerdings  James  mit  besonderer  Schärfe 
hervorgehoben.  Das  nervöse  System  zeigt,  je  vollkommener  und 
vielseitiger  es  ausgel)ildet  ist,  um  so  mehr  »tTisiabiliiy  r.  Auf  niederer 
Stufe  kennt  es  nur  wenig  Reaktionsweisen,  die  aber  mit  Sicherheit 
vor  sich  geben,  auf  höherer  sind  unerschöpflich  viel  Reaktions- 
weisen raöghch:  eben  deshalb  bleibt  es  aber  gänzlich  unbestimmt,  was 
folgt.  Es  kann  alles  Mögliche  folgen,  das  Zweckmäliige  so  gut  wie 
das  Unzweckmäßige.  Gerade  die  unabsehbare  Mannigfaltigkeit,  w^elche 
alle  möglichen  Reaktionswoisen  physiologisch  vorstellbar  macht,  macht 
auch  alles  unbestimmt.  /  do  not  ^ce  fiow  one  could  rea.sonahbj  eipect 
from  it  any  certain  pnrsiimice  of  usefiil  Ihies  of  reactkm  such  as 
the  fetv  and  fatal!  y  detcrmined  per  formaners  of  the  lotver  centres 
constitute  within  Iheir  narrotv  sphere.*  —  y>We  niay  .  .  .  construct 
a  nervous  System  potentially  adapted  to  respomi  to  an  infinite 
variety  of  ininute  features  in  the  Situation;  hut  its  fallibility  ivill 
ihen  be  as  grcut  as  its  elaboration.  We  can  never  he  sure  tliat  its 
equilibrium  imll  be  upset  in  the  appropriate  dirention.'  Das  nach 
Zwecken  handelnde  Bewußtsein  muß  hier  ergänzend  eintreten,  und 
seist  denn,  da  ^the  defects  of  his  other  organs  arc  such  as  to  inaUe 
ihem  need  just  the  kind  of  help  that  conciousness  wouUi  bring  pro~ 
rided  it  tverc  efficacious  <  .,  die  Mitwirkung  des  Bewußtseins  induc- 
iively  proved.^  Also:  Bewußtsein  ist  -an  organ  added  for  the  sake 
of  steering  a  nervous  System  grown  ioo  complex  to  regulaie  itself.^^) 

"Wenn  es  noch  einer  empirischen  Bestätigung  des  von  uns  auf 
dem  "Wege  der  Reflexion  gewonnenen  Resultates  bedürfte,  so  sind  die 
tatsächlich  vorliegenden  Versuche,  komplizierte  Handlungen  leben- 
diger, namentlich  menschlicher  Geschöpfe  als  rein  physiologische, 

1)  JtmeB,  Flr.  of  h.  8. 138— 144.   In  ähnlicher  Weise  sucht  Reinke  a.  a.  0. 

S.  619  gerade  aus  d'T  ungohenoren  Kompliziertheit  des  Hirnmochanismus  die  Not- 
wendigkeit von  Donünaoten  aU  regulierender  Faktoren  zu  erweisen.  Vgl  auch 
S.343. 

Bmsif ,  Qttot  «Bi  KOrpar,  SmI«  und  Laib.  19 
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kausal  sosammenbängende  Vorgänge  za  konstraieren  und  in  ihrer 
Notwendigkeit  begreiflich  zu  maehen,  nur  zu  geeignet,  sie  zu  tteftoEii. 
Sie  leiden  alle  an  demselben  Fehler,  sie  sind  nicht  im  stände,  das 
Znfiillige,  Willkürliche,  das  ihren  Konstruktiotten  anhaftet,  za  be- 
seitigen  und  den  von  ihnen  angenommenen  Zusammenhang  als  einen 
notwendigen,  als  den  unter  den  gegebenen  ümstinden  allein  mOg- 
liehen  erscheinen  zu  lassen.  Dieser  nur  zu  begreifliche  Mangel  spricht 
sich  schon  in  der  grofien  Zahl  der  an^jestellten  und  einander  be- 
klimpfenden  Theorien  aus.  Hier  steht  immer  einer  gegen  den  anderen, 
»der  eine  nennt  den  aadem  dumm,  am  End'  weiB  keiner  niz«.  Eine 
anschauliche  Schilderung  der  hier  henschenden  babylonischen  Tbeorien- 
verwirrung  gibt  Hünsterberg:  »Die  Oanglienzelle,  die  der  eine 
als  Sitz  der  Empfindung  bezeichnet,  hat  für  den  anderen  nur  nutri- 
ti?e  Funktion;  Erinnerung  und  Wahrnehmung,  die  der  eine  im  selben 
Eörpeisnbstrat  unterbringt,  sind  für  den. andern  an  ganz  verschiedene 
Yorginge  gebunden;  die  Hirnrinde,  deren  Zellen  für  den  einen  nur 
psychische  und  motorische  Endstationen  enthalten,  besteht  nach 
anderer  Anschauung  in  ihrem  größeren  Teil  nur  aus  Associations- 
Zellen,  die  weder  sensorisch  noch  motorisch  sind;  die  subkortikalen 
Oehimzentren,  die  für  den  einen  Quelle  der  Empfindungen  sind,  er- 
scheinen dem  anderen  ohne  Bewußtsein;  die  Zunahme  der  Empfindung, 
die  der  eine  auf  das  Anwachsen  der  Erregung  in  der  Zelle  bezieht, 
Torbindet  der  andere  mit  der  riumlichen  Ausdehnung  über  größere 
Bezirke;  die  strenge  Lokalisation  der  Funktion,  die  der  eine  fordert, 
gibt  der  andere  ToUkommen  preis;  kurz  selbst  wenn  wir  von  allen 
feineren  Einzelfragen  absehen,  scheint  an  keiner  Stelle  wirklich 
Gesichertes  festgestellt«^) 

Indessen  lassen  sich  doch  in  dem  Durcheinander  der  Theorien 
zwei  Haupttypen  unterscheiden:  die  namentlich  von  Ziehen  tot- 
iretene  physiologische  Assooiationstbeorie  und  die  neuerdings  von 
Hünsterberg  ausgebildete  und  jener  gegenübergestellte  physiolo- 
gische Aktionstheorie.  Auf  sie  wollen  wir  daher  noch  eüien, 
wenn  auch  flüchtigen,  Blick  werfen. 

Man  betrachte  z.  B.  die  Hjrpothesen,  durch  welche  Ziehen 
S.  145  seines  Leitfadens  (2.  Aufl.)  die  Ideenassociation  pliysiulos^isch 
zu  konstruieren  versucht.  Wenn  sich  mit  dem  Sehen  eines  Baumes 
das  Hören  des  Wortes  Baum  verbindet,  so  sollen  beide  Wahrneh- 

1)  s.a.0.  a485,  TgL  anoh  &  496-616,  Wandt,  FlüL  Stad.Z.  8.73,  74 
Ladd,  FhiL  of  Hind  8. 336/337. 
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inuugen,  welche  physiologisch  Erregungen  bestimmter  Zellen  bedeuten, 
nun  in  besonderen  Erinnerungszellen«  :^deponiert-  werden.  Die 
Erregung  dieser  Zellen  übertrügt  sich  aber  auch  auf  die  sie  ver- 
knüpfende Vorhindungsfascr,  und  so  wird  zwischen  ihnen  ein  Kontakt 
hergestollt,  der  es  erkliirt,  daß,  wenn  die  Zelle,  in  welcher  das 
physiolo^Msclie  Korrelat  der  Vorstellung  »Baum«  »deponiert«  ist, 
später  wieder  erregt  wird,  ihre  Erregung  sich  durch  die  bereits 
entsprechend  gestimmte  Yerbindungsfaser  auch  auf  die  andere,  welche 
das  physiologische  Korrelat  der  Vorstellung  des  Wortes  Baum  be- 
herbergt, überträgt  —  was  der  Reproduktion  der  Vorstellung  des 
"Wortes  Baum  durch  die  Erinnerungsvoi-stellung  des  Objektes  Baum  auf 
der  psychologischen  Seite  entspricht.  Hierbei  ist  aber  verausgesotzt, 
daß  die  sensorischen  Zellen,  welche  die  Wahrnehmungen  ursprünglich 
in  sich  aufnahmen,  ihre  Erregung  auf  einander  benachbarte  Er- 
innerungszcUen  übertragen,  wofür  indes  physiologisch  gar  kein  Grund, 
gar  keine  Notwendigkeit  zu  erblicken  ist.  Denn  die  scnsorischon 
Zellen  selbst,  welche  die  Gesichts-,  Gehörs-  usw.  Eindrücke  zunächst 
in  sich  aufnehmen,  liegen  ja  in  ganz  verschiedenen  Teilen  der  Groß- 
hirnrinde, in  der  Seh-,  Hör-  usw.  Sphäre.  Wir  vermögen  nun  nicht 
einzusehen,  warum  zwei  an  ganz  verschiedenen  Punkten  des  Gehirns 
liegende,  einander  garnichts  angehende  Zellen  ihre  Erregungen  gerade 
auf  zwei  benachbarte  » Erinnoriingszellen «  übertragen  sollen.  Die 
innere,  psychologische  Beziehung,  die  zwischen  den  Wahrneiiinungen 
besteht,  erklärt  doch  den  physiologischen  Zusammenhang  nicht,  der 
vielmehr  ganz  unabhängig  von  den  psychischen  Korrelaten  verstanden 
werden  muH,  aber  hier  eben  nicht  verstanden  wird.')  Auch  stehen 
die  beidt-n  Zellen  nicht  nur  untoreinander,  sondern  noch  mit  einer 
ganzen  Anzahl  anderer  Zflk-n  in  niciit  minder  engerer  Verbindung; 
es  fehlt  an  einem  genügenden  Grunde  dafür,  warum  unter  allen  mög- 
lichen Übertragungen  der  Erregung  der  ersten  Erinnerungszello  gerade 
die  stattfindet,  welche  der  psychischen  ideenassociatiou  entspricht,-) 

1)  S.  108  sollen  sogar  dnt  yarachiodeno ,  an  ganz  vorsrliindcnen  Stellen  dea 
Gehirns  stattfindondc  Eri  oc^<in;^(»n,  welche  Ooruchs-,  Goscliiiiat  ks-  und  Oesichts- 
empfindungen  darstLllen  (and  alle  zu  dem  Ganzen:  Kose  gehöroi!).  eiuo  Spur  in 
einer  au  noch  emer  auderea  Stelle  befiadlicben  Oebiruzeilti  niederlegen.  Warum 
aber  in  ein«r  Zdle? 

2)  Auf  dies»  Sdiwi«iiglnit  weirt  aooh  ▼.  Kries  (Über  die  materidlen  Grund- 
lagen der  BewoBteeineersobeinungen,  Tübingen  u.  Leipzig  1901,  S.  1 1)  hin.  Es 
fehle,  führt  er  aus,  an  jedem  Mittel,  den  im  Oi  cipitallappen  lokalisierten  Gesiehts- 
nod  den  im  Schlafenlappen  lokalisierten  Gehöiseiinl rui'k  durch  eine  >Bahn«  in  He- 
Ziehung  zu  einander  zu  bnugea.    »Wo  ist  denn  uuu  jcuo  ^Bahn',  auf  deren  zu- 

19* 
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Endlich  kann  man  auch  fragen,  welcher  psychische  Yorgang  denn 
dem  Funktionieren  der  Yerbindungsfaser  entspricht?  Psychisch  stehen 
doch  die  «ssozUoten  Tofstellimgeii  nidit  noch  dunsh  ein  besonderoB 
pqrohisolie»  AssosiitiiMuiMiid  in.  Terbindung;  ein  soldiee  mUfiten  wir 
aber  zwiadien  sie  einschieben,  am  dem  Fsiallelismos  gerecht  zu  werden. 

In  einem  anderen  iUle  bemtlht  sich  Ziehen,  einen  Vorgang 
wie  diesen:  ich  sehe  einen  Freund  und  grüße  ihn  dnrch  Hntsbnehmen, 
als  einen  Ablanf  rein  physischer,  kansalTerbundener  Prozesse  ver- 
stftndüch  zu  machen.^)  Die  dozch  den  Beiz  ausgelöste  Erregung  in  der 
Sehsphfire  der  Oroßhimrinde  wird  auf  eine  »Erinnerungszellec  Über- 
tragen und  dort  deponiert  Wird  nun  der  Freund  wieder  wahr- 
genommen, d.h.  dieselbe  Brregung  in  der  Sehsphftre  ausgelöst,  so 
wird  sie  wiederum  auf  die  Erinnemngszelle  übertrsgen,  die  in  ihr 
vorhandene  Disposition  aktuell  gemacht  und  dadurch  —  natflrlich 
nodi  durch  eine  Beihe  weiterer  physiologischer  Zwischenglieder  ver- 
mittelt  —  die  OruBbeweguug  hervorgerufen.  Sehe  ich  dagegen  einen 
Fremden,  tiiflt  also  ein  imdersartiger  Beiz  auf  die  Zellen  meiner  Seh- 
sphäre, so  erfdlgt  die  Omßbewegung  nicht  Warum  nicht?  Weil, 
sagt  Ziehen,  die  Erinnerungszelle  eben  auf  den  bestimmten  Beiz, 
welcher  dem  Bilde  des  F^nndes  entspricht,  abgestimmt  ist  und  die 
Yerbindungsfaser  zwischen  der  sensorischen  Zelle  (a)  und  der  Er- 

nehmender  Wegsanikeit  diu  Ausbildung  unsenT  jissociativen  Verknüpfun:;  beruhen 
soll?  Kein  Zweifel:  das  Friozip  erläutert  wohl  die  YerstilrkuDg  und  Befestigung 
einer  bereits  bestehenden  Verknüpfung;  .  .  .  aber  für  den  eigentlichen  Anfang,  wo 
jeder  der  m  ttsooümmdeD  Sinnetmndrfloke  durah  seine  Ffnrte  ins  Oehini  eindiisgt, 
ist  es  oomliogUch.  Auch  der  Ausweg,  daß  beide  etwa  in  dasselbe  neutrale  Temun 
eindringen  und  so  die  Verbindung  herstellen,  erweist  sich  als  unmöglich  (S.  15). 
«Denn  wie  soll  es  verstanden  werden,  daß  dio  in  einem  Augenblicke  einstrahlenden 
optischen  und  akustischen  Erregungen  sich  so  begegnen ,  wie  es  für  die  Ausbildung 
dner  YerUndnag  erfoideilioh  wiref  daB  niobt  die  akostiBdie  anf  irgend  welofae 
andera  optisohen  Blemente  anfUnft?  Eben  daiqenige,  dessen  Bntstohmig  wir  sn 
erklären  wflnachen,  und  das  wir  tatsloUioh  in  der  mannigfaltigsten  Weise  ent* 
stehen  sehen:  es  münto  im  Grunde  immer  schon  von  vornherein  präforuiiert  sein!  — 
Die  Vorstellung,  di-^  v.  Kries  seinerseits  für  geeignet  hält:  daß  jeder  optische  und 
akustische  üliudruck  das  neutrale  Teirain  in  einen  Gesamtzustand  versetze  und  daß 
nnn  die  Koeodstena  sweiM  derartiger  Oesamtensttode  einen  Znsammenbang  swisohen 
ihnen  etabliere,  leidet  aber  an  einer  anderui  Scbwieriigkeit  Wir  haben  eigenttieh 
nio  einen  Bhidrock  allein ,  sondern  stets  Komplexe  von  ISndrfloken;  es  würden  abo 
nicht  zwei,  sondern  so  und  so  viele  Gesamtzustündf  kooxistioron.  Auf  diese  Schwierig- 
keit kommt  V.  K.  selbst  S.  IGf.  zu  sprechen.  —  Die  Delmt.^amkeit,  mit  der  v.  Kries 
in  seiner  sehr  instruktiven  Schrift  vorgeht,  sticht  sehr  vorteilhaft  ab  von  den 
pbysiologisofasn  Mythologien,  die  uns  von  so  manohen  andern  geboten  wevden. 
1)8.141 
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innerungszelle  (a)  gleichfalls  auf  diesen  Reiz  eingeübt  ist,  ihm  gegen- 
über eine  Bahn  des  leichtesten  Widerstandes  darstellt.  Dem  neuen, 
andersartigen  Reiz  gegenüber  bleibt  sie  passiv,  klingt  nicht  an,  und 
so  bleibt  die  Grußbewegung  aus.  Aber  hier  bleibt  noch  eine  Schwie- 
rigkeit zurück.  Als  die  Erregung  der  Zeih;  a  vermittelst  der  Nerven- 
faser n  auf  die  Zelle  a  zum  ersten  Male  übertragen  ward,  war 
natürlich  noch  keine  Abslimmung  und  Grewöhnung,  noch  kein  aus- 
oder  eingefahrenes  Gleis  vorhanden;  hier  entschieden,  wie  auch 
Ziehen  selbst  anerkennt.')  zufällige  Umstände  über  den  Weg,  den 
der  eindringende  Reiz  im  Gehirn  weiterhin  nahm.  War  es  nun  a)>er 
das  erste  Mal  nir)glich,  daß  eine  Erregung  durch  eine  Nervenfaser 
auf  eine  Eriniierungszelle  übertragen  ward,  ohne  daß  Faser  und  Zelle 
auf  ihn  -abgestimmt«  waren,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  das  dann, 
■wenn  der  > Fremde«  den  Reiz  darstellt,  nicht  auch  der  Fall  sein  sollte. 
Die  Fasern  und  Zellen  werden  ja  dadurch,  daß  sie  bestimmten  Reizen 
leichter  zugänglich  werden,  nicht  eoipso  allen  anderen  Reizen  schwerer 
zugänglich;  es  könnte  sogar  sein,  daß  sie  infolge  ihrer  molekularen 
Umstimmung  bestimmten  anderen  Reizen  gleichfalls  leichter  zugäng- 
lich werden,  und  so  fehlt  es  denn  an  einem  bestimmten  durch- 
schlagenden Erklärungsgrunde  dafür,  daß  der  zweite  Reiz  nicht  die 
gleiche  Wirkung  hat,  wie  der  erste.  Und  dieser  Mangel  wird  um- 
somchr  fühlbar,  je  ähnlicher  der  zweite  Reiz  dem  ersten  wird.  Das 
Gesiclit  des  PVemden  kann  dem  des  Freundes  sehr  ähnlich  sein,  er 
kann  ähnliche  Statur,  ähnliche  Haltung,  ähnliche  Kleidung  aufweisen. 
Je  mehr  das  der  Fall  ist,  um  so  schwerer  verständlich  wird  es, 
warum  der  neue  dem  früheren  so  ähnliche  Reiz  nicht  dieselbe  Bahn 
einschlägt,  wie  der  frühere,  die  Erinnerungszelle  erregt  und  die 
Grußbewegung  oder  wenigstens  den  Ansatz  einer  solchen  auslöst. 
Sonst  reagiert  doch  unser  Organismus  auf  älmliche  Reize  auch  in 
ähnlicher  Weise.  Eine  ganze  Anzahl  Medikamente  haben,  obwohl 
verschieden  konstituiert,  doch  ziemlich  denselben  Erfolg;  ob  eine 
Wunde  mit  einem  silbernen  oder  mit  einem  stählernen  Messer  ver- 
ursacht w(>rden  ist,  bedeutet  keinen  merkbaren  Unterschied;  der  lleil- 
prozeß  vollzieht  sich  in  beiden  Fällen  in  der  gleichen  Weise.  Ja  der 
Nerv  reagiert  vermöge  seiner  spezitischen  Energie  auf  sehr  verschiedene 
Reize  in  derselben  Weise. 

Ähnliches  niüIUen  wir  auch  hier  erwarten;  für  die  Verschieden- 
heit der  Ergebnisse  in  den  beiden  Fullen  fehlt  es  an  einem  zu- 

1)  8.1401. 
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reichenden  Erklfirungsgrund.  Werden  die  Reize  einander  so  ähnlich^ 
daü  ich  den  Fremden  für  meinen  Freund  halte,  ihn  mit  diesem 
verwechsle,  so  erfolgt  ja  tiitsächlich  die  Grußbewegung.  Hier  hat  doch 
eine  von  der  früheren  verschiedene,  aber  ihr  ähnliche  Erregung 
denselben  Weg,  wie  jene,  im  Gehirn  eingeschlagen  und  dasselbe  Er- 
gebnis gezeitigt.  Es  ist  nicht  recht  verstSiidlich,  warum,  was  ihr 
möglich  war,  einer  anderen,  gleichfalls  äbnlicben  Erregung  mißlingen 
sollte.') 

Aber  die  ganze  Theorie  der  Abstimmung  und  der  Bisponiortheit 
für  bestimmte  Reizformen  leidel  an  einer  gewissen  WillkOrliclikeit 
Die  Erinnernngszelle  und  die  Yertundongszelle  soll  nur  auf  be- 
stimmte Beize  reagieren,  weil  sie  aal  diese  nim  einmal  »abgestimmt« 
ist  Warum  gilt  das  allein  fikr  die  ErinnenrngszeUe?  Warum  nicht 
auch  für  die  in  der  Sebs^iäre  hefindliolie  sensorische  Zelle?  Auch 
die  wird  doch,  wenn  sie  von  einem  bestimmten  Beiz  getroffen  wird, 
dadurch  in  ihrer  molebilaran  Struktur  Terftndert,  mttßte  also  für  ihn 
besonders  empfänglich  seui,  anderen  Beizen  gegenüber  aber  sich  ab- 
lehnend, spröde  Torhalteii.  Das  soll  aber  nicht  seht,  diese  Zellen 
behalten,  wenn  wir  von  den  Ennttdungseischeinungen  absehen,  ihre 
Empfänglichkeit  für  alle  möglichen  Beize  innerhalb  einer  gewissen 
Art  hei.  Warum  können  das  ab«r  die  Erinnerungszellen  nicht  ebenso 
machen?  »Die  Assodationstheorie  steht  und  ftllt«,  wie  Ifünster- 
berg  richtig  bemerkt,*)  »mit  der  Ansicht,  dsB  die  von  der  Peripherie 
ans  angeregte  Erschütterung  eine  physiologische  Spur  hinterlftfit;  die 
molekulare  Difl|K>sition  mufi  durch  die  Erregung  irgendwie  Terftndert 
werden,  sonst  könnte  sich  keine  Terbindende  Leitungsbahn  heraus- 
bilden.« Aber  diese  Theorie  macht,  wenn  sie  durchgehends  ange- 
wandt wird,  den  Zweck,  dem  sie  dienen  soll,  zu  nichts:  dieser  wird 
nur  eneicht,  mdem  man  willkürlich  an  einer  Stelle  nach  ihr  ver- 
fihrt,  an  anderen  nicht 

Qnd  endlich  leidet  die  ganze  Theorie  noch  an  inneren  Schwierig- 
keitsn,  die  sie  als  einen  Notbehelf  von  sehr  fraglidiem  Wert  et* 
sdieinen  lassen.  Was  sollen  wir  uns  eigentlich,  wenn  es  sich  um 
Enegnogen  von  Zellen  und  von  NerTen&sem  handelt,  unter  ein-  oder 
ausgefahrenen  Gleisen,  Abgestimmtibeit  und  Umstimmung,  Anklingen 
und  deigl.  Torstellen?  Sind  das  nicht  lauter  Worte,  die,  auf  ner- 
vöse Yorgftnge  angewandt,  eigentlich  jeden  Sinn  veriieren?  Erkl&ren 

1)  Gegen  dio  Ziehen. sehe  Konstruktion  des  Vorj^anges  wendet  sich  auch 
Heinrich,  Die  mod.  physiol.  Psych,  i.  Dcutscbl.,  2.  Aufl.,  S.  17Öf. 

2)  a.s.0.  8.607. 
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sie  ircfond  etwas?  Ich  meine,  sie  leisten  nicht  nur  nichts,  sondern 
ihr  Gt'liraiicli  verwickelt  in  erhebliche  Schwierigkeiten.  Wenn  die 
zum  erstenmal  in  Erregung  versetzte  Zelle  a  durch  den  sie  treffenden 
Reiz  in  ihrer  molekularen  Struktur  verändert,  umgestimmt  wird,  so 
muß  das  auch  von  jedem  weiteren  sie  trefl'enden  —  gleichen  oder 
ungleichen  —  Reize  gelten.  Ziehen  erkennt  das  auch  an:  Die  la- 
tente Erregung  7i'/  einer  Zelle,  welche  einer  bestimmten  Vor- 
stellung entspricht,  muß  in  liv  abgeändert  werden,  damit  die  Vor- 
stellung wieder  lebendig  werde.')  Wenn  so  aber  die  Zelle  immer 
wieder  umgestimmt  wird,  so  wird  der  Begriff  einer  dauernden 
Disposition  oder  Spur,  auf  der  doch  die  ganze  physiologische  Asso- 
ciationstheorie  beruht,  im  Grunde  hinfällig,  und  man  sieht  nicht  ein, 
warum  trotz  aller  dieser  fortwährenden  Umstimmungen ,  durch  welche 
sie  sich  von  dem  Zustande  ihrer  ersten  Umstimmung  immer  mehr  ent- 
fernt, die  Zelle  doch  immer  bestimmten  Reizen  —  den  vom  Freund« 
ausgehenden  —  zugänglich  bleibt,  andern  —  den  vom  Fremden«  aus- 
gehenden —  aber  ebenso  unentwegt  sich  verschließt.  Es  gelingt 
der  Theorie  nicht,  das  Moment  des  Willkürlichen  und  Zufälligen 
zu  überwinden.*)  Ich  möchte  diesem  Mangel  der  physiologischen 
Assoziationstheorie  noch  an  einem  dritten  Beispiel  darlegen,  dem 
bekannten  Meynertscben  Schema:  Gebranntes  Kind  scheut  das 
Feuer.  Das  Schema  bezweckt,  die  Vorgänge,  die  in  ihrem  Ergebnis 
dazu  fuhren,  ein  Kind,  das  einmal  sich  an  einem  Lichte  den  Finger 
Terbrannt  hat,  zu  veranlassen,  das  nichste  Mal  den  Finger  nicht  in 

1)  a.a.O.  8.140,  vgl.  a  158. 

2)  Vgl.  SU  der  Oleis-  u.  Bahntheorie  auch  die  Kritik,  welolie  t.  Kries 

;i.  a.  0.  S.  14,  18  f.,  21  f.,  31  f.,  38,  43  u.  a.  an  ihr  übt.  Mit  vielen  anderen  ist  er 
der  Meinung,  »daß  die  psychisfhcn  Beziehungen  hierbei  viel  zu  äußerlich  auf- 
gefaßt sind«  (S.  38).  Die  An.sicht,  daß  jeder  Kindruck  seine  bestimmte  Zolle  be- 
sitze, welche  die  Trägerin  des  Erioneningsbildes  desselben  sei,  lehnt  er  ab:  »es 
ist  cUe  oberfUbhlidkste  und  platteste  aller  Tontielliiogenc.  Idk  emrShn»  noob  kon, 
daß  der  von  v.  Kries  S.  45  entwickelte,  von  ihm  selbst  übrigens  nur  als  yiel- 
If^icht  möglich  hingestellte  Gedanke  einer  iutracellalären  Begründung  der 
psychischen  Pro/.cs>-"  au»  Ii  auf  Schwierigkeiten  stoßt.  Eine  dem  Eindruck  und 
seiner  Verknüpfung  ent.sprechende  Diflerenziei'ung  einer  Zelle  läßt  biuL  wohl  denken; 
aber  wir  mMten  zugleich  annehmen,  daB  sehr  viele  Teraofaiedene  ISndraeke,  ohne 
sieh  fgagmaeÜ&g  m  stOren,  in  einer  Zdle  deponiert  sein  kSnnten,  was  die  LeistuigB- 
fttif^eit  derselben  doch  übersteigen  dürfte  (vgl.  v.  Kries  selbst  S.  48).  ünd 
dann  würde  derselbe  Einwand,  den  ich  ohon  gfgpn  Ziehen  erhob,  auch  gegen 
dieee  Theorie  zu  rrhrlfn  sein:  jeder  neue  Keiz,  der  die  Zelle  trifft,  müßte  sie 
wieder  uniiiudern,  wodui'ch  die  zuerst  geeoba£feno  Disposition  ihren  Nutzwert 
vertiert. 
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die  Hamme  zxl  stecken,  als  einen  zein  pbysiologisohen  Zusammenhang 
nns  begreiflich  und  verstindlich  zu  machen.  Und  zwar  in  fol^der, 
durch  die  untenstehende  Figur  Teranschaulichter  Weise. 

Das  Kind  sieht  ein  Licht  stehen,  d.  h.  sein  Auge  trifit  ein  Tom 
lichte  ausgehender  Strahl.  Der  Beiz  Mdrd  durch  den  Nerven  auf  die 
Zelle  2  übertragen,  welche  die  Erregung  auf  die  motorische  Zeüe  3 
weiterleitet  Durch  diese  wird  der  Bewegnngsrorgang  ausgelöst,  welcher 
den  Finger  mit  dem  lichte  in  BerOhrung  bringt  und  das  Verbrennen 
der  Haut  des  Fingers  zur  Folge  hat  Dieser  letztere  Frozeft  löst 
nun  wieder  eine  nervöse  Erregung  aus,  welcher  die  Zelle  6  in  Mit- 
leidenschaft zieht  (das  physiologische  Korrelat  des  Schmengefähls). 
Diese  Erregung,  auf  die  motorische  Zelle  7  weitergeleitet,  fahrt  aber 
durch  deren  Vermittlung  einen  weiteren  Bewegungsvorgang,  nämlich 

das  Zurückziehen  des  Fingers  herbei,  der 
in  unserer  Hgur  durch  den  umgebogenen 
Pfeil  symbolisdk  angedeutet  ist  Die  ge- 
brochene linie  1—2—3—4 — 5 — 6 — 
7 — 8  stellt  also  einen  geschlossenen,  aus 
zentripetalen  und  zentriftigalen  Nerven- 
strömen  und  Erregungen  sensoi^soher  und 
motorischer  Zellen  sich  zusammensetzMi- 
den  physiologischen  Prozefi  dar,  der  uns 
auf  physiologischem  Wege  veranschau- 
licht, wie  ein  Kind,  durch  die  Flamme 
verlockt,  den  Finger  hineinsteckt  und,  durch  den  Schmerz  veranlaßt, 
ihn  schleunigst  zurückzieht.  Ich  seho  ganz  davon  ab,  ob  schon  dieser 
Zusammenhang  wirklich  physiologisch  so  selbstverständlich  und  not- 
wendig ist  als  das  Schema  annimmt,  meine  Kritik  soll  der  weiteren 
Ausführung  des  Schemas  allein  gelten.  Das  Sciiema  nimmt*  weiter 
an,  daß  die  Erregung  1  —  2  nicht  nur  auf  die  Zelle  3  übertragen  wird, 
sondern  zugleich  auch  auf  die  Gehirnzelle  a,  deren  Erregung  das 
physiologische  Korrelat  der  bewußten  Gesichtswahmehmung  bildet,^) 
daß  auch  das  Ausstrecken  des  Armes  eine  Spur  ira  Gehirn  depo- 
niert (Z/),  daß  das  Schmerzgefühl  eine  derartige  Spur  dort  hinter- 
läßt  (c)  und  daß  endlich  auch  das  Zurückziehen  des  Fingers  und 
Armes  durch  eine  solche  im  Gehirn  repräsentiert  wird  {d).  Den 
einzelnen  Phasen  des  Gesamtprozesses  1  —  2 — 3  —  4  —  5 — 6 — 7 — 8 
schließen  sich  also  in  dieser  Heihenfolge  an  die  Prozesse  2 — o, 

1)  Wobei  sich  dann  die  Fnge  erhebt,  ob  nicht  da»  Emgnng  von  a  eine 
nicht  xa  umgehende  Bedhigong  des  ZofitandelRmunena  des  Prosessee  3—4—6  ist 
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4  —  6 — c,  S  —  d.  Und  nun  wird  weiter  gefolgert,  daß,  wenn  das 
Kind  zum  zweiten  Male  die  Flamme  erblickt  und  schon  zugreifen 
will,  die  Erregung  der  Zeile  die  zugleich  mit  3  erfolgt,  die 
Zellen  c,  d  in  Miterregung  versetzt  —  was  dem  entspricht,  daß 
das  Kind  sich  des  Zugreifens,  des  Schmerzgefühls  und  des  Zurück- 
zackens erinnert  —  und  die  Erregung  der  Zelle  d,  die  mit  dem 
Zurückziehen  des  Fingen  verbunden  war,  diesen  Prozeß  einleitot 
und  dadurch  den  sohon  innerrierten  FioieB  3 — 4 — 5  hemmt:  d.  h. 
das  Kind,  sich  des  Schmerzgeftthls  eiinDernd,  unterläfit  dieses  Mal 
die  Arm-  und  lliige]:bewegung. 

So  plausibel  das  alles  klingt:  sielit  man  näher  zu,  so  zeigt  doch 
aui^  diese  Konstruktion  alle  die  Willkürlichkeit  und  Zufälligkeit,  die 
der  physiologiscben  Assooiationstheorie  nun  einmal  anhaftet  Es  ist 
nämlich  zunächst  gamicht  einzusehen,  warum  eigentlich  die  Br- 
regung  a  die  Erregung  b,  diese  die  Erregung  c  und  diese  endlich 
wieder  die  Erregung  d  nach  sich  ziehen  soll  Daß  sie  schnell  hinter- 
einander erfblgten,  ist  doch  physiologisch  noch  kein  genügender 
Grund,  daß  sie  sich  wieder  reproduaderen.  Die  Zellen  a^b^c^d  be- 
finden sich  dem  Schema  zufo^  an  ganz  Terschiedenen  Stellen  des 
Gehirns,  eine  Veibindang  zwischen  ihnen  ist  durch  sie  selbst  nicht 
hergestellt,  da  ja  a  durch  2,  b  durch  4,  e  durch  6,  ä  durch  8  in 
Erregung  versetzt  wurde,  nicht  aber  d  durch  e,  e  durch  b,  b 
durch  o.  Wenn  nun  der  Spuren-  und  Gleistheorie  zufolge  eine 
einmal  gebahnte  Verbindung  eine  Bahn  des  geringeren  Widerstandes 
bedeutet  und  die  Tendenz  hat,  bei  einer  Wiederholung  des  nämlichen 
Beizes  den  nervösen  Prozeß  denselben  Weg  wieder  zu  leiten,  so 
müßten  wir  doch  erwarten,  daß,  nachdem  einmal  der  Prozeß  sich  in 
der  Form  1—2— 3— 4— 6— 6—7— 8  und  2— a,  4—6,  6— c, 
8 — d  abgespielt  hat,  er  sich  immer  in  derselben  Weise  wieder- 
holt, daß  also  des  Kind  immer  wieder,  wenn  es  das  licht  sieht,  den 
Finger  hineinsteckt,  dann  den  Schmerz  empfindet  und  darauf  den 
Unger  zurückzieht,  und  diese  Vorgänge  immer  wieder  dieselben 
Spuren  im  Gehirn  deponieren.  Daß  dagegen  des  Kind  das  zwdte  Mal 
den  Finger  zurückhält,  das  ist  uns  psychologisch  sehr  wohl  verständlich; 
physiologisch  aber  ist  es  gamicht  verständlich,  warum  der  Verkuf 
gerade  ein  solcher  und  kein  anderer  ist  Man  setzt  eben  ohne  weiteres 
voraus,  daß,  was  psychologisch  selbstverständlich  ist,  sich  auch  phy- 
siologisch —  aus  physiologischen  Gründen!  —  von  selbst  versteht  und 
meint  dann  am  Ende  gar,  durch  die  physiologische  Konstruktion  den 
psychologischen  Zusammenhang  allererst  verständlich  gemacht  zu  haben. 
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Die  Notwendigkeit,  daß  die  Erregung  a  die  von  6,  c  und  d 
nach  sich  ziehe,  wird  dadurch  nicht  verständlicher,  daß  man  ein 
»physiologisches  Associationsgesetz«  konstruiert,  nach  dem  diese 
Form  der  Weiterstrahlung  notwendig  sein  soll:  »Werden  mehrere 
Erregungen  yerschiedenen  Stellen  der  Großhirnrinde  gleichzeitig 
oder  mit  geringer  Zwischenzeit  zugeführt,  so  ruft  hinterher  die 
Wiederkehr  der  einen  Erregung  auch  die  snderen  (in  der  ursprüng- 
lichen Ordnung)  herror,  ohne  daß  es  für  diese  der  entsprechenden 
infieren  Reise  hedartc 

IHeses  »Gesetze  ist  seihst  eine  ad  hoc  gemachte,  ganz  wiUkttr- 
liche  Annahme,  deren  Rechtfertigung  ausschliefilich  in  dem  Bestrehen 
zu  erhlicken  ist,  die  unter  dem  Druck  des  parallelistischen  Yor- 
nrteils  nun  einmal  üheraommene  Aufgabe,  alle  Handinngen  leben- 
diger Wesen  als  rein  automatische  Torgänge  za  erUiren,  unter  allen 
Umständen  dnrchzofUhren.  Wie  sehr  hier  der  Wunsch  der  Yater 
des  Gedankens  ist,  ersieht  man  deutlich  ans  den  Worten,  mit  denen 
Ebbinghaus,  dessen  Formulierung  des  Gesetzes  ich  gefolgt  bin,  diese 
»wichtige  Eigentümlichkeit  der  nenrOsen  Substanz«  einführt  (S.  140): 
»Allerdings  hat  sie  sich  noch  nicht,  wie  etwa  die  Bahnnng  und 
Hemmung  von  Erregungen,  direkt  sinnlich  nachweisen  und  demon- 
strieren lassen,  indes  wird  ihre  Ansetznng  durch  den  Zwang 
der  zu  erklärenden  Tatsachen  genügend  sichergestellt«  (!). 
Besser  konnte  das  Gekünstelte  und  Willkürliche  der  ganzen  Theorie 
gamicht  zur  DarsteOung  gebracht  werden.  Kan  will  eben  eine  phy- 
siologische Erklimng  geben,  koste  es,  was  es  wolle,  und  nimmt  so 
▼tele  Prinzipien,  Eigentümlichkeiten  und  »Gesetze«  an,  als  zur 
Durchführung  dieser  Absicht  eben  notwendig  erscheinen.  Indem 
man  dann  alles,  was  sich  auf  diesem  W^  ergibt,  für  empirische 
Tatsachen  ausgibt,  hat  man  es  freilich  leicht,  vom  hohen  Pferd  seiner 
»empirischen  Methode«  auf  die  Ansichten,  welche  die  Sache  nicht 
ohne  Zuhilfenahme  der  Psychologie  erkliren  zu  können  meinen, 
herabzusehen  und  sie  als  »metaphysisch«  zu  brandmarken.^) 

Allzugroß  ist  der  Nutzen,  den  das  »Gesetz«  abwirft,  im  übrigen 
auch  noch  nicht  Auch  wenn  wir  die  Notwendigkeit  der  Association 
a  b  e  d  zugeben,  so  ergibt  sich  immer  noch  nicht,  daß  durch  dieee 
Association  das  Ausstrecken  der  Hand  zur  Flamme  notwendig  in- 

1)  "Wandt,  Phil.  Stud.  X,  S.  73:  »In  dor  Tat,  wer  pliysiologiscbo  lliro- 
gOBpiiiate  für  onipirische  Tatsachen  hält,  dem  kann  billigerweiso  nicht  verdacht 
wwtdan,  wenn  ihm  empirische  psychologische  Tatsachen  metaphysisch  imd  tniis* 
oendeiit  Teikoiiunen.« 
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hibiert  wird.  Denn  der  ursprüngliche  Zusammenhang  besteht  doch 
auch  weiter  und  tritt  mit  dem  neuen  (a  b  c  d  —  8)  in  Konkurrenz. 
"Wie  kommt  es,  da!)  er  sich  ^rarnicht  zur  üeltung  zu  bringen  vermag? 
Auch  dies  läßt  sich  sagen,  daß,  wenn  wir  annehmen,  daß  die  Er- 
regung in  rf,  weil  sie  mit  der  Bewegung  8  (ZuriickzielH  ii  der  Hand) 
verknüpft  war,  diese  wieder  auslöst,  wir  auch  annehmen  müssen, 
daß  auch  b  und  c,  Aveil  von  a  und  b  her  erregt,  die  mit  ihnen 
ursprünglich  verbunden  gewesenen  Prozesse  wiederum  auslösen,  und 
so  steht  in  zwiefacher  Weise  der  Tendenz,  welche  das  Moynertsche 
Schema  plausibel  machen  will,  eine  andere  entgegen,  welche  zur 
Wiederholung  des  ursprünglichen  Verlaufe  drängt 

Um  diese  Konkurrenz  zu  beseitigen  und  das  qttod  erat  demon- 
strandum des  Schemas  zu  erzielen,  müssen  wir  endlich  noch  an- 
nehmen, daß  der  Prozeß  a — b — c — d  80  schnell  yerläuft,  daß,  ehe 
noch  die  entweder  anf  dein  Wege  1 — 2 — 3  oder  dmch  b  inner- 
vierte Ambewegung  4  gans  sar  AnsfBhrong  gelangt,  becdts  die 
inhibierende,  doreh  d  anf  dem  Wege  1 — 2—a — b — e  an^Utete 
Bewegung  8  einaetst  nnd  sie  Terhindeit  Aber  (abgesehtti  von  der 
Verlegenheit,  in  die  uns  das  darefa  e  aosEolösende  Schmerzgefühl 
bringen  wfirde)  anoh  Ton  dieser  ganzen  Annahme  gilt  wieder,  daß  sie 
willkürlich  und  mit  der  Theorie  der  Dispositionen  nnd  Bahnen  des 
gringsten  Widerstandes  nicht  recht  zu  vereinigen  ist  Ans  welchem 
Gmnde  soll  denn  die  Fortpflanzung  der  Erregung  in  der  Biohtnng 
a — b — e — d  so  besonders  schnell  Tor  sich  gehen?  Es  ist  doch  noch 
gar  kdne  »auagescbliffene«  Bahn  a — 6,  6— e,  e^d  Torhanden,  da 
ja  ursprünglich  a  von  2,  b  von  4,  e  Ton  6  und  d  von  8  her  erregt 
wurde.  Die  Verbindung  a^b — e — d  wird  ja  nach  der  Annahme 
des  Schemas  erst  beim  zweiten  Uale  geschaffen.  Der  Theorie  zu- 
folge müßten  eigentlich  die  schon  bestehenden  Leitungen  2 — 3 — 
4—6—6—7—8,  sowie  2—a,  4—6,  6— c,  8— rf,  besser  und 
schneller  funktionieren  als  die  erst  zu  schaffende  Leitung  a — b — 
e — dt  und  so  müßten  wir  wiederum  erwarten,  daß  der  auf  der  Linie 
1—2—3—4—5—6—7—8  und  weiter  auf  den  Linien  4—6  oder 
6—4,  6 — e  oder  e— 6,  S^d  oder  d — 8  verlaufende,  das  Ver- 
brennen des  Fingers  einschließende  Prozeß  in  der  Konkurrenz  mit 
dem  auf  der  Linie  2 — a— 6— e— <l— 8  verlaufenden,  das  Verbrennen 
verhindernden  Fh>zeß,  siegt 

So  zeigt  uns  denn  auch  das  berühmte  Meynertsche  Schema, 
und  zwar  dieses  in  ganz  besonders  instruktiver  Weise,  daß  die  phy- 
siologische Associationstheorie  wohl  irgend  welche  Zusammenhinge 
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im  Gehirn  konstruieren  kann,  durch  welche  ein  nach  unserer  An- 
nahme durcli  Mitwirkung  psychischer  Faktoren  zu  stände  gebrachtes 
Ergebnis  allenfalls  auch  bewirkt  werden  könnte,  daß  sie  aber  mit 
ihren  Mitteln  nicht  vermag,  die  Konstruktion,  für  welche  sie  sich 
entscheidet,  als  eine  in  sich  notwendige  and  naturgesetzlich  ge- 
botene erscheinen  zu  lassen.  »Noihing  is  easier*^  sagt  James  Tom 
Meynert sehen  Schema  mit  Recht,  *than  io  eonceive  a  potsible 
way  in  wki^  fhia  migM  b»  dom^L^)  ^  abor  niohta  ist  hdfiumgB- 
loser,  füge  ich  hinzu,  als  des  Yersach,  diesen  willkürlichen  Kon- 
straktionaL  den  Schein  des  Kotwendigen  nnd  SelbstrerstKadlicheii  zu 
geben,  sie  des  WiUkttrlichen  and  des  ZnfiUUgen  zu  entkleiden,  das 
ihnen  nun  einmal  müuntertreiblich  anliafiet  Wenn  aber  schon  die 
physiologische  Konstruktion  so  einÜMsher  Handlangen  auf  so  große, 
schier  unflberwindliehe  Hindemisse  stOfit,  so  kann  man  sich  eine 
Vorstellung  von  der  Aussichts-  nnd  HoShungslosigkeit  des  Yersnohs 
machen,  die  so  ungeheuer  Torwickelten,  mannig&ch  ineinander- 
greifenden Handlungen  der  lebendigen  Wesen,  wie  sie  Natur  und 
Geschichte  uns  darbieten,  als  automatische  Vorgänge  plausibd  zu 
machen.  Sotten  wohl  haben  die  Ansprüche  einer  Theorie  zu  ihren 
tatsttdüichen  Leistungen  in  einem  so  grellen  HifiTorhAltnis  gestanden, 
als  es  hier  der  Fall  ist*) 

Das  Zufällige  und  Willkttrliche,  das  der  physiologischen  Asso- 
ciationstheorio  anhaftet,  gibt  Hugo  Münsterberg  durchaus  zu.  Die 
Verknüpfung  der  psychischen  Vorstellungen  bat  bis  jetzt  rein  phy- 
siolcgisoh  nicht  genügend  erklürt  werden  können ; die  Associations- 
theorie  vennag  der  Beicbhaltigkeit  des  psychischen  Lebens  nicht  ge- 
recht zu  werden.*)   Es  kommt  darauf  an,  zu  erklären,  warum  im 


1)  8.  24.  loh  Un  In  der  DarstdUong  des  Scbemae  der  von  James  8. 2S 

gegebenen  Figui-  gefolgt,  mit  Tci-änderung  der  ZifTem  und  Bnöhstaben.  Die  von 
Ebbinghaus,  Psycliologio  S.  142,  gegebene  Zeichnung  weicht  von  der  James- 
schen  ab;  iiuui  kauu  die  oben  boscbriolH'neu  Vorgänge  abor  unsclnver  auch  auf 
diese  Figur  übertragen.    Die  Grundgedanken  sind  in  beiden  dieselben. 

2)  Gegea  die  Gleistbeorie  spricht  sieh  auch  Oütwald  aus,  a.a.O.  S. 3t>S. 
Vgl.  «nah  Uüneterberg  a.  a.  O.  8.511:  Die  Attooiatioiistheorie  bat  »üi  ihrem 
Prinslp  der  Verbindung  doroh  Bahnen  geringsten  Wtdnsla&ds  ein  gar  na  nn- 
genügendes  Hilfsmittel  der  Erklärung,  wenn  der  Reiohtom  innerer  Bcziehung'-u 
verstanden  werden  soll.»  —  Noch  des  näheren  auf  die  Theorien  welche  dio 
Exner,  äachs,  Flechäig,  Uschakoff,  Adamkiewtoz  u.a.  aufgestellt  habeu, 
und  die  Differenzen  derselben  einzogehen,  muß  ich  mir  versagen. 

3)  8o  a.  a.  0.  8. 623. 

4)  8.  490/497,  511,  527. 
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gegebenen  Moment  unter  den  vielen  möglichen  AssociatinnfMi  s^erado 
die  eine  auftritt  und  andere  garniclit  zur  psychophysisohen  Erregung 
kommen.^)  Zu  diesem  Zwecke  genügt  es  aber,  führt  ^lünsterborg 
weiter  aus,  nicht,  auf  Bahnen  des  geringsten  "Widerstandes  hinzu- 
weisen, da  jede  Zelle  mit  vielen  anderen  in  Verbindung  steht  und 
es  daher  nicht  verständlich  ist,  weshalb  ihre  Erregung  nur  eine  andere 
Zelle  miterregt,  andere  nicht.  Und  nimmt  man  Hilfshypothesen  von 
Hemmungen  zu  Hilfe,  so  weill  man  wieder  nicht,  warum  hier  gerade 
eine  Hemmung  auftritt,  dort  nicht.  Wir  müssen  uns  nach  weiteren 
Hilfsmitteln  umsehen.  An  hypothetischen  Vorstellungen  ist  nun  kein 
Mangel.  »Man  hat  an  eine  Interferenz  der  Erregungen  gedacht  nach 
dem  Vorbild  der  Wellenbewegungen;  von  den  physiologischen  Hem- 
mungserscheinungen ausgehend,  hat  man  Hommungsmechanismen 
für  alle  Gehirnteile  vorausgesetzt;  als  Gegenstück  hat  man  Prozesse 
der  Bahnung  angenommen;  andere  wieder  haben  an  die  wechselnde 
Hyperämie  und  Anämie  der  Zellen  gedacht,  noch  andere  an  chemische 
normale  Giftwirkungen,  welche  die  Zelle  ausschalten;  mau  hat  auch 
von  Erhebung  und  Herabsetzung  des  Neuronenschwellen  wertes  ge- 
sprochen und  schlieRlich  interessiert  man  sich  überall  für  die  amö- 
boiden Eigenbewegungen  der  Zelle,  durch  die  ihr  Kontakt  mit  den 
Nachbargebilden  verändert  wird.«-)  Aber  alle  diese  Vorschläge,  ent- 
gegnet Münsterberg,  lösen  das  Problem  nicht  -Was  wir  wissen 
wollen  ist:  warum  gerade  diese  eine  und  nicht  irgend  eine  andere 
Erregung  gesteigert  oder  erstickt  wird,  warum  im  bestimmten  Zeit- 
punkt gerade  diese  Zelle  und  nicht  ihre  Nachbarin  anämisch  wird.«*) 
Eine  prinzipielle  Erklärung  für  alles  dies  wird  durch  keine  Er- 
gänzungshypothese, die  man  etwa  nocli  heranziehen  möchte,  gegeben, 
»alles  bleibt  dem  Zufall  überlassen  und  nur  der  Endeffekt  wird  in 
physiologischen  statt  in  bloß  psychologischen  Begriffen  beschrieben.«*) 
Diesen  Mängeln,  welche  die  physiologische  Associationstheorie  nach 
Mtinsterbergs  eigener  Meinung  nicht  zu  beseitigen  vermag,  soll 
nun  aber  die  von  ihm  aufgestellte  Aktionstheorie  abhelfen.  Bas 
Wesen  dieser  Theorie  ist  durch  die  größere  Verwertong  charak- 
terisiert, welche  das  motonscbe  Moment  in  den  physiologischen 
Prozessen,  genauer  der  Begriff  der  Entladung  inihreiflhrt  Erst 
wenn  sich  der  aentripetale  sensorisohe  Prozeß  in  den  zentrifugalen 

1)  S.  519. 
•     2)  Ebendaselbst, 

3)  Ebendaselbst,  vgl.  S.  523. 

4)  a  526,  634. 
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motorischen  entladt,  tritt  eine  Empfiiuhinp:  auf,  wird  er  psycho- 
physisch;  und  die  Lebhaftigkeit  der  Eoipimdimg  soll  dann,  von  der 
Stärke  der  Entladung  abhangen.') 

»Es  würde  damit  gesagt  sein,  daß  die  physiologische  sensorische 
Erregung  an  sich  überhaupt  niclit  von  psychischen  Vorgängen  be- 
gleitet sei,  sondern  erst  beim  Übergang  in  die  Entladung  psycho- 
physisch  würde.  Die  sensorische  Erregung  ohne  Entladung  würde 
dann  dem  niedrigsten  Grade  der  Lebhaftigkeit,  also  der  vollständigen 
Hemmung  entsprechen;  je  vollständiger  die  Entladung,  desto  leb- 
hafter die  Empfindung.<  -)  Und  nun  sollen  mit  Hilfe  dieser  Aktions- 
theorie die  Prozesse,  welche  wir  fiilsehlich  auf  die  Mitwirkung  psy- 
chischer Faktoren  glauben  zurückführen  zu  müssen,  als  rein  phy- 
siologische ohne  Schwierigkeit  verständlich  werden.  Demgegenüber 
bedauere  ich  indes  erklären  zu  müssen,  daß  die  Aktionstlieorie  dieses 
Ziel  ebensowenig  orreicht  als  die  Associationstheorie,  da  auch  sie 
das  Element  des  /jiifulligen  und  Willkürlichen,  das  ailen  ihren  Kon- 
struktionen anhaftet,  nicht  zu  eliminieren  vermag. 

Die  ganze  Theorie  hat  zunächst  dies  gegen  sich,  daß  sie  den 
an  sich  berechtigten  Gedanken:  auch  den  motorischen  Prozessen 
müssen  ps^'chische  Parallelglieder  entsprechen,  in  den  anderen  ver- 
kehrt; nur  die  Entladung  in  motorische  Prozesse  ergibt  deren.  Es 
fehlt  an  einem  genügenden  Grunde  dafür,  daß  dem  sensorischen  Pro- 
zesse an  sich  gar  keine,  der  »Entladung«  dagegen  eine  mehr  oder 
weniger  lebhafte  Emptinduiig  zur  Seite  steht.  Ist  denn  der  sensorische 
Prozeß  als  nervöser  Vorgang  vom  motorischen  so  sehr  vei-scliieden? 
Müssen  wir  nicht  schließlich  auch  den  orsteren  als  eine  Keihe  von 
Zelle  zu  Zelle  sich  foitpllan/.ender  Explosionen  oder  Entladungen 
ansehen?  Jede  einzelne  Zelle  rengiert  ja  auf  die  Einwirkung  einer 
anderen  und  gibt  die  Erregung  ihrerseits  an  eine  andere  weiter. 
Das  aber  bedeutet  jedesmal  eine  Entladung,  und  so  ist  denn  die 
beim  Umschlagen  des  zentrifugalen  in  den  zentripetalen  Prozess  er- 
fol^^endo  Entladung  von  allen  übrigen  nicht  so  spezifisch  verschieden, 
daß  auf  sie  das  sonst  fehlende  Auftreten  eines  psychischen  Korre- 
lats begründet  werden  kiinnte.  Aber  <las  bedeutet  schließlich  ein 
Bedenken  untergeordneterer  Art;  die  Hauptsache  ist,  daß  das  Moment 
dos  Zufalls  dasselbe  bleibt  wie  bei  der  Associationstheorie.  Wovon 
hängt  es  denn  ab,  ob  eine  Entladung  stattüudet  oder  nicht,  und  in 

1)  S.  527  —630. 

2)  a  631. 
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weldier  Biohtung  sie  stattfindet?  Auf  dieee  I!rage  erbaltem  vir  k^e 
aneh  nur  entfernt  genügende  Antwort  Wenn  Mflneterberg^  ron 
der  Afisodationstheofie  sagt:  »Wir  Tennochten  da  wohl  den  Vorgang 
der  FünkHoasaufhebong  dorch  Anämie  oder  doroh  Interfereius  oder 
durch  Einziehung  der  Vortaätze  in  der  eensorisohen  Zelle  zn  be- 
schreiben, aber  einen  0rnnd  zn  finden,  wamm  die  eine  Zelle  die 
andere  und  gerade  diese  eine  andere  zum  StUlstand  zwang,  das 
mfißte  allzeit  ausnchtslos  bleiben  ,<i)  so  gilt  mutaiia  muümdia  von 
seiner  Theorie  das  nämliche:  das  Spiel  des  wechselseitigen  Fördems 
und  Hemmens  Termag  auch  sie  nidit  eindeutig  zu  erklären. 

Münsterberg  weist  uns  auf  den  antagonistischen  Gegensatz 
hin,  der  im  Organismus  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  und  die 
darin  liegende  Hemmung.  Wir  können  nicht  einen  Muskel  zugleich 
strecken  und  beugen,  können  nicht  zugleich  rechts  und  links  gehen, 
nicht  eine  Handlung  und  zugleich  auch  die  antagonistische  ausfilhren: 
die  eine  hemmt  die  Ausführung  der  anderen.  Ja,  aber  was  hilft 
das  alles?  BaS  die  eine  Handlung,  wenn  sie  erfolgt,  die  andere 
hoBftmt,  und  daft  wenn  sie  in  der  einen  Richtung  erfolgt,  nicht 
zugleich  auch  in  der.  anderen  Richtung  erfolgen  kann,  ist  fimliofa 
richtig:  wovon  aber  hängt  es  ab,  dafi  sie  und  keine  andere,  und 
daß  sie  in  dieser  und  in  keiner  anderen  Achtung  erfolgt?  Auf 
diese  Frage  erhalten  wir  keine  geniigen  de  Antwort  Alles,  was  wir 
er&hren,  ist,  daß,  weil  das  eine  erfolgt,  das  andere  nicht  erfolgt 
Und  selbst  das  bleibt  firaglich.  Denn  eriolgt  wirklich  die  eine  Be- 
wegung nicht,  weil  die  antagonistische  erfolgt,  oder  erfolgt  nicht 
etwa  diese,  weil  jene  gehemmt  wird?  Ich  sehe  nicht,  wie  wir  auf 
diesem  Wege  über  den  Stsndpunkt  der  Assodationstheoiie  hinaus- 
kommen. Auch  das  Bild  von  der  Eopfstation,  durch  welches 
Mllnsterberg  seine  Ansicht  eriäutert  (S.  535)  bringt  uns  nicht 
weiter.  Gewiß,  die  LokomotlTe  eines  Zuges,  der  auf  dem  mittleren 
Gleis  einer  mit  Drehscheibe  veisehenen  Eopfstation  einfiihrt,  kann 
nur  entweder  auf  dem  rechten  oder  auf  dem  linken  Gleise  zurück- 
fahren, also  wenn  sie  auf  dem  rechten  fiUirt,  nicht  zugleich  auf  dem 
linken.  Wovon  hängt  es  aber  ab,  ob  sie  das  rechte  Gleis  benutzt 
oder  nicht?  Hier  können  wir  nun  auf  die  die  Drehscheibe  bedienenden 
Männer  und  deren  Instruktionen  yerweisen.  Wer  aber  gibt  die  In- 
struktion im  Gehirn?  Ebenso  wie  dieses,  versagt  auch  das  Schleusen- 
beispiel, das  Münsterberg  S.  543  herbeizieht,  gerade  im  ent- 


1)  S.6S4. 
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scheidenden  Punkte.  Mag  auch  bei  einer  Doppelschleuso  die  Öffnunfj 
der  einen  Schleuse  die  andere  automatisch  schließen:  wovon  hangt 
es  ab,  ob  die  eine  oder  die  andere  aufgezogen  wird?  Wiederum 
von  dem  Willen  oder  der  Instruktion  der  die  Schleuse  bedienenden 
Beamten  oder  von  sonstigen  Umständen.  Wer  oder  was  aber  ent- 
scheidet im  Gehirn  darüber,  ob  die  in  zentripetaler  Richtung  ein- 
strömende Erregung  auf  Streck-  oder  auf  Beugezellen  übertragen 
(S.  544)  und  dadurch  zur  Entladung  gebracht  wird?  An  diesem 
Funkte  angelangt,  muß  aach  die  Aktionstheorie  in  die  Associations- 
theorie  mit  ihren  ITördenings-  und  Hemmungshjpothesen  zurück- 
fallen, und  wenn  Kftnsterberg  diese  für  yöUig  unzalünc^ioh  er- 
kUzt,  80  muß  rm  seiner  eigenen  Theorie  das  nimliche  geltaii:  aiioh 
sie  wild  dorn  Beiobttim  des  geistigen  Lebens  in  keiner  Weise  ge- 
recht, auch  bei  ihr  bleibt  das  ZnftUige  und  Willkttrliche,  das  jener 
anhaftete,  in  ToUem  Umfang  bestehen. 

Wie  hiernach  nicht  anders  sn  erwarten,  gelingt  es  denn  snoh 
Hfinsterberg  nicht,  mit  Hilfe  seiner  Aktionstheorie  die  HindemiBse, 
die  sich  einer  physikalisch chemischen  ErklSning  der  biologisch- 
koltorgeschichtlichen  Handlangen  und  Vorgänge  entgegenstellen,  aus 
dem  Wege  zu  räumen  und  uns  die  tier-  nnd  menschheitliche  Ent- 
wicklung als  einen  lediglich  chemikalisch- physischen  Prozeß  begreif- 
lich zu  machen;  die  Anwendung,  die  er  ^on  seiner  Hypothese  macht, 
Ufit  ihn  sogar  in  Fehler  Tcrfiillen.^)   Ein  paar  Worte  mögen  diesem 

1)  Dahin  rechne  ich  z.B.  die  Ann:üinio.  daP)  das  Entgegontrosotzte,  die  Auf- 
OMcksaiiikeit  Iliiidernde  iauner  dasjeni^  und  nur  dasjenige  ist,  das  zu  autagonisti- 
sohni  Bandlnng«!!  führt;  »es  ist  (Üe  nriproke  Yeispeming  der  Beiraguugskaalle, 
welohe  lo  die  Zentraanng  der  Aofmerkaamkeit  hinderte  (B.  5G0).  Damch  mfiflte 
die  Aufmerksamkeit,  die  za  einer  StreckbewegtiDg  gehört,  die  aufmerksame  Ygr- 
stellung  der  Beagebewogung  hindern,  während  ich  d<n  h  beides  zut;leich  aufmerk- 
sam Torstullen  kann,  ja  die  eine  Vorstellung  durch  den  Kontrast  die  andere  nauh 
sich  ziehen  kann.  Und  umgekehrt  gibt  es  viele  Hiadomisse  für  die  Aufmerk- 
aamkeit,  die  nicht  auf  derartigen  Antagtmismns  zurfloksnfBhren  sind.  Weiter 
verfUlt  anoh  M.  in  den  Fehler,  für  das  besiehende  Denken  und  seine  Synthesen 
inhaltliche  physische  Korrelate  angeben  za  wollen.  So  soll  die  motorische  Ein- 
stellnng,  die  der  ganzen  im  Begriff  zusammengefaRten  Objektengrtippe  ge- 
meinsam zukommt,  das  piiybische  Korrelat  desselben  sein  (S.  552).  Ebenso  wird 
das  Urteil  mit  einer  motorischen  Einstellong  zosammengestellt  (ebendos.).  ün- 
ridit^  ist  es  aodi,  daB  ESndrftcke,  wddie  teOweise  gleiche  Beaktionett  benror- 
rufen,  von  uns  ähnlich  genannt  worden.  Ich  kann  doroh  sehr  verschiedene  Ein- 
drücke zu  der  gleichen  Reaktion,  z.  B  zum  Davonlaufen ,  veranlaßt  werden,  durch 
eine  vorgehaltene  I'istolo,  ein  hcransausondos  Automobil,  ein  wildes  Tier,  eine 
einstürzende  Mauer  usw.  Deshalb  halte  ich  diese  verschiedenen  Ursachen  aber 
doch  nicht  fttr  Omlich  (ß,  558). 
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Versuch  noch  gewidmet  Mia.  Daß  in  aUen  Fällen.  tierisoh-meoBch- 
licher  Regsamkeit  die  Auswahl  der  Antwort  aof  die  beeinflussenden 
Beize  rein  mechanisch,  ohne  jede  psychische  Mitwirlraiig  erfolge,  daß 
insbesondere  aber  die  AbkOnsungen,  Abechwfichungen  und  Beeeiti- 
gungen  des  sohSdlichen,  sowie  die  Terstirkungen  und  Yerlängerungen 
des  fördediohen  Reises  erfolgen,  ohne  daß  die  Gefühle  der  Lust  und 
Unlust  und  der  Wille  dabei  irgend  welchen  Anteil  haben  (S.  469), 
hat  auch  Httnsterberg  zwar  behauptet,  aber  nicht  glaublich  ge- 
maeht  Ebensowenig  ist  es  ihm  gelungen,  Handlungen,  welche  auf 
QedMchtnis  und  Yoraussidht  des  Zukünftigen  beruhen,  als  run 
medianische  Prozesse  begreiflich  zu  machen.  Am  aufflOligsten  aber 
ist  das  Versagen  der  Theorie,  wenn  es  sich  um  die  physiologische 
Eiklfirung  der  Erscheinungen  der  Nachahmung  (&  473)  und  der 
sozialen  Arbeitsteilung  (S.  474f.)  handelt  Warum  sich  mit  einer 
zum  ersten  Haie  gesehenen  Handlung  gleich  die  entsprechende  Eigen- 
bewegung  yerbindet,  weshalb  also  die  Erregung,  welche  der  Gesichte- 
Wahrnehmung  entspricht,  gleich  die  entsprechende  Gliederbewegung 
auslast,  ist  nicht  recht  ersichtlich.  Es  geschieht  im  übrigen  anoh 
gamicht,  es  werden  Tiehnehr  in  der  Regel  eist  mehrere  nicht  ent- 
sprechende Bewegungen  ausgeführt,  ehe  die  richtige  getroifen  wird. 
Physiologisch  liegt  aber  kein  Grund  vor,  weshalb  die  richtige  Be- 
wegung nicht  sofort  ebensoleicht  aufgeführt  werden  sollte  wie  die 
fiüsche,  und  weiter,  weshalb  überhaupt  die  Bewegung  so  lange  wie- 
derholt wird,  bis  sie  mit  der  »Toigemachtenc  fibereinstimmt  Wo 
in  aller  Welt  macht  eine  Maschine  einer  anderen  etwas  nach? 

Und  nun  die  Arbeitsteilung!  Wie  kann  man  eigentlich  daran 
denken,  dieses  Phftnomen  ohne  jede  Heranziehung  psychischer  Fak- 
toren physikalisch-diemisch  Torstehen  zu  wollen?  Physisch  bleibt 
doch  jeder  Ofganismns  für  sich,  von  den  anderen  zwar  beeinflußt, 
mit  ihnen  in  Wechselwirkung  stehend,  aber  nicht  sich  mit  ihnen  zu 
gemeinsamer  Arbeit  Terbindend.  Damit  das  geschehe,  müssen  psy- 
chische Faktoren  eingreifen:  der  Wille  zum  Leben,  das  Streben  nach 
Lust,  nach  Wohlergehen,  Sympathie  und  GemeinschaftsgefühL  Aber 
ein  physikalisch  notwendiger  und  in  seiner  Notwendigkeit  begreif- 
licher Eausalzussmmenhang  besteht  zwischen  den  einzelnen  bei  der 
sozialen  Arbeitsteilung  ineinandergreifenden  und  sich  erginzenden 
Handlungen  Teischiedener  Individuen  nicht  Oder  nach  welchen 
Natnrgeeetsen  soll  es  eiUftrlich  und  notwendig  sein,  daß,  wenn  der 
eine  mit  einem  Beil  Holz  zerkleinert,  der  andere  es  aufeammelt  und 
in  den  Keller  trilgt?  Hfinsterberg  fiUlt  hier  selbst  aus  der  Rolle, 
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wenn  er  S.  467  sagt:  »Die  Antwort  des  Natoifoisolie]»  wird  dabin 
g^en,  dafi  alles  dieses,  dem  der  heutigen  Biologie  gemäß, 
mfiglicb  ist,  aber  nnr  imter  einer  einzigen  Bedingang,  nimlich  daß 
die  Leistongen  des  Apparats  normalerweise  dem  Träger  oder  seinen 
Nachkonmien  nützlich  sind.  Ist  ein  solcher  Notzen  und  Zweck- 
mäßigkeit nicht  nachwessbar,  so  ist  der  Versuch,  solchen  Apparat 
physisch  zu  erklären,  aussichtslos.«  Biese  »einzige  Bedingung«  darf 
eben  die  Biologie,  wenn  sie  »dem  Geist  der  heutigen  Biologie  gemäß« 
▼erfahren  will,  nicht  stellen;  derartige  teleologische  Annahmen 
gehören  in  eine  alles  aus  physischen  Ursachen  erklären  wollende 
Biologie  nicht  hinein.  Für  Automaten  gibt  es  keine  Leistungen, 
die  für  sie  nützlich  oder  zweckmäßig  sind  und  aus  diesem  Grunde 
▼on  ihnen  rollzogen  werden.  Sie  handeln  in  jedem  Moment,  wie 
sie  unter  den  obwaltenden  Umständen  nach  den  Naturgesetzen  eben 
handehi  mfiasen.  Ob  diese  Handlungen  für  sie  nützlich  sind  oder 
nicht,  spielt  dabei  gar  keine  Bolle:  dem  Automaten  ist  es  ganz  gleich- 
gültig, ob  er  durch  seine  Handlungsweise  sich  selbst  und  seine  Nach- 
kommen ruiniert  oder  nicht  Und  demnach  ist  der  Yersuch,  soldien 
Apparat  physisch  zu  erklären,  allerdings  aussichtslos.  Alle  derartigen 
Annahmen  haben  nur  dann  Sinn,  wenn  ^  FüUen,  Streben  und 
Wollen  vorhanden  ist,  das  auf  das  Nützliche  und  Zweckmäßige  sich 
richtet,  —  und  dann  haben  wir  eben  wieder  das  Psychische,  das  wir 
doch  durchaus  eliminieren  wollten.  Von  ihm  kommen  wir  auch  nicht 
ab,  wenn  wir  die  Ton  Münsterberg  S.  474/475  gemachte  Unter- 
scheidung zweier  Formen  der  Arbeitsteilung  acceptieren,  einer  solchen, 
bei  der  der  Austausch  selbst  ein  bewußtes  Motiv  für  die  Leistung 
ist,  und  einer  solchen,  bei  der  die  Reaktion  vor  sich  geht,  ohne  daß 
die  Vorstellung  von  dem  durch  Arbeitsaustausch  zu  gewinnenden 
Erfolge  vorher  ins  Bewußtsein  tritt  Im  ersten  Fall,  wo  ein  Orga- 
nismus auf  die  Gegenleistung  eines  anderen  rechnet,  ist  ja  die 
Unmöglichkeit,  die  Sache  rein  physikalisch  zu  erklären,  am  ein- 
leuchtendsten. Der  Organismus  als  solcher  rechnet  nicht  auf  Gegen- 
leistungen, er  ist  kein  Utilitarier,  handelt  weder  egoistisch  noch  al- 
truistisch, er  strebt  nicht  nach  Erhaltung  seines  Daseins.  Aber 
Hünsterbe rg  stellt  sich  einerseits  auf  den  durch  den  Paralieltsmus 
geforderten  Standpunkt  rein  physikalisch -chemischer  Erklärung  und 
legt  doch  andererseits  den  Organismen  allerhand  Tendenzen  und  Be- 
strebungen bei,  die  mit  jenem  Standpunkt  schlechterdings  unverein- 
bar sind.  Er  läßt  sie  Bedürfnisse  haben,  die  sie  zu  befriedigen 
streben,  legt  ihnen  Sympathien  und  Antipathien  bei,  ja  macht  sie  so- 
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gar  zu  Patrioten  und  moralischen  Persönlichkeiten,  zu  Mitgliedern  einer 
Moralf^'emeinde  (S.  476).  Die  Gesamtheit  wendet  sich,  sobald  ein  Teil 
anf^'ei^aiffcn  wird,  gegen  den  gemeinschaftlichen  Feind!  Tiere  und 
Menschen,  denen  an  der  Erhaltung  ihres  Daseins  und  d(  r  Gattung 
gelegen  ist,  tun  das  wohl,  aber  Automaten?  Man  sclilaj^e  eine 
Maschine  tnitzwei  —  kümmern  sich  die  anderen  darum?  >Wer  durch 
seine  Handlungen  sich  als  Glied  einer  Moralgemeindo  erweist,  der 
ist  aller  der  ihm  nützlichen  Liebeshandlungon  und  der  werktätigen 
Hilfe  sicher,  die  keiner  sich  selbst  schaffen  kann  -  (S.  476).  Ich  möchte 
aber  einmal  den  Automaten  sehen,  der  sich  durch  seine  Hand- 
lungen als  Mitglied  einer  »Moralgemeinde^  erweist  und  von  seinen 
Mit -Automaten  sLiebeshandlungen<^  empfängt!  Mit  demselben 
Recht,  mit  dem  wir  Gehirn  und  Nerven  sich  moralisch  benehmen 
und  Liebesgaben  austauschen  lassen,  können  wir  auch  einem  Stein, 
der  von  der  Strömung  des  Flusses  beiseite  geschoben  wird,  den 
löblichen  Beweggrund  andichten,  rücksichtsvoll  zur  Seite  zu  treten, 
damit  das  Wasser  bequem  durchfließen  kann!  Maschinen,  Automaten 
haben  keine  Bedürfnisse,  die  sie  befriedigen  müßten,  haben  weder 
Sympathien  noch  Antipathien,  handeln  weder  moralisch  noch  un- 
moralisch, besitzen  weder  Egoismus  noch  Korpsgeist:  sie  sind  Er- 
zeugnisse des  Naturmechanismus  und  handeln  nach  den  Gesetzen 
des  Naturmechanismus.  Es  bleibt  mithin  nur  die  andere  der  beiden 
von  Münsterberg  unterschiedenen  Formen  übrig:  ein  soziales  Ver- 
halten, bei  dem  der  zu  erwartende  Erfolg  garnicht  vorher  ins  Be- 
wußtsein tritt,  also  die  Erklärung  solches  Verhaltens  als  eines 
rein  mechanischen  auf  Grund  des  Prinzips  physiologischer  Einübung 
und  Gewöhnung.  Aber  die  Einübung  kann  an  sich  ebensogut  eine 
dem  Organismus  schädliche  wie  ihm  förderliche  Richtung  einsclilagon; 
ohne  das  auf  der  Fähigkeit,  Lust  und  Unlust  zu  empfinden,  beruiicndo 
Streben  des  Individuums,  sein  Sein  zu  erhalten  und  zu  erhöhen,  bleibt 
alles  dem  Zufall  überlassen  und  eine  Erklärung  der  tatsächlich  er- 
folgten tier-  und  menschheitlichen  Entwicklung  ausgeschlossen.  Auch 
setzt,  wie  Wundt  mit  vollem  Recht  hervorhebt,  die  eingeübte  und 
zuletzt  autonuitisch  erfolgende  Handlung  ursprünglich,  sei  es  bei  dem 
Individuum  selbst,  sei  es  bei  seinen  Vorfahren,  eine  psychische  Mit- 
wirkung voraus.  Der  Nachweis,  daß  eine  Erklärung  dieser  Vorgänge 
ohne  jede  Inansprucbuahme  psychischer  Faktoren  auch  nur  denkbar 
sei,  ist  Münsterberg  nicht  gelungen;  seine  eigenen  Beispiele  zeugen 
wider  seine  Theorie;  auch  die  Entwicklung  des  Werkzeuges  auf  rein 
mechanischem  Wege  zu  erklären  (S.  477)  ist  ihm  nicht  gelungen. 
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Wenn  Münsterberg  daher  auf  derselben  Seite  477  sagt:  tAaohdie 
soziale  Menschemung^bimg.  ist  somit  ebenso  wie  die  anoxganiaohe 
Welt  tfk  den  einzelnen  menschlichen  Organismus  eine  nnendlioh 
mano^fidtige  Beizqnelle,  welche  in  seinem  sensorisch-motorisohen 
Apparate  notwendig  diejenigen  Bewegungen  bervoiruft,  \?elolie  für 
die  Biiialtang  des  Individanrns  oder  seiner  Nachkommen  zweckmifiig 
sind«,  so  mnfi  das  entschieden  bestritten  werden.  Die  Notwendigkeit 
zweckmäßiger  Reaktionen  ist  in  keiner  Weise  plausibel  gemacht 
worden.  Und  wenn  er  8. 481  erkliirt:  »So  zeigt  denn  auch  die 
höchste  Kultur  nirgends  einen  Vorgang ,  der  sich  nicht  dem  bio- 
logischen  Schema  widenpruchlos  einordnet«,  so  mui  auch  diese  Be- 
hauptung als  eine  durch  seine  eigenen  Versuche,  das  Schema  tat- 
süddich  durchzufahren,  wahrlich  nicht  gerechtfertigte  zurOokgewiesen 
werden:  auf  Schritt  und  Tritt  stofien  wir  auf  VoigSnge,  welche  sich 
dem  »biologischen  Schema«  nicht  einffigen  lassen.  Nicht  minder  ist 
die  Behauptung  S.  482  zu  beanstanden:  »Wenn  die  Psychologie  Ton 
ihrem  Standpunkt  aus  die  Theorie  des  psychophTsisohen  Parallelismus 
fordert,  so  hat  die  Physiologie  oder  Biologie  somit  keinBecht,  von  ihrer 
Seite  aus  Verwahrung  dagegen  einzulegen.«  Solches  zu  tun  haben  sie 
nicht  nur  das  Becht,  sondern  die  Pflicht,  und  sie  mflssen  ihren  Protest 
80  lange  aufrecht  erhalten,  bis  die  Gegner  dte  Möglichkeit  materia- 
listischer Erklftrun^  von  Wissenschaft  und  Kunst,  Sprache  und  Sitte, 
Beligion  und  Moral,  Staatsleben,  Becht  und  Geschichte  plausibler  ge- 
macht haben,  als  es  bisher  geschehen  ist  Wie  aussiohtBlos  die  Hoff- 
nung, daß  das  je  der  Fall  sein  könnte,  ist,  dflrfte  unsere  Prikfiing 
der  bisherigen  Verauche  gezeigt  haben;  die  Aktionstheorie  bringt  uns 
dem  ersehnten  Ziele  keinen  Schritt  nfther  als  die  AssociationBtheorie. 
Die  »P^ychophysik  der  Gesellsohaft«,  von  der  Münsterberg  S.  558 £ 
träumt,  wird  nie  wirklich  werden,  niemals  wird  es  geechehen,  daß 
»die  Geschichte  der  Menschheit  aus  dem  Ineinandeigieifiui  der  phy- 
siologischen Faktoren«  erklärt  wird  (S.  559).  Die  Theorien,  die  es 
▼ersuchen,  verirren  sich  in  lauter  Mythologie.^)  Die  Unmöglichkeit, 
in  dieser  Weise  die  Wirklichkeit  zu  er&ssen  und  zu  erklären,  gibt 
Münsterberg  im  Grunde  ja  auch  selbst  zu.  »Daß  sich  Kultur  in 
ihrer  Wirklichkeit  nicht  biologiBch  erfassen  läßt,  versteht  sich  von 
selbst;  wir  haben  immer  wieder  betont,  daß  sie  sich  nicht  einmal 

1)  Auoh  Biohl,  selbst  ein  Vcrtietor  des  psycbopbysischen  Parallelismus, 
tut  die  Soinlpsychologie  doch  uur  noch  iudiiekt  mit  der  aUgemeinen  Nemn- 
phyriologie  sosanuneiihiiigen  und  lehnt  die  Baoklesohe  OeaohiohtsaiiflMraiig  ab 
(Kritio.n'  8.206/200). 
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j)sychologiscli  vei-stohen  läßt  und  daß  der  subjektivistisch-historisclie 
Standpunkt  allein  ihrem  eigentlichen  Wesen  gerecht  wird«  (S.  479); 
•>für  unsere  wirklichen  Akte,  an  die  allein  sich  logische,  ethische 
und  ästhetische  Bewertung  anschließt,  beansprucht  niemand  psycho- 
physischen  Parallelismus ^  (S.  461).  Mit  diesem  Zugeständnisse  gibt 
>I|ün sterbe rg  den  Anspruch.  Kultur  und  Leben  materialistisch  zu 
erklaren,  sowie  den  psychophysischen  Parallelismus  tatsächlich  auf. 
Denn  der  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit,  durch  welche  er  neben 
der  Forderung  restloser  rein  materialistischer  und  parallelistischer 
Konstruktion  der  Lebens  Vorgänge  zugleich  eine  ganz  andorsaitige, 
antiparallelistische  und  antimaterialistische  Auffassung  dersrlben  Vor- 
gänge festhalten  zu  können  glaubt,  kann  ich  ein  licimatsrecht  in  der 
Philosophie  nicht  zugestehen.  Die  »wirklichen  Akte,  an  die  sich 
unsere  logische,  ethische,  ästhetische  Bewertung  anschließt,  die  Kultiu* 
in  ihrer  Wirklichkeit«  ist  es,  die  ich  allein  im  Auge  habe  und  auf  die 
es  in  dem  Streit  zwischen  Parallelismus  und  Wechsel wirkungslehro 
aUein  ankommt  oder  doch  ankommen  sollte,  und  wenn  diese  sich 
nidit  materialistisch  «klären  lassen,  so  ist  damit  der  Streit  zwischen 
den  beiden  Theorien  za  Gunsten  der  letzteren  entschieden.  In 
diesem  Sinne  stimme  ich  dem  Satze  Münsterbergs  zu:  iDas 
Leben  der  Menschhdt  ist  kein  psychologischer  und  kein  psjcho- 
phjsischer  Meohanismus«  (8.  560).  Ebenso  Wandte  Sefalufinrteil 
Ober  die  materialistische  Fbjchologie:  »Der  ganse  Spektakel  ist  nidit 
▼iel  wert«.*) 

Nur  flüchtig  weise  ich  auf  die  Erscheinungen  der  Suggestion 
und  Hypnose  hin,  die  auch  alle  der  materialistischen  Psyciiologie 
ebenso  viele  Hindernisse  in  den  Weg  legen,  als  sie  auf  die  Mit- 
wirkung psychischer  Faktoren  hinweisen.  Wenn  das  Aufkleben  eines 
unschuldigen  Stücks  Briefmarkenpapicr  auf  den  Arm  bei  gleichzeitiger 
ErweckuDg  den  Vorstellung,  es  sei  ein  Bhisenptlaster,  die  Wirkung 
eines  solchen  erzielt,  eine  Erweiterung  der  Blutgefiißc  und  ein 
Schmerzgefühl  bewirkt,  wenn  ein  Bleistift,  mit  dem  wir  jemandem 
über  den  Arm  fiihren,  dem  suggeriert  worden  ist,  er  werde  mit 
einem  rotglühenden  Eisen  gebrannt  werden,  diesem  schwere  Brand- 

1)  PhO.  Stadien  Bd.  X,  8.  74  Auf  Wandt«  Kritik  der  matwrialistisQiieD 

Psycholoßio  in  d.  phil.  Stmlien  sei  hier  überhaupt  nochmals  hingewiesen.  Vgl. 
auch  Wolff,  Neue  Kritik  d.  reinen  Vernunft  S.  104  f.  Anm.  Vgl.  auch  das  harte 
Urteil  F.  A.  Langes,  der  den  physiologischen  Theorien  gedankenlosesten  Äntbro- 
promorpbismns,  angeivandt  auf  einzelne  Teile  des  Menschen,  vorwirft.  Gesch.  d. 
MmLW.Jl.  8.648. 


Digitized  by  Google 


310 


Erster  Abschaitt.    Der  psychophysiscUe  i'araüeliämas. 


wunden  und  grefie  Schmenen  veriiraacht^),  so  lassen  sich  derartige 
Yoigfinge  gamicht  in  rein  physiologischer  Weise  konstruieren.  Es 
ist  unerklärlich,  daß  ein  Briefmarkenpapier  eine  Blase,  eine  Bleistift- 
spitie  eine  Brandwunde  Terursacht,  entgegen  ihrer  sonstigen  Wir- 
kungsweise. Dassdbe  gilt  von  einer  ganzen  Bdhe  anderer  p^cho- 
pathologischer  und  psychiatrischer  Erscheinungen,  die  mit  zwingender 
Gewalt  auf  einen  psjohophysisohen  Zusammenhang  hindeuten.  Die 
ganze  Eunst  des  Arztes  wttrde  zum  großen  Teil  unmliglich  oder 
nnyeiBtfindlich  werden,  wenn  er  durch  Wort  und  Handlung  bloß  auf 
den  Körper  direkt  und  nicht  anch  auf  die  Seele  'und  durch  sie  auf 
den  Eöxper  einwii^en  könnte.  Eine  Erörterung  dieser  speziellen 
Dinge  wtlide  uns  aber  doch  wieder  auf  die  allgemeinen  und  speziellen 
Gesichtspunkte  zurttckftihren,  die  wir  oben  ausföhrlich  genug  be- 
sprochen haben;  es  mag  daher  dieser  kurze  Hinweis  genögen. 
Dagegen  möchte  ich  zum  Schluß  zur  Yerdeutlichung  meines  Stand- 
punktes noch  einmal  das  Beispiel  anführen  und  erörtern,  das  ich 
schon  wiederholt  in  früheren  Arbeiten  zu  diesem  Zweck  herangezogen 
habe  und  welches  seitdem  Tielfiich,  teils  zustimmend,  teils  ablehnend, 
angezogen  worden  ist:  das  TelegrammbeispieL*) 


Ein  Kaufmann  erhlilt  ein  Telegramm:  Fritz  angekommen, 
das  ihm  die  glückliche  Ankunft  seines  in  Gescbfiften  über  See  ge- 
wesenen einzigen  Sohnes  und  Erben  im  Lendungshafen  meldet  Er 
Uchelt,  erhebt  sich,  teilt  seiner  Frau  den  Inhalt  der  Depeeche  mit, 
geht  ins  Eontor  zurück,  l&ßt  sich  in  seinen  Sessel  fidlen  und  zündet 
sich  behaglich  eine  Zigane  an.  Derselbe  Kaufmann  erhält  einige 
Zeit  später  ein  neues  Telegramm:  Fritz  umgekommen:  der  Sohn 
ist  auf  der  Eisenbahnfahrt  vom  Hafenort  bis  zum  elterlichen  Wohn- 
sitze Terunglückt    Er  liest  das  Telegramm,  springt,  am  ganzen 

1)  ]ialil\vin,  Mental  Development  iu  tbe  Child  and  tlie  liace,  New  York 
und  London  1895,  S.  160.  Eine  Fülle  hierbergeböriger  latsacben  in  den  ein- 
selnen  Unden  der  ZeÜMdirift  ffir  HypootismuB. 

2)  In  etwas  aadMier  Form  hat  F.  A.  Lang«  mkm  daa  BeiafMel  vom  Tato- 
gramm  und  seinur  Wirkung  vorwandt  (Gesch.  d.  Mat.  W.  A.  S.  674  —  679; 
ancli  S.  70:!);  Lange  liält  indes  an  der  physiologischen  Erkiärbarkoit  des  Voriranps 
lest.  WoitiT  honutzt  es  Erhaidt,  Wechselwirkung  S.  152f.;  von  iiim  .stammt, 
speziell  die  Gegenüberstellung:  Fritz  angekommen,  Fritz  uuigekommcu.  Auub 
HSflar  ofirtart  aa  FSyohoIogia  8. 51.  loh  aelbat  habe  ea  bk  mtiam  AtdUtaea: 
Laib  n.  Seele,  Zeüadir.  t  Phil.  n.  phil.  Kr.  Bd.  114,  &  16  t  und:  Woohaalwiikiiag 
oder  FaraUeüamiia?  ebendas.  Bd.  116,  8. 66  i,  orörtart. 
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Körper  zitternd,  auf,  ein  Sdirei  entringt  sich  seinen  Lippen  und  er 
sinkt,  die  Anne  ansstretdcend,  ohnmiehtig  zn  Boden.  Oder  auoh  ein 
Oehirnsoblag  maebt  seinem  Leben  plötzlich  ein  Ende. 

Unter  der  Yoranssetzung  psychopbysisoher  Wechselwirkung  ist 
uns  das  Terschiedene  Terlialten  des  EaufmannB  im  eisten  und  im 
zweiten  Falle  durchaus  Teistftndlioh.  Wir  Tersteben  es  sehr  wohl, 
dafi  das  angenehme  erste  Telegramm,  sobald  sioh  mit  dem  Lesen  der 
Worte  das  Yentfindnis  derselben  Terknüpft,  eme  heitere,  suMedene 
Stimmung  ausUtot,  die  sioh  in  entsprechenden  köiperliebeD  TStigkeiten 
Su0ert,  zu  besonders  intensiven  physischen  Yoigängen  aber  keine 
YeranlassuDg  gibt  Und  wir  ▼erstehen  ee  ebenso,  daß  die  Nachrieht, 
welche  das  zweite  Telegramm  enthfilt,  in  der  Seele  des  Kanfifnanns 
einen  Aufruhr  der  Gefühle  hervorruft,  der,  auf  den  Körper  zurück- 
wirkend, eine  sehr  heftige  Erschütterung  desselben  bewirkt,  die  unter 
Umstanden  den  Tod  desselben  zur  Folge  haben  kann.  Der  ver^ 
schiedene  Sinn  der  beiden  Telegramme  Iftfit  uns  die  Teraohiedene 
Rückwirkung  auf  sie  durchaus  verstündlich  erscheinen. 

Stellen  wir  uns  dagegen  auf  den  Standpunkt  des  psychophysischen 
ParalllelismuB  und  der  »materialistischen«  Fbjchologie,  so  müssen 
wir  die  ungeheuere  Yerschiedenheit  der  Rückwirkung  auf  den  Reis 
im  ersten  und  im  zweiten  Falle  ohne  jede  Rücksicht  auf  psychische 
Faktoren,  ohne  jede  Rü(^cht  also  auch  auf  den  verschiedenen  Sinn 
der  beiden  Telegramme  rein  physioI<^gisch  erklären.  Wir  müssen 
versuchen,  es  verständlich  zu  machen,  warum  das  Telegramm:  »Fritz 
angekommen«,  eine  ziemlich  geringe,  das  andere:  »Fritz  umgekommen«, 
dagegen  eine  so  ungeheuere  Wirkung  zur  Folge  hat  Hier  aber  stellt 
sich,  wenn  wir  von  allen  anderen,  früher  schon  erörterten  Sohwieri|^ 
keiten  absehen,  die  Geringfügigkeit  des  Untersdiiedes  der  beiden 
Reize  als  unüberwindliches  Hindernis  uns  entgegen:  wir  vermögen 
nicht  zu  erklSren,  warum  zwei  so  minimal  verschiedene  —  die  Tele- 
gramme differieren  ja  nur  um  ein  paar  Striche  von  einander  — ,  &st 
identische  Reize,  die  auf  denselben  Organismus  einwirken,  in  ihm 
so  ungeheuer  verschiedene  Wirkungen  auslösen,  während  doch  sonst 
überall  in  der  Natur  ähnliche  Ursachen  unter  gleichen  Bedmgungen 
auoh  ähnliche  Wirkungen  zu  haben  pflegen.') 

1)  Schon  in  meinem  Aufsatze  »Leib  und  Seele»  habe  ich.  tun  jedes  Miß- 
verständnis über  den  Sinn  des  Tclegrammargumentes  auszuschließen,  ausdrück- 
lich erklärt  (S.  17),  daß  ledigliclx  die  Verschiedenlieit  der  beiden  Reaktionea 
bei  gleichen  oder  dooh  fast  gleichen  Beiien  hier  in  Betracht  kommi  Bei 
die  Yenohiedenheit  des  Beins  nnd  der  Baektion  an  sich  keine  nur  diesem  IUI 
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Aber,  sagt  man,  die  Reise  sind  doch  nicht  ganz  gleich,  sie  sind 
doch  Teisdhieden,  und  so  ist  es  doch  nicht  an^gescblossen,  daß  sie 
anch  Terschiedene  Wirkungen  haben. Nun,  zwei  ganz  gleiche 
Beize  dfiifte  ee  tLberhanpt  schwerlich  in  der  Welt  geben;  iigend  ein 
noch  so  minimaler  Umstand,  der  den  einen  von  dem  anderen  unter- 
scheidet, wild  sich  immer  angeben  und  so  Leibnizens  prineipium 
idmtiUUU  mduegmibiUum  vertttdigen  lassen.  Aber  geringfügigen 
Unteischieden  Ton  Beizen,  die  auf  dasselbe  Bing  treffen,  pflegt  sonst 
auch  ein  glddi  geringfOgiger  Unterschied  der  Wirkung  zu  entsprechen; 
hier  aber  sollen  ganz  minimalen  Unterschieden  der  Beize  so  unge- 

iimewohnende  Schwierigkeit  darstellt,  habe  ich  ausdrücklich  bemerkt  und  wieder- 
hole OS  hier.  DaB  kleine  Ursachen  große,  zu  ihnen  in  gar  keinem  Verhältnis 
stehende  Wirkungen  haben,  ist  ja  auch  sonst  in  der  Natur  oft  genug  der  Fall: 
fast  alle  sogenannten  Auslösungen  potentieller  Energie  liefern  Belege  dafür.  Wider» 
Idfungen  dieses  (such  von  Brhardt  gdegenffidif  s.B.  8. 158  sdner  Sobrift  gdtend 
gemachten)  Argumentes,  >vie  sie  Hünsterberg  a.a.O.  S.  458  durch  Hinweis  auf 
das  Beispiel  einer  Explosion  unternimmt,  troffen  daher  das  Telojrrammargumont, 
wie  ich  ea  vorstehe,  überhaupt  nicht.  Ebenso  trifll  dieses  Argument  nicht,  was 
Münsterborg  S.  459  ausführt  Zwei  Kaufleute  erhalten,  der  eine  ein  Telegramm, 
das  ihm  etnen  gioAen  Oefrinn,  der  andere  ein  aoIdheB,  das  ihm  den  Yeilast  seines 
ganani  YermBgens  anseigt:  entsprediaid  veriislten  ta»  stdi.  Hier  ist  das  Axgn- 
ment  ganz  verschoben ,  wir  haben  zwei  verschiedenet  snf  zwei  verschiedene  Dinge 
einwirkende  Reize.  Daß  hier  die  "Wirkung  eine  verschiedene  ist,  ist  uatürlirh 
auch  naturwissenschaftlich  wohl  begreiflich;  wir  miißteu  uns  sogar  wuiiiiorn.  wtuu 
es  anders  wäre.  Auch  daß  derselbe  Keiz,  wenn  er  auf  zwei  verschieUcu 
konstitaierte  Dii^  trifft,  in  ihnen  yeiaduedene  'Wizkongra  andSst,  ist  nidit 
weHer  Tenronderiidi;  anf  dieeen  IUI  paBt  das  Ton  Mftnsterberg  angesogene 
Beiaiiieldes  IVmksDs,  der  das  einelfal  insVasser,  das  andere  Ma!  in  ein  Pulver- 
flB  fällt,  vortrefflich.  Aber  in  unserem  Beispiel  liegt  die  Sache  eben  anders, 
hier  treffen  zwei  faüt  gleiclio  Heize  auf  das  gleiche  Ding  und  nifen  so  sehr  ver- 
schiedene Wirkungen  in  ihm  hervor.  Eino  ganz  ähnliche  Verschiebung  findet  sich 
anoh  hei  W.  Stern,  der  hi  eber  Besproehnng  mdnes  AuÜBatses  »Leib  vu  Seele« 
gegen  das  Telegrammaiigament  einwendet  (D.  Dtt  Ztg.  1900  S.  667):  »Aber  ^bt 
es  nicht  in  der  materiellen  Welt  genug  Analoga  dazu?  Ein  Druck  bestimmter 
Größe  kann,  wenn  er  die  Wand  trifft,  olme  sichtbare  Folgen  bleiben,  wenn  ^r 
aber  durch  eino  minmiale  Richtungsänderung  auf  einen  elektrischen  Knopf  gelenkt 
wird,  ein  Haus  in  die  Luft  sprengen.«  Hier  haben  wir  eben  auch  den  gleichen 
odnr  iMt  gldehen  Reis,  der  anf  iwei  Tersobiedene  Dinge  trifft  nnd  daher  ver- 
sohiedene  Wirirangen  ernelt,  was  nicht  writer  yenranderlich  ist  üm  das  Bei- 
spiel dem  Telegrammargument  gleich  za  machen,  müßten  wir  aber  annehmen, 
daß  ein  Schlag  von  gleicher  Stärke,  nur  mit  vielleicht  minimalen  rntorschieden 
der  Richtung,  verschiedentlich  gegen  dieselbe  Wandstelle  gefühlt,  bald  olino  sieht- 
bsM  Folgen  bleibt,  bald  Häuser  cum  Einsturz  bringt 

1)  Penisen,  Neoh  ein  Wort  nsw.,  Zeitsohr.  f.  Fhfl.  n.  phfl.  Kr.  Bd.  116, 
8.  6/6;  K5nig,  Die  Lehre  t.  psyohophys.  FSialL  n.  ihre  Oegoer,  ebendaa.  8. 191> 
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heuer  verschiedene  Reaktionen  entsprechen:  diese  Verschiedenheit 
bleibt  eben  physiologisch  unverständlich.^  Paulsen  sagt:  »Wenn 
wir  die  unermeßliche  Feinheit  des  Apparats  des  Oehinis  wirklich 
durchschauten,  dann  würde  uns  ganz  einleuchtend  sein,  wie  eine  so 
geringe  Verschiedenheit  des  graphischen  BildsB  eine  so  große  Ver- 
schiedenheit der  ausgelösten  Wirkung  zur  Ibige  hahen  mOssec^ 
Ich  stelle  dieser  Behauptung  die  entgegengesetzte  gegenüber:  Wenn 
wir  den  Apparat  des  Gehirns  wirUidh  dnrobsdiaiitflii,  so  wfirde  nnii 
ganz  klar  werden  —  noch  klarer  als  jetzt  schon  — ,  daß  in  den 
Beizen  und  dem  Oehim  aUein  die  znieiehende  Ursache  der  Wirkung 
im  einen  und  im  anderen  Falle  nicht  liegen  kann,  sondern  daß  noch 
ein  anderer  auf  das  Oehim  einwiikender  Faktor  als  mitbestimmende  . 
Ursache  angenommen  werden  muß,  und  daß  nur  dieser  die  so  große 
Verschiedenheit  der  Wirkungen  verständlich  macht,  welche  der  Unter- 
schied  der  Beize  Toistindlich  zu  machen  nicht  im  stände  ist  Die 
Sache  liegt  doch  hier  sehr  viel  anders,  als  in  dem  Beispiel,  das 
Hflnsterberg  heranziehi*)  Daß  eine  Theaa  Zucker  auf  den  Körper 
ganz  anders  wirkt,  als  eine  gleich  große  Dosis  Arsenik,  yersMien 
wir  Tollkommen.  Die  chemische  Eonstltation  dee  Zueketa  ist  von 
der  des  Arseniks  betrttchflicfa  verschieden,  letzterer  muß  daher  auch 
anders  auf  den  Körper  einwirken,  als  ersterer.  Der  Bmz,  den  das 
Telegramm:  »Fritz  angekommen«  reprSsentiert,  »t  aber  von  dem  des 
anderen  Telegrammes:  »Fdtz  umgekommen«  nur  um  ein  paar  Striche 
verschieden;  wie  diese  paar  Striche  eine  solche  Verschiedenheit  der 
Wirkung  bedingen  sollen,  bleibt  eben  nnerkliirlich  und  unvetstindlich. 
Es  hilft  auch  nichts,  sich  darauf  zu  beruüm,  daß  die  verschiedenen 
Beize  doch  auf  verschiedene  Erregongszentren  des  Gehirns  stoßen 
und  in  ihnen  verschiedene  Energiemengen  auslösen.  Warum  wendet 

1)  Daß  es  zwei  ganz  gleiche  lioize  uicht  gibt,  gesteht  Zi  eben  a.a.O.  S.  144 
m.  Die  Boae,  die  ich  jstitseha»  iat  dar  firfilwr goiiclieiwn  aieht  ganz  gleich.  Daaber 
die  ünlendüeda  ndiiinal  tand,  so  sind  amh  <Ue WixkoDgoi  diesriben  benr.  von  mini- 
maler Vaisofaiedettheit  Waram  haben  donn  aber  die  auch  minimal  verschiedenen 
Telegramme  so  ungeheuer  verschiedene  Wirkungen'?  Auch  mag  noch  einmal  auf 
das  oben  S.  292 f.  erörterte  Beispiel  dos  GriLßens  hiiiu^-wifscn  werden.  Wird  der 
Reiz,  den  der  «Fremde«  darstellt,  dem  Freunde  so  äbulich,  daß  wir  ihn,  psycho- 
logisch gesprochen,  mit  dem  klitBren  yerwechteln,  so  irt  in  derllit  dorEüskt 
anoh  dnsdbe:  die  OiaSbewagnng  erfolgt  (a.  oben  S.  894).  Entsprsohend  müito 
auch  hier  das  zwdte  von  dem  ersten  so  minimal  verechicdeno  Tclogramm  den- 
selben Effekt  haben,  wie  jenes.  Merkvurdigerweiee  ist  das  aber  hier  nicht 
der  Fall. 

2)  a.  a.  U.  fei.  ö. 

3)  a.  a.  0.  &  4&9. 
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sich  denn  der  Beiz  des  die  TodeBnachricht  entiuliendeii  Ide- 
gramms  an  die  in  beetimmten  Zellen  anfgespeicberte  groBe  Enei]gie- 
menge  nnd  bringt  sie  znr  BoÜadnng,  der  andere  ihm  aufe  Haar 
gleichende  aber  nicht?  Wanun  sprechen  die  betreffenden  Zellen 
aof  den  eisten  Beiz  an,  veihalten  sich  aber  dem  zweiten  gegenüber, 
obwohl  er  die  sensorischen  Zellen  in  fast  derselben  Weise  erregt, 
gegenüber  spiOde?  Der  Grand  bleibt  doch  bei  den  Beizen  hingen: 
weil  diese  Terscbieden  konstituiert  sind,  daram  reagieren  diese  Zellen 
auf  den  einen,  auf  den  anderen  aber  nicht  ünd  damit  bleibt  anoh 
die  Schwierigkeit  dieselbe.  Man  muA  sich  natürlich  hüten,  das  Ver- 
halten der  Zellen  in  den  beiden  Mlen  deshalb  selbstrecstiindlich  za 
finden,  weil  wir,  wenn  wir  anf  den  Terschiedenen  Sinn  des  Tele- 
gramms achteD,  das  yerschiedene  Verhalten  des  KaiiflnannB  dem  einen 
nnd  anderen  gegenüber  aus  psychologischen  Gründen  für  selbst- 
yerstSndlich  halten.  Von  dem  Sinn  des  Telegramms  muß  natürlich 
gänzlich  al^gesehen  werden,  es  handelt  sich  darum,  verstSndlich  zn 
machen,  daB  das  Todestelegramm  lediglich  um  der  Eigenschaft  willen, 
die  es  als  physisdier  Beiz  hat,  in  bestimmten  Zellen  eine  sehr 
starke  Erregung  anslöst,  das  andere,  als  physischer  Beis  ihm  fast  ganz 
g^chende  aber  nicht  Das  HUfemittel  der  Einübung  Torsagt  hier; 
unmöglich  kann  sich  das  Gehirn  des  Eanfmanns  auf  sein  Verhalten 
beim  Empfang  Ton  Telegrammen,  welche  den  Tod  des  eigenen  Sohnes 
melden,  eingeübt  haben.  Aber  auch  wenn  wir,  den  ganzen  Apparat 
Ton  Erinnernngszellen,  Assodatlonsfiiseni  eta  zu  Hilfe  nehmend,  an- 
nehmen wollen,  daB  der  eintreffende  Beiz,  auf  ein  kompUziertee 
System  Ton  in  der  Yersohiedensten  Weise  miteinander  Terknüpften 
und  unabhängig  Toneinander  teingeübtenc  Erregungssentren  stoBend, 
anf  allerhand  Umwegen  schlieBlich  die  Energie  auslüst,  welche  das 
Au&pringen,  Umherlaufen  und  Tothinfallen  zur  Folge  hat,  so  bleibt 
doch  nach  wie  vor  unerklärt,  warum  der  Reiz:  »Fritz  umgekommene 
auf  diesem  Apparat  in  der  bezeichneten  Weise  zu  spielen  versteht, 
der  ihm  aber  in  physischer  Hinsicht  hst  völlig  gleiche  aber  nicht ^) 
Um  aber  noch  besser  zu  erkennen,  wie  wenig  hier  die  Berufung  auf 
die  Tatsache,  daß  eine  wenn  auch  noch  so  kleine  physische  Vei^ 
schiedenheit  der  Reize  doch  schlieBlich  vorlie^rt.  nützt,  wollen  wir 
die  Reize  noch  ein  wenig  variieren.  Wenn  das  Telegramm  in  einem 
Falle  statt:  »FritE  umgekommene  gelautet  h&tte:  »Ihr  Herr  Sohn  leider 

1)  Dauiit  erledigt  sich  auch  der  hierauf  hinaus]  aufeude  Eiowaud,  deo  £.  v.  Hart- 
man n  (Mod.  Fsyoh.  8.302)  gegen  meine  Anaioht  gdtaod  macht  und  anf  wdehen 
sich  auch  E.  König  bernfl  (Zeitsobr.  f.  Ph.  n.  ph.  Kr.  Bd.  119,  8.90). 
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▼erunglückt«  oder:  »Eisenbahnunglück,  Ihr  Sohn  tot,c  oder  auch  etwa 
in  französischer  Sprache:  voire  fik  morf,  oder  in  Englisch:  your 
son  dead,  abgefaßt  gewesen  wäxe,  so  wSie  ^  Wixkang  doch  im 
wesentlichen  die  gleidie  gewesen.  Und  doeh  ebd  die  graphischen 
Bilder,  sind  die  Reize  ils  physiflche  hier  sehr  viel  mehr  vonein- 
ander Tersdiieden,  als  in  onserem  ersten  Beispiel')  Bedingten  nnn 
anch  geringe  Yerachiedenheiten  der  Reize  groBe  Terschiedenheiten 
der  "Wirlrang,  so  müßten  wir  auch  liier  einen  entsprechend  großen 
ünterschied  der  Wirkungen  yoransselzeiL  Hier  aber  —  wo  der 
Sinn  der  gleiche  bleibt  —  ist  das  nicht  der  Fall,  die  physisch  be- 
triohtlioh  yerscfaiedenen  Reize  rufen  doch  in  dem  Gehimapparat  die 
gleiche  Art  der  Reaktion  hervor.  Wir  können  noch  weiter  gehen 
nnd  an  die  Stelle  des  optischen  Reizes  einen  akustischen  setien. 
Anoh  die  mündlich  fiberbracbte  Todesbotsdiaft  würde  den  gleichen 
Eflfekt  erzielt  haben,  nnd  doch  bitten  wir  in  diesem  Falle  einen 
physisch  sehr  Terschiedenen  Reiz,  der  zudem  anf  ganz  anderem  Wege 
ins  Gehum  gelangt  und  anf  ganz  andre  sensoiische  Zellen  stößt!  ^  Man 
siebt  also,  selbst  größere  Verschiedenheiten  der  Reize  als  die,  welche 
zwischen  den  von  mir  als  Beispiel  gewählten  bestehen,  vermögen  den 
Effiakt  niofat  wesentlich  zu  verindem,  nur  bei  »Kritz  angekommen«  und 
»Fdtz  umgekommen«  ist  es  merkwürdiger-  und,  wie  ich  hinzusetze, 
unerUilrlicherweise  der  FalL")  Und  sehr  merkwürdigerweise  sind 
die  physisch  fi»t  Reichen,  aber  eine  so  sehr  verschiedene  peyohische 
Wirkung  habenden  Reize  zugleich  solche,  welche  einen  sehr  ver- 


1)  Ein  anderes  Beispiel  bei  v.  Kries  a.a.O.  8.23.  Dieselbe  Melodie  msoht, 
geeOBgen.  geblasen  oder  gegeigt,  denselben  Eintlruck. 

2)  Dapcgen  plaube  ich  nicht,  daß  man  (Erhardt,  Schrift  S.  153)  auch  sagen 
kaoQ,  der  Effekt  müüta  physiologisch  der  gleiche  sein,  auch  weau  der  Kaofuiaim 
etwa  gttnidit  keen  kSmite.  Denn  dagegen  kOnnte  man  aait  Beoht  einweiMlBtt,  daß 
dooh  bd  einem,  der  nicht  leeen  gelernt  bat,  swieohen  den  OeeiohteeindraolMn  von 
Buchstaben  und  den  Erionerungszellen  kein  Kontakt  hergMleUt  ad,  er  beatahe  hiw 

nnr  awLsohen  diesen  und  Gehöisein'iriicken. 

3)  Münsterberg  meint,  man  packe,  indem  man  von  der  Gleichheit  oder 
Ungleichheit  der  Seize  ausgehe,  das  Problem  am  falschen  Ende  an.  Erst  die 
gliidie  oder  nni^flicbe  Art  der  Ikriladai^f  beatimmt  darüber,  ob  die  aie  andOaenden 
Otgekte  fOr  nna  Ihnlioh  ahid  oder  nicht:  die  Wertnnanoe  dmr  Yenrandtadiaft  irt 
nur  die  Begleiteracheinung  der  identischen  Entladung  (a.  a.  0.  S.  553).  DaS  dieee 
Annahme  unrichtig  ist,  habe  ich  schon  S.  304  Anm.  1)  gezeigt;  hier  kommt  nur 
in  Betraclit,  daß  sie  uns  nichts  hilft.  Douu  wamm  führen  die  von  uns  infolge- 
dessen für  ähnlich  gehaltenen  Objekte  die  gleiche,  andere,  von  uns  für  unähnlich 
gehaltene,  eine  Teiaohiedene  Alt  der  Entladung  herbei?  Wamm  wiikt  daa  Telegramm 
»FMtz  angekommen«  andeis  ala  daa  andere:  »Frits  nmgdcommenc? 
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schiedenen  psychischeiL  Siim  haben,  die  trotz  ihrer  größeren  physi- 
sehen  Yerschiedenheit  aber  den  gleichen  Effekt  herrorrofenden  Reize 
aber  zngldch  Bolche,  welche  den  gleichen  psychiaohen  Sinn  haben. 
Sollen  wir  nun  annehmen,  daß  venchiedene  physisohe  Beize 'zufillig 
gerade  immer  dann,  wenn  sie  in  geistiger  Bodehnng  denselben 
Sinn  haben,  ungeachtst  ihrer  physischen  Beschaffenheit  dieselbe 
physische  Wirkang  im  Oehim  auslösen  und  diese  Gleichheit  sich  als 
eine  physiologisch  begrtUidete  in  Ansprach  nehmen  läßt,  daß  aber 
ebenso  fast  gleiche  physische  Beize  znfiUlig  gerade  dann  immer, 
wenn  sie  in  geistiger  Hinsicht  Terschiedenen  Sinn  haben,  unge- 
achtet ihrer  physischen  Gleichheit  eine  sehr  verschiedene  Wirkung 
im  Gehirn  hervorbringen  und  sich  auch  diese  Verschiedenheit  als 
eine  physiologisch  durchaus  begründete  hinsteUen  Ifißt?  Das  glaube 
wer  kann! 

Hein  Glaube  ist  nicht  stark  genug,  um  etwas  Derartiges  möglich 
zu  finden.  1)  Freilich,  bei  Gott  ist  schließlich  kein  Ding  unmöglich, 
und  so  kann  man  sidi  denn  auch  hier  schließlich  wieder  allen  Yor- 
haltungen  zum  Trotz  in  das  asylum  ignonmUae  flachten:*)  daß  die 
paralleltstische  Annahme  mit  ihren  biologisdien  Eonsequenzen  keinen 
logischen  Widerspruch  einschließt,  wurde  ja  schon  oben  bereit- 
willigst zugestanden.  Aber  wenn  man  eine  physiologische  Inteipre- 
tation  des  Telegrammbeispiels  fttr  »möglidic  erklärt,  so  gibt  es,  ab- 
gesehen von  logischen  Widersprachen,  überhaupt  nichts  mehr,  das 
man  für  unmöglich  erklären  könnte.  Es  ist  ja  auch  möglich,  daß 
auf  dem  leeren  Platze  mdnem  Hause  gegenüber  sich  morgen  ein 
mit  allem  modernen  Komfort  ausgestatteter  Palast  erhebt  Warum 
sollten  nicht  durch  eine  komplizierte  Yerknüpfüng  von  Umständen 
einige  Milliarden  Atome  in  solche  Yerbindungen  miteinander  gebracht 

1)  Adickos  lehnt  'li*^«  Auuahme,  daß  dio  Dinge  an  sich  grün,  gelb  usw.  soi^n 
und  sodann,  indem  sie  auf  uns  wirken,  von  uns  als  grün  usw.  wahrgeuommen 
werden,  mit  der  Begründung  ab:  »Eatecbieden  oin  sonderbarer,  wenig  wabrscbein- 
lieiMr  YofgtDgt  Bne  piistabilierte  Dämonie,  noch  wimdaraamer  ab  die  Leib- 
aiioisfc  (Kaat  oootra  Haednl  8.54).  Dafi  die  Hannonie,  die  wir  voraiiaaetiea 
müssen,  um  es  erklärlich  zu  finden,  daß  gerade  solche  Reize,  welche  einem  be- 
stimmten geistitren  Sinn  cnts|. rochen,  auch  rein  physiologisch  eine  diospni  Sinne 
angemessene  ^Virk•ung  haheii,  noch  vi>I.  vtpl  wundersamer  ist,  scheint  Adickos, 
der  sieh  am  li  zum  i)sychoiihysisi:heu  rp.iall«.  lisimis  bekennt,  nicht  zn  stören. 

2)  Paulseu  a.a.O.  S. 6,  vgl.  Rickert,  Psycbophys.  Kausalität  und  psycbo- 
phys.  Fkrallelisnraa,  in  der  Sigwart-FeslacIiTift,  Tübingen  1900,  8.68;  Erbardt» 
Ptaychopbys.  FaralL  n.  erkenntniath.  Idealism.,  Z.  f.  Fh.  u.  ph.  Er.  Bd.  116  8. 293; 
S.-A.  8.40. 
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werden,  daß  sie  in  ihrer  Gesamtheit  ein  Bauwerk  darstellen?  Weun 
Paulsen  auf  die  paar  Milliarden  von  Zellen  im  (iehirn  hinweist, 
mit  denen  sich  doch  schon  etwas  Erkleckliches  anfangen  lassen  müsse, 
so  wird  sich  mit  den  Milliarden  von  Atomen  in  der  Natur  ja  auch 
schon  etwas  anfangen  lassen;  der  Phantasie  wird  auch  hier  ein  un- 
ermeßlicher Spielraum  eröffnet.  Und  ebenso  ist  os  im  logischen 
Sinne  ja  nicht  ^unmöglich«,  durch  Zusammenwerfen  einer  Anzalil 
Lettern  eine  llias  zu  erzeugen,  —  eine  Annahme,  die  selbst  ein 
Materialist  wie  Büchner  ablehnt,^)  nicht  >unmöglich<,  den  Homun- 
culus  in  der  Retorte  zu  erzeugen,  —  wie  es  denn  schließlich  auch 
nicht  »unmögliche  ist,  daß  das  plmisclie  Weitall  ohne  alle  Vernunft 
durch  Zufall  und  von  selbst  aus  dem  Chaos  entstanden  i^t,  welche  An- 
sicht dem  Parallelisten  zudem  sehr  nahe  liegen  muß.  Aber  sie  hat 
selbst  Hume  in  seinen  Dialogen  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeich- 
net Nun,  auf  genau  derselben  Stufe  wie  diese  Möglichkeiten  steht- 
für  mich  die  Möglichkeit,  die  verschiedenartige  Rückwirkung  auf  die 
beiden  Telegramme  in  unserem  Beispiel  rein  physiologisch,  unter 
Ausschluß  jeder  Mitwirkung  psychischer  Faktoren,  zu  erklären.  Mag 
man  also,  um  nur  den  Parallelismus  festhalten  zu  können,  sich  an 
den  Strohiuum  dieser  ^^Möglichkeite  festklammern:  die  parallelistische 
Auffassung  leidet  in  unserem  Beispiel  an  so  großer  innerer  ünwahr- 
scheiiilichkoit.  daß  sie  gegen  die  kausale  Erklärung  der  Wechsel- 
wirkungstheoriü  nicht  ernstlich  in  Betracht  kommen  kann;-')  ein 
philosophischer  Standpunkt,  der  zu  derartigen  Annahmen  zwingt,  ist 
um  dieser  Konsequenzen  willen  zu  verwerfen.^) 

Und  so  bilden  denn  Biologie  und  Geschichte  allerdings  gewichtige, 
in  ihrer  Bedeutung  garnicht  genug  zu  würdigende  G^ninstanzen 
gegen  den  psychophysischen  Parallelismus;  vom  biologisch -kuJtur- 
gcscbicbtlichen  Standpunkt  aus  betrachtet  erweist  er  sich  als  un- 
durchführbar. 

Also  müssen  wir  ihn  mit  der  Lehre  psjchophjsischer  Wechsel- 
wirkung vertanscto?   Begreiflicherweise  wehren  sich  die  Paralle- 

1)  Kraft  und  Stofif  15.  Aufl.  S.230. 

2)  Vgl.  Erhardt  an  der  gonaunten  Stelle  Anm.  2. 

3)  Masoi  (II  Materialiüiuo  rsicoüsico  e  la  dottrina  de!  I'arallelismo  in  Ftduo- 
logia,  Neapel  1901,  S.  113  Aboi.)  gibt  sa,  daB  meme  Argumente  (auch  daa  Austerltts- 
AigDment)  dem  «pefoliopliynsobem  Ibterialismiuc  geganflber  Oeltong  MtasD 
(T|^.  aaoh  8. 128 — 130),  fügt  aber  hinzu,  daß  sie  dem  »monistischoD  Parallelismiis« 

gopenüber  versagen.  "Wie  aber  der  mouisti.sche  Parallelismus  die  Schwierigkoiton, 
auf  welche  meioe  Argomente  lünweisen,  überwinden  soll,  ist  mir  niobt  klar  ge- 
worden. 
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listen  gegen  diese  Konsequenz  aufs  äußerste.  Um  ihr  zu  entgehen, 
bringen  sie  endlich  nach  der  Maxime:  die  beste  Deckung  ist  der 
Hieb,  noch  ein  letztes  Gegenargument  vor.  Sie  drehen  den  Spieß 
um  und  fragen:  Wie  erklärt  ihr  denn  auf  psychologischem  Wege 
die  Verschiedenheit  der  Rückwirkung  in  dem  Telegrammbeispiel  und 
in  ähnlichen  Fällen?  Könnt  ihr  den  psychischen  Mechanismus  nach- 
weisen und  somit  es  uns  verständlich  machen,  wie  die  Vorstellung 
des  Wortlauts  des  einen  Telegramms  diese  und  jene  Gefühle  und 
diese  und  jene  AfYekto  auslöst,  die  des  anderen  ganz  andere  seelische 
Zustände  hervorbringt?  Könnt  ihr  das  nicht  —  und  ihr  könnt  es 
eben  nicht,  —  so  müßt  ihr  eingestehen,  daß  eure  Theorie  der 
Wechselwirkung  jedenfalls  nicht  mehr  leistet,  als  unsere  paralle- 
listische,  einen  rein  physischen  Zusammenhang  postulierende  Hypo- 
these, und  so  könnt  ihr  es  uns  nicht  verdenken,  wenn  wir  allen 
•Schwierigkeiten  zum  Trotze  an  unserer  Maxime:  physische  Wirkungen 
haben  nur  physische  Ursachen,  festhalten.  So  argumentiert  Pau Isen/) 
und  in  ganz  ähnlichem  Sinne  iiullert  sich  König.-) 

Ich  kann  diesem  Argument  gegenüber  nur  wiederholen,  was 
ich  bereits  in  meiner  Entgegnung  auf  die  Paulsen-Königschen 
Einwürfe  im  116.  Bande  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philo- 
sophische Kritik  bemerkt  habe.  Versteht  man  unter  ^Kikliirung« 
eine  solche,  wie  sie  die  Naturwissenschaft  kennt  und  anwendet,  die 
Kachweisung  des  Mechanismus,  durch  welchen  das  Endergebnis  mit 
Notwendigkeit  herbeigeführt  wird,  so  müssen  wir  allerdings  gestehen: 
eine  derartige  Erklärung  vermögen  wir  mit  unseren  Mitteln  auch 
nicht  zu  geben.  Und  damit  ist  weiter  zugestanden,  daß  die  Phy- 
siologie durch  die  Annahme  mitwirkender  psychischer  Faktoren 
nicht  etwa  in  den  Stand  gesetzt  wird,  die  »mechanistische«  Erklärung, 
die  sie  mit  eigenen  Mitteln  nicht  zu  leisten  Termagf  zu  geben.  Der 
Physiolog  als  solcher  gewinnt  durch  die  Einschiebung  seelischer, 
mechanisch  nicht  konstruierbarer  Vorgänge  tatsächlich  nichts;  für  ihn 
kommt  es  wirklich,  da  die  ex  hypothesi  postulierte  mechanistisohe  Kon- 
struktion der  QehiniTorgänge  akdi  nun  einmal  in  WirUiohkeit  nicht 
geben  Ufit,  tatsächlich  auf  eins  heraus,  ob  er  ehiea  anbegreiflich 
komplizierten  Oehinunechanismus,  der  in  seinem  dunklen  SchoBe 
eine  unabsehbare  Mannigfaltigkeit  xon  Möglichkeiten  birgt,  ein  mecha- 
nistisch ebenso  unbegreifliches  psychisches  Geschehen  oder  schließlich 

1)  Noch  oin  Wort  usw.  S.  6,/7. 

2)  Bio  Lolirn  vom  pss-chopbysifiohen  Paralleliamus  ond^ihre  Gegner,  Zeitsohr. 
f.  l'hil  u.  plui.  Kr.  Bd.  115  S.  192. 
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auch  ein  bloßes  X  als  den  uns  unbekannten  Grund  ansieht,  von 
dem  die  Art  des  schließlich  zu  Tage  tretenden  Endeffektes  abhängt 

Aber  hier  handelt  es  sich  nicht  darum,  ob  die  Physiologie 

besser  tut,  seelische  ^fitwirkung  unter  Umständen  anzunehmen  oder 
nicht,  es  handelt  sich  darum,  ob  die  Philosophie  berechtigt  oder  ge- 
nötigt ist,  an  der  Theorie  dos  psychophysischen  Parallelismns  und 
der  f'orderung,  alle  physischea  Vorgänge,  auch  die  lebendigen  Rück- 
wirkungen lebender  Oi^anismcn,  rein  physisch  zu  erklären,  allen 
Schwierigkeiten  znm  Trotze  festzuhalten,  oder  ob  sie  der  Lehre  von 
der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  den  Vorzug  geben 
muß.  Und  da  liegt  die  Sache  denn  anders;  als  Philosoph  wird 
auch  der  Physiolog  sich  für  die  letztere  entscheiden  müssen,  ohne 
sich  durch  das  Gegenargument:  die  Wechselwirkungstbeorie  leistet 
nicht  mehr  als  die  parallelistische,  irre  machen  zu  lassen.  Als 
philosophische  Theorie  leistet  die  Wechsel wirkungslehre  allerdings 
mehr  als  der  psychophysische  Parallelismus,  sie  verhilft  ims  zu 
einem  Verständnis  der  Sache,  wo  der  Parallelismus  uns  einem  iu 
seiner  Wirkiinf!;'sweise  uns  völlig  unverstandlichen  Mechanismus  gegen- 
überstellt und  uns  zumutet,  gerade  in  der  ungeheueren  Unbestimmtheit 
und  Unklarheit  desselben  und  unserer  dadurch  bedingten  Unwissen- 
heit die  Bürgschaft  für  die  ^liiglichküit  zu  erblicken,  den  paralle- 
listischen  Standpunkt  durchzutühren!  Nur  ist  das  Verständnis,  das 
wir,  wenn  wir  die  seelischen  Faktoren  heranziehen,  erhalten,  eben 
von  anderer  Art  und  Beschaffenheit  als  eine  naturwissenschaftliche 
Erklärung.  Die  beiden  Arten  des  Erkennens  hat  Lotze  als 
cognitio  rei  und  cognitio  circa  rem  bezeichnet.')  Die  letztere  er- 
langen wir  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiet,  und  hier  sie  aliein. 
Wo  immer  wir  im  stände  sind,  einen  komplexen  Vorgang  in  seine 
Komponenten  zu  zerlegen,  die  Mitwirkung  einer  jeden  derselben 
genau  zu  bestinmien  und  aus  ihnen  den  Gesamtvorgang  wieder 
zusammenzu.setzen,  gelingt  es  uns,  eine  naturwissenschaftliche  Er- 
klärung des  Vorganges  zu  geben,  können  wir  ihn  erklären  und 
eventuell  berechnen.  Das  ist  die  cognitio  circa  rem.  Aber  sie 
gibt  uns  kein  Verständnis  des  Zusammenhanges,  keine  unmittelbare 
Einsiclit  in  das  Warum  desselben;  sie  gibt  uns  die  Teile  iu  die 
Hand,  aber  nicht  das  geistige  Band,  das  ihren  Zusammenhang  eret 
innerlich  verständlich  macht.  Im  Gegenteil,  je  weiter  wir  in  der 
Zergliederung  der  Erscheinungen  fortschreiten,  je  genauer,  exakter 

1)  Hed.  Psych.  S.  57. 
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und  vollendeter  unsere  Erklärunp;  derselben  wird,  um  so  geringer 
wird  unser  Verständnis  derselben,  und  hätte  die  Naturwissenschaft 
ihr  Ideal  erreicht,  die  ganze  Welt  in  eine  Mechanik  der  Atome  auf- 
gelöst, wäre  sie  im  stände,  den  gesamten  Weltlauf  von  der  ersten 
Konstellation  der  Elemente  an  aufs  genaueste  zu  berechnen,  jedes  Vor- 
kommnis desselben  als  die  notwendige  Folge  aller  vorhergehenden 
Glieder  der  Kausalkette  begreiflich  zu  machen,  so  würden  wir  diesem 
ewigen  Spiel  der  Atome  und  ihren  ewig  wechselnden  Kombinationen 
völlig  verständnislos  gegenüberstehen.  In  der  Tat  vermögen  wir  ja 
doch  nur  dadurch,  daß  wir  in  die  Atome  selbst  etwas  von  unseren 
eigenen  lebendigen  geistigen  Erlebnissen  hineinlegen,  ihnen  Kräfte 
und  ein  Wirken  zuschreiben,  sie  sich  suchen  und  tliehen  lassen, 
uns  ihr  Verhalten  einigermaßen  veretändlich  zu  machen.  Nun,  eben 
dieses  unmittelbare  Verständnis,  das  uns  der  Natur  gegenüber  fast 
gänzlich  abgeht,  haben  wir  auf  geistig -historischem  Gebiet  durchaus. 
Wir  verstehen  die  Regungen  einer  Menschenseele,  die  Gefühle  und 
Leidenschatten,  Gedanken  und  Ideen  der  handelnden  Persönlichkeiten 
der  Weltgeschichte,  und  soweit  wir  sie  verstellen,  verstehen  wir  auch 
ihr  und  ihrer  Freunde  und  Gegner  Wirken  und  Handeln.  Hat  uns 
die  Geschichtsforschung  die  seelischen  Motive  eines  Mannes,  eines 
Volkes,  einer  Zeit,  ihre  Ziele  und  Absichten,  die  sie  beherrschenden 
Vorstellungen  klar  gemacht,  so  hat  sie  uns  damit  auch  ihr  Tun  und 
Handeln  in  ihrem  innersten  Wesen  begreiflich  und  vorständlich  ge- 
macht, so  hat  sie  die  Erklärung  gegeben,  die  ihr  zu  geben  allein 
möglich  ist,  die  coguitio  rei,  welche  die  Dinge  versteht,  sie  aber 
nicht  berechnet.  Eine  solche  Erkenntnis,  ein  solches  Verständnis 
ist  es  denn  auch  allein,  das  wir  uns  durch  Heranziehung  der  p.sy- 
chischen  Faktoren  vei-schaffen  können.  Daß  ein  derartiges  Verstehen 
vom  philosophischen  iStandpunkt  aus  gar  keinen  Wert  habe  und  eine 
Theorie,  die  sich  auf  dasselbe  berufen  kann,  vor  einer  anderen,  die 
weder  das  tun  nocii  auch  eine  befriedigende  mechanistische  Erklärung 
geben  kann,  garnichts  voraus  habe,  wird  man  doch  nicht  mit  Grund 
behaupten  können. Eine  cognitio  circa  rem  kann  und  will  weder 

])  Sehr  richtig  bemerkt  Lotzo,  Med.  Psych.  S.  59,  daß  wir  die  cof^tii'lio  rrx 
nur  doshalb  nicht  recht  würdicrton,  weil  wir.  >jiii  eine  iiüttclbarc,  aus  Bruchstücken 
das  Ganze  zusammensetzende  Erkeantuu»  gewöhnt,  die  mühelose  Gewißbeitin  diesen 
DiBgm  für  sn  veuig  wiaaepsehilffidi  halten,  od«r  «eil  wir  in  der  Tat  etnts  aiidwee 
sa  wiflBen  veriangen,  was  wir  aioht  liobtif  das  Wesen  der  Sadie  nennen,  sonden 
richtiger  gerade  als  ihre  rormelloa  Beziehungen  beseiöiinen  würden.«  —  König 
^'Luibt  die  ('anTic  Berufung  in  psychologischen  Dingen  auf  die  eognitio  rei  mit  der 
Bemerkung  abtun  zu  können,  das  sei  »Yulgftrpsyciiologtec  (Zeitsch.  i.  fliü.  u. 
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die  Geschichte  nocli  die  OolNtoswisscnschaft  überhaupt  p:oben;  wir 
können  nicht  das  lebendige  Denken  und  Fühlen  eines  Menschen  in 
psychische  Atome  auflcisen  uri<l  aus  ihnen  zusammensetzen.  Geschähe 
es,  so  würden  wir  einor  dei arti|L;<'n  Erkiiirnnj^  ebenso  verständnislos 
gegenüberstehen  wie  den  naturwissenschaftlichen  Analysen,  uns  selbst 
und  unser  leltemligcs  Tun  würden  wir  aber  in  einer  solclien  Dar- 
stellung nicht  wiedt'rfrkennen. 

Wie  aber  das  Verlangen,  die  Geschichte  in  dieser  Weise  dar- 
zustellen, ebenso  unberechtigt  wie  unerfüllbar  ist,  so  ist  auch  die 
Forderung,  die  Wrchselwirkungstheorie  solle  die  Art  und  Weise,  wie 
die  Seele  hei  (l»'r  ITerbeifiUirung  einer  aus  physiologischen  Gründen 
allein  nicht  erklärbaren  Handlung  mitwirkt,  in  Form  einer  cognitio 
circa  reiu,  in  einer  Weis«^  erklären,  welche  die  Physiologie  für  ihre 
speziellen  Zwecke  verwenden  könnte,  als  unberechtigt  zurückzuweisen. 

Andererseits  ist  anzuerkennen,  daß  die  von  uns  abgelehnte 
Auffassung  des  geistigen  Lebens,  die  Auflösung  desselben  in  psy- 
chische Atomistik,  allerdings  die  Konsequenz  ist,  zu  der  die  paralle- 
listisclie  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Leibe  nötigt 
Und  zwar  bildet  diese  Konsequenz  noch  einen  weiteren,  wuchtigen 
Einwand  gegen  die  Theorie  des  psychophysischen  Parallelismus. 
Dieser  Punkt  erheischt  aber  eine  besondere  Besprechung  in  einem 
eigenen  Abschnitt. 

phil.  Kr.  Bd.  HO  8.31).  Offenbar  meint  vr  'iainit  einen  veniichtondou  Streich  ge- 
führt zu  haben.  VuIgMrpsychologic !  Wer  iu  dci  Philosophie  mit  Dingen,  die  er  aus 
der  Vulgärpsychologie,  der  unmittelbareu  Erkenntnis  und  dem  unmittelbaren  Ver- 
stiodois  ^  geistigen  Lebeoa  eotnamiieD  hat,  irgend  etwas  annklifeii  ca  köuieii 
TenmeiBt,  irt  ja  offonlMur  ein  gtaulioh  nnmodemer,  geistig  «oTfiokgeblielMoer,  re- 
aktionärer Mensch.  In  den  Salons  der  »modernen«  Psychologie  ist  für  solch  altes  Ge- 
himpel  kein  Platz  mehr.  Nur  läHt  sich  nicht  leugnen,  daß  schließlich  allein  die 
»Vulgärjtsychologif «  es  verständlich  macht,  warum  mit  dem  Lf^seti  oim-s  Tele- 
gramms, das  den  Tod  eines  geliebten  Menschen  meldet,  sich  eine  traurige  Stim- 
nrang,  ^e  eohmenliohe  Erschfitternng  der  Seele  verbindet,  niobt  aber  eine  gans 
gleidbgfiltige  oder  freudig  nnegelaseene  Stimmnng.  Laasen  wie  dieses  nnmittalbare 
und  seiner  Unmittelbarkeit  wegen  nicht  veiter  «erklärbare-  Verständnis  beiseite,  so 
wSre  das  eine  ebenso  natürlich  wie  das  andere.  Vom  physiologischen  Standpunkt  aus 
sind  allo  muglichon  Associationen  in  gleicher  Weise  annehmbar  und  es  ist  von  zu- 
fälligeu  Bedingungen  abhängig,  ob  die  eine  oder  die  andere  Bahn  eingeschlagen  vi'iid. 
ISnstweilsii  irird'  es  daher  dooh  dabei  bleiben  müssen,  daB,  wie  oben  ansgeffihrt, 
die  Psyohologie  den  Schlüssel snrphysiologischenEonstmktion  derVoigftoge  liefert, 
natürlich  nicht  die  > materialistische c  Psychologie,  die  sich  ihrerseits  aji  die  Physio- 
logie anlehnt  und  sie  vuraussetzt,  sondern  die  »Vulgärpsyrhologie«.  Mit  bloßen 
absprechenden  Bemerkungen  ist  es  nicht  getan,  ebensowenig  mit  Unterstellungen, 
die  in  Königs  Polemik  leider  auch  eine  Bdle  spielen. 

Basse,  Qeiat  xaA  KOipw,  Seato  end  Ltfl».  21 
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o)  Die  psycbologisoheu  Kousequenzen  des  Faralleiismas.  Die  plura- 
lietisohe  SeeUnlehre.  Die  »Mind-Stoffc-Theorie.  Xeohanittieolie 
Auffaaevng  des  seelisohen  Lebens:  Assooiation  oontrs  Apperoeption. 

Das  Prinzip  des  psychophysischen  Panllelismiis  inToMert  die 
lordemiig,  das  physische  und  das  psychische  Gescfaeben  in  den  le- 
bendigen Wesen  sich  genan  entsprechen  sa  lassen.  Die  Schwierig- 
keiten, die  sich  daraus  für  die  physische  Seite  ergeben,  haben  wir 
oben  (a)  beleuchtet:  es  eigab  sidi,  dai  nicht  alle  Eigentfimlichkeiten 
des  geistigen  Seins  ein  physisches  Analogen  finden  konnten.  Jetzt 
fragen  wir,  ob  nicht  das  Bestreben,  das  geistige  Sein  dem  physischen 
analog  zu  gestalten,  zu  einer  Aufifossnng  desselben  fahrt,  die  seinem 
wahren  Wesen  widerstreitet 

DaB  das  in  der  Tat  der  Fall  ist,  wollen  die  folgenden  Aus- 
fOhrungen  zu  zeigen  Tersuohen.  Der  Parallelist  ist  genötigt,  seiner 
Ansicht  Ton  der  Seele  und  den  seelischen  Yorgingen  eine  Fassung 
zu  geben,  welche  dem  auf  der  physischen  Seite  festgestellten  Tat- 
bestande analog  ist  Von  diesem  ausgehend  muß  er  das  Psychische 
als  das  demselben  entsprechende  Korrelat  konstruieren;  dem  änfieran 
Zusammenhang,  der  sich  als  Körper  darstellt,  muß  ein  innerer  Zu- 
sammenhang, der  die  Seele  ausmacht,  entsprechen,  den  köiperiicfaen 
Funktionen  mfissen  analoge  geistige,  der  physischen  Gesetzmißigkeit, 
welche  das  körperliche  Geschehen  regiert,  muß  eine  analoge  psychische 
Gesetzmäßigkeit  für  das  seelische  Leben  parallel  gehen.  Alle  psycho- 
logischen Annahmen,  welche  sich  nicht  als  Korrelate  bestimmter 
physischer  Tatsachen  ausweisen  können,  müssen  a^iewiesen  werden. 
Dazu  gehört  die  »Seele«  selbst  als  das  einheitliche  Subjekt  der 
psychischen  Tätigkeiten,  die  Annahme  einer  eigenen,  mit  jeder 
physischen  nnvergleichlicben,  im  logischen  Denken  sich  bekundenden 
Gesetzmäßigkeit  der  Seele  und  die  einer  Freiheit  und  schöpferischen 
Spontaneität  des  Geistes.  Die  Eonseqaenz  des  psychophysischen 
Parallelismus  bedingt  eine  pluralistische  und  medumistische  Psycho- 
logie. Wir  werden  gut  tun,  diese  beiden  Punkte  gesondert  zu  be- 
trachten. 

«)  Der  psychologische  Flanlismaa:  die  Psychologie  ohne  ^i'xn  oder  die 

sabjektloBe  Pqrchdogie. 

Der  Körper;  das  physische  Substrat  des  geistigen  Lebens,  bildet 
keine  substanzielle,  sondern  nur  eine  funktionelle  Einheit  Br  wird 
letzten  Endes  gebildet  von  einer  Vielheit  materielier  Atome,  die,  in 
der  Tersohiedensten  Weise  kombiniert  und  miteinander  veibunden, 
sich  zu  gemeinschaftlichem  Wirken  vereinigen  und  durch  ihre  in- 
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einandergreifenden  und  sicli  gegenseitig  unterstützenden  Wirkungen 
das  Spiel  des  Lebens  so  lange  aufrecht  erhalten,  als  die  Umstände 
es  gestatten.  Wie  immer  auch  über  die  Beschaffenheit  der  konsti- 
tuierenden Elemente  und  die  Art  ihrer  Verbindung  gedacht  werden 
mag:  darin,  den  Körper  als  eine  Vielheit,  eine  Mannigfaltigkeit 
von  zu  einem  Ganzen  verknüpften  Bestandteilen  und  in  diesem  Sinne 
als  eine  höchst  komplizierte  Maschinerie  zu  betrachten,  stimmen  doch 
die  ▼italistische  und  die  mechanistische  Auffassung  miteinander 
überein.  In  der  Theorie  muß  sich  der  gesamte  lebendige  Körper 
in  seine  Urbestandteile  auseinanderlegen  lassen;  der  tote  Körper 
löst  sich  ja  tatsächlich  langsam  in  diese  seine  Urbestandteile  aa£ 
Also  der  Körper  ist  ein  Aggregat,  ein  Compositum j  eine  Vielheit,  ein 
zosammengeeetztes,  kein  nnteibares,  einheitOchee  Bing.  Audi  das 
Gehirn  ist  kdn  solehes,  keine  Einheit 

Soll  nun  die  Seele  die  innere  Seite  desselben  Beelen  sein,  das 
sich  in  der  infieren  Betraohtiuig  als  Körper  danteilt,  so  muß  auch 
sie  diese  Onrndeigenschaft  des  letzteren  wiederholen:  auch  sie  darf 
keine  snbstansieDe  Eiiihelt,  kein  unteilbaies,  einheitliches  Wesen, 
sondern  moB  eine  Vielheit  psjchischer  ürbestandteile,  ein  Zosammen- 
gesetztes,  eine  Mannigfaltigkeit Ton  »Psych omenc  oder  »Psychosen« 
darstellen.  Bine  psychische  Atomistik  tritt  der  auf  physischem  Gebiete 
bestehenden  an  die  Seite;  wie  die  Ersofaeinangen  des  köiperiiohen 
Lebens  ans  den  ineinandergreifenden  Wirkungen  der  materiellen  Ur- 
bestandteile hervorgehen,  so  gehen  auch  die  Erscheinungen  des  gei- 
stigen Lebens  aus  den  gesetsmftßigen  Verbindungen  und  Veischlingungen 
der  P^chome,  der  Empfindungen,  Vorstellungen  nnd  GefQhle  herror: 
nicht  ein  einheitliches,  reales  Wesen,  sondern  nur  die  Gesamtheit 
aller  seelischen  Zustände  ist  die  sogenannte  Seele.  Diese  plura- 
listische Seelenlehre  ist  die  unausweichliche  Eonsequens  der  paral- 
lelistischen  Theorie;^)  es  geht  nicht  an,  sich  ihr  durch  den  Hinweis 
auf  den  Unterschied  Ton  Erscheinung  und  Sein  entziehen  zu  wollen, 
Wierdes  Fechner  Teraucht  Nach  ihm  soll  das  Verhältnis  TonLeib 
nnd  Seele  zwar  parallelistlsch,  aber  zugleich  doch  so  gedacht  werden, 
»daß  das  psychisch  Einheitliche  und  Einf!Rche  sich  an  ein  physisch 
Mannigfidtiges  knflpft,  das  physisch  Mannigfaltige  sich  psychisch  ins 
Einheitliche,  Einfiushe  oder  doch  EinfM>here  zusammenzieht^  Und 
so  soll  sich  die  Einheit  des  Bewußtseins  an  ein  zusammengesetztes 
Körperliches  schließen.  Was  physisch  ein  Zusammengesetztes  ist,  ist 

1)  James,  Pr.  of  Ps.  I.   S.  178-180. 

2)  Das  BttdikiB  vom  Leben  ntoh  dem  Tode.  Leips.  1860.  S.80. 

21* 
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psychisch  ein  Einfaches.')  Das  geht  auf  parallelisiischera  Boden 
nicht  Ist  die  Seele  wirklich  eine  unteilbare  Einheit,  so  muß  dieser 
Grundzug-  ihres  \Yesens  auch  in  ihrer  äußeren  Ei'scheinung,  dem 
Körper,  irgendwie  zum  Ausdruck  kommen;  ist  aber  der  Körper  eine 
Mannigfaltigkeit,  die  sich  in  Bestandteile  zerlegen  liißt,  so  deutet 
diese  Beschaffenheit  der  äußeren  Erscheinung  auch  auf  eine  analoge 
Beschaffenheit  der  inneren,  ihr  entsprechenden  psychischen  Seite  hin, 
und  die  »Seele«  löst  sich  auf  in  eine  Vielheit  von  Psych omen.  So 
faßt  denn  auch  beispielsweise  Paulsen  die  Sache  auf.  Die  Seele 
ist  die  im  Bewußtsein  auf  nicht  weiter  angebbare  Weise  zur  Einheit 
zusammengefaßte  Vielheit  seelischer  Erlebnisse;  von  einem  Substantiale 
außer,  hinter,  anter  den  Vorstellungen  und  OefQhlen  wissen  wir  auf 
keine  Weise  etwas  zu  sagen.cs)  Von  einem  solchen  Substantiale, 
dem  »Wirklichkeitsklötzchenc,  wie  es  Paulsen  auch  gelegentlich 
nennt,  vermögen  wir  aUerdings  nichts  zu  sagen,  tun  es  aber  auch 
gamiohk  Ton  einigen  Herbartiinem  abgesehen  hStt  wohl  niemand 
an  der  hinter  ihren  Zuständen  steckenden  und  nach  Wegdenkung 
aller  Zustlnde  übrig  bleibenden  nackten  Sedenanbstanz  fest:  der 
Oarderobehaken,  an  welchem  die  einzelnen  seelischen  Znstände  nach- 
trSg^ch  befestigt  werden,  hat  seine  Bolle  endgültig  ausgespielt') 
Aber  mit  der  Ablehnung  dieses  Sabstanzbegrifls  ist  noch  nicdit  der 
Snbstanzhegriff  in  jeder  Form  für  die  Psychologie  beseitigt.  Müssen 

1)  Elemente  der  Tsycbophysik  II ,  2.  Aull.  S.  388;  vgl.  auch  S.  52G. 

2)  £ial.  2.  Aull.  S.  134,  6.  Aufl.  S.  135.  In  dieser  Auflage  sind  bemerkeus- 
werterwfljM  die  "Worte  »auf  nicht  weiter  aogebbara  Weise«  fortgelaasen. 

3)  Daher  tri»  auch,  was  Wandt  Syst     PhiL  2.  Avil.  8.279,  298-- 208 

gegen  den  substanzialistiscben  Seelenbegriff  ausführt,  unseren  Standpunkt  aidit. 
Daß  auch  bei  Lotze  > immer  die  Forderung  maßgebend ^  soi.  ^daH.  wenn  man  auch 
die  Tiitif^keit  hinwe,£,'genommcn  denkt,  doch  die  Substanz,  die  dioso  Tätifjkeit  aus- 
übt, bestehen  bleibt«  (8.419),  ist  nicht  wahr.  Wenn  alle  TaUgkeit  bmwegfaiit, 
bleibt  niobt  die  Snbetani  als  leere  Hübe  übrig.  Se  ist  aar,  sofern  sie  Zustände 
hat.  Wie  eine  Subetans  es  übttdiaupt  anfingt,  ^e  Vielheit  von  Zustladen  su 
haben,  vermögen  wir  freUich  ebensowenig  zu  sagen,  als  wir  angeben  können,  wie 
sie  08  anfängt,  zusein.  Aber  gegeben  ist  beides,  die  Vielheit  der  Zustünde  und  die 
Einhcitlirhkeit  des  Seins.  Damit  auch  die  let/.tere  zu  ihrem  Kechto  koranie. 
köoneu  wir  den  Substanzbegrifi^,  der  ihr  Ausdruck  gibt,  nicht  entbehren.  Die 
Sohvierigkeit  der  AktnaUtätstheorie,  dieWnndt  aelbat  a421  enrihnt,  daß  titige 
Kiifte  nidit  ohne  ein  Substrat  gedacht  werden  kdnoen,  ist  ron  ihr  nicht  über- 
wunden worden  ;  daB  »die  Bestehung  auf  eine  bleibende  Willenseinhoit  lediglich 
durch  den  Rtetij^eu  Zusammenhang  der  einzelnen  Tätigkeiten  selber  vermittelt  wird*, 
ist  eine  BfLaujjtmig,  der  nicht  nur  der  Ucwoi.s.  sondern  sogar  die  Versüindliohkeit 
fehlt  Vgl.  zu  dem  Ganzen  auch  Sigwart,  Logik  II,  2.  Aufl.  S.  205  ,  206  U.  a., 
Kftlpe,  EinL  1885,  8. 190/191. 
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wir  zugeben,  daß  es  eine  Substanz  ohne  Zustände  nicht  gibt,  daß 
die  Substanz  nur  ist,  sofern  sie  sich  in  ihre  Zustünde  entfaltet,  Iq 
ihnen  manifestiert,  so  müssen  wir  mit  um  so  grolierer  Entschieden- 
heit auch  an  der  Umkehrung  dieses  Satzes  festlialten  und  beliaupten, 
daß  es  keine  Zustünde  gibt  ohne  ein  Reales,  eine  Substanz,  ein 
Wesen,  dessen  Zustande  sie  sind  und  dessen  Einheit  sie  vor  dem 
Auseinanderfallen  in  eine  bloße  Vielheit  nebeneinander  und  zugleich 
seiender  Vorgänge  bewahrt.  In  dieser  Form  erscheint  der  Bogriff  aber 
nach  wie  vor  nicht  nur  als  zuliissig,  sondern  sogar  als  unvermeidlich, 
die  alten  Argumente,  mit  welchen  insbesondere  Lutze  seine  Not- 
wendigkeit verfochten  hat,^)  haben  auch  heute  noch  nicht  ihre  Gültig- 
keit eingebüßt.  Die  entscheidende  Tatsache,  welche  Lotze  der 
pluralistischen  Psychologie  entgegenhielt  und  welche  in  der  Tat  ein 
für  dieselbe  unüberwindliches  Hindernis  bedeutet,  ist  die  Einheit 
des  Bewulitseins,  welche  ein  einheitliches  Subjekt  des  psychischen 
Geschehens  involviert.  Wir  haben  dieses  Argumentes  bereits  au 
früherer  Stolle,  als  es  sich  um  die  Widerlegung  materialistischer  An- 
sichten handelte,  kurz  gedacht,-)  seine  ausführlicheio  Erörterung 
aber  aus  dem  Cirunde,  weil  es  sich  zugleich  auch  gegen  den  plura- 
listischen Seelenbegriff  richtet,  auf  eine  spätere  Uelegenhoit  ver- 
schoben. Hier  ist  nun  die  Stelle,  wo  seine  Erörterung  Platz 
greifen  muß. 

Die  pluralistische  oder  subjektlose  Psychologie  vermag  den  Tat- 
sachen des  Bewußtseins  nicht  gerecht  zu  werden.  Gegeben  sind  uns 
im  Selbstbewußtsein  nicht  nur,  wie  Paulsen  behauptet,')  wechselnde 
Zustünde  und  Vorgänge,  sondern  sie  sind  uns  zugleich  gegeben  als 
Zustände  eines  sie  als  seine  Zustände  wissenden  Ich;  ohne  dieses, 
als  selbständige  Zustände  sind  sie  uns  nicht  gegeben  und  können 
sie  uns  nidit  gegeben  sein,  Zustände  können  eben  nicht  ohne  ein 
Subjekt,  denen  Zustände  sie  sind,  existieren.  Dieser  Forderung  wird 
nicht  dadurch  genügt,  daß  man  9$g^i  eine  Yontellnng  (oder  ein 
Gefühl)  kommt  nie  Tereinzeit  TOr,  sondern  immer  nur  im 
Zusammenhang  eines  gansen  Seelenlebens.')  Denn  dieses 
»ganie  Seelenleben«,  in  dessen  Zusammenhang  die  einzelne  Yor- 

1)  Sede  und  Seelenleben  L,  S.  Sdiriflea  Bd.  II  &3f:.  Med.  FSjoh^  Entee 
B  !  1  Kap.  §1—3,  Mikrokoemua  Bd.I,  Buch  II,  £ap.I,  Hstiphyaik  BnohlU, 
Kap.  1. 

2}  Vgl.  oben  48—49. 

3)  £iül.  2.  Aull.  S.133,  Ö.AuÜ.  8.134. 

4)  Bbndaa.,  2.  Aufl.  B.135,  8.  Aufl.  8. 136. 
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Stellung  eintritt,  besteht  selbst  wieder  aus  einzelnen  Voi-stellungen, 
die  ja  zugestandenermaßen  nicht  selbständig  für  sich  existieren 
können.  Wenn  keine  einzige  von  ihnen  selbständig  für  sich  exis- 
tieren kann,  so  wird  hieran  dadurch  nichts  geändert,  daß  sie  in  Massen 
auftreten.  Wenn  ein  Mensch  nicht  ohne  Luft  existieren  kann,  su 
können  es  hundert  und  tausend  Menschen  zusammen  auch  nicht  Also 
könnnen  nun  auch  die  andern  Voi-stellungen  zusammen  nicht  das 
Subjekt  liefern,  dessen  die  eine,  neuauftretende  Vorstellung  bedarf, 
uni  überhaupt  wirklich  werden  zu  können,  und  der  Eintritt  in  den 
Zusammenhang  anderer  Vorstellungen  nützt  ihr  nichts.  Es  kann 
nicht  jede  Vorstellung  als  einzelne  betiachtet  eines  Subjekts  bedürfen, 
um  überhaupt  Avirklich  zu  sein,  als  Teil  einer  Summe  von  Vor- 
stellungen aber  oben  das  Subjekt  sein,  an  das  andere  Vorstellungen 
sich  anlehnen.  Nur  wenn  die  Gesamtheit  der  übrigen  Voi-stelluniron, 
in  welche  eine  neue  Vorstellung  eintritt,  mehr  ist  als  ein  bloßer  Zu- 
sammenhang, als  eine  bloße  Summe  von  Psychomen,  wenn  sie  /u  einer 
wirklichen  Einheit,  zu  der  substanziellen  Einheit  eines  psychischen 
Subjekts,  einer  Seele  zusammengefalit  sind,  bieten  sie  in  dieser  Form 
das  geeignete  Substrat,  an  welchem  die  neue  Vorstellung  —  als 
Vorstellung,  als  Zustand  dieses  Subjekts  —  wirklich  werden  kann.') 
Diese  Einheit,  dieses  Subjekt,  wie  es  hier  als  Bedingung  der 
Möglichkeit  des  Auftretens  einer  Vorstellung  gefordert  und  voraus- 
gesetzt wird,  kann  aber  eine  Mannigfaltigkeit  von  Psychoraen  oder 
Psychosen,  wie  immer  sie  auch  miteinander  zusammenhängen  mögen, 
nicht  darstellen,  kann  eine  solche  nicht  erzeugen.  Ist  die  Seele 
^Be  »Tielheit  aeeüseiiftr  SrlebniBse«,  so  ist  die  Art  und  Weise,  wie 
diese  Vielheit  zu  einer  Einheit  im  Bewußtsein  susammenge&fit  wird, 
nicht  nur,  wie  Paulson  sagt,  »nicht  weiter  angehbar«,  sondern  un* 
denkbar.  Wie  eine  Vielheit  Ton  Dingen  oder  Zostftnden  es  möglich 
machen  sollte,  sich  selbet  zn  einer  solchen  Einheit  znsammenza- 
fossen,  wie  sie  unser  Bewußtsein  darstellt,  ist  schlechterdings  nicht 
einzusehen.  Eine  Vielheit  bleibt  unter  allen  ümstSnden,  was  sie 
ist,  eine  Vielheit,  eine  Summe  iigendwie  Terbundener  Bestandteile. 
Diese  mögen  sich  in  der  yerschiedensten  Weise  gruppieren,  die 
mannigfachsten  Verbindungen  miteinander  eingehen,  sich  zu  ge- 
meinschaftlichem Wirken  vereinigen  und  die  versdiiedenartigsten 
Wechselwirkungen  austauschen:  sie  bleiben  dabei  immer  eine  Viel- 

1)  Vgl.  mein  Buch:  Philosophie  u.  Eikenntnistheorie.  S.  250,  251.  In  ähn- 
licher Weise  hat  auch  Külpe  gegen  die  Pauls en sehe  Annahme  argumentiert, 
EinL  i.  d.  IliiL  1886,  8. 191. 
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heit  und  verschmelzen  nie  zu  einem  einzigen  einheitlichen  Subjekt 
Sie  tun  dies  so  wenig,  als  eine  Anzahl  von  individuellen,  verschie- 
denen Personen  angehörenden  Bewußtscinen  jemals  zu  einem  einzigen 
einheitlichen  Gesamtbe\vul5tscin  verschmelzen.  Talcc  a  sentence  of 
a  doxen  ivords,  and  takr  iivelve  incn  (t/ui  teil  to  earh  oJte  uunl.  TJicn 
stand  ihr  nien  in  a  roiv  or  jam  Uicin  in  a  buncli  and  Ict  each 
think  of  his  ivord  as  inienilij  as  he  u  ill;  nmvhere  will  there  be  a 
consciousness  of  tiie  whole  senience.^^)  Genau  so  verhält  es  sich  mit 
dem  einheitlichen  individuellen  Bewußtsein  selbst,  das  angeblich  durch 
Kombination  oder  Vorschmelzung  einer  !Ä.nzahl  von  Tcilbewußtseinen 
oder  von  Psychosen  zu  stände  kommen  soll,  aber  nicht  zu  stände 
kommen  kann.  Setzt  man  sich  über  die  Schwierigkeit,  wie  denn 
überhaupt  Psychosen,  ohne  schon  irgend  ein  einheitliches  Subjekt 
vorauszusetzeD,  existieren  können,  hinweg  und  läfit  sie  als  selbständige 
Wirklichkeiten  gelten,  oder  nimmt  man  eine  Anzahl  von  untergeoid- 
neten,  verschiedenen  Funktionen  des  Gehirne  nnd  Bückenmarks 
entsprechenden  Bewoftteeinsseiitien  oder  endlich  eine  nnbeetimmte 
Anzahl  Ton  bewufiten  Atomseelen  an:  iinmer  bleibt  es  gleieli  unerklir- 
lioh  und  unTerstttndlicfa,  wie  aus  doi  vielen  Esychosen,  Atomseeleii- 
bewoitseinea  od«r  BewafitBeioBsentren  das  eine  einheitlicfae  Bewnit- 
sän  hervorgehen  soll,  das  sie  alle  nm&At,  in  Benehnng  sueinander 
setzt  und  als  seine  Znstinde  weiß.^  Bilcennt  doch  selbst  eüi  Spencer 
die  Unmöglichkeit  einer  derartigen  Entstehong  einer  Binheit  ans 
einer  Vielheit  an.  »Wenn  wir,  um  ans  dieser  Schwierigkeit  za  ent^ 
kommen,  den  Ansdmck  ,6ewnBtseinszustand*  znräckweisen  nnd  jedes 
unzerlegbare  Gefähl  ,ein  BewuAtsein'  nennen,  so  geraten  wir  nur 
aas  einer  Scfaiwierigkeit  in  die  andere.  EinBewaAtaein,  wenn  es  nicht 
der  Zustand  eines  Dinges  sein  soll,  ist  selbst  ein  Ding,  und  so  viele 
Tersohiedene  Bewuttseine  es  gibt,  so  viele  verschiedene  Dinge  gibt  es«; 
aber  das  eine  einheitliche  Bewnfitsein  entseht  auf  diese  Weise  nichts 
Jeder  Yersoch,  es  in  dieser  Weise  zu  konstruieren,  setzt  immer  das, 
was  er  konstruieren  will,  schon  voraus;  »aU  ihe  ,eamlnntUiant'  ukidt 
we  aetuaUjf  knaw  are  effects  wrtmght  by  Äe  units  soid  io  he 
^eombmed*  upon  some  eniiiy  oiher  ihan  ihBmselvesM)  Was 
man  durch  Kombination  vieler  BewuBtseine  erzielt,  ist  eine  Summe 
von  Bewufttseinen,  nicht  aber  das  Bewußtsein  einer  Summe.  Die 

1)  James,  Prim  iplcs  of  Psycholog^- 1,  S.  160. 

2)  Vgl.  auch  hierzu  James,  S.  159.  160. 

3)  Principien  d.  PByoh.  I.  §272,  S.üOS,  Piinciples  of  Ps.  I.  S.626. 

4)  James,  Fr.  of  FS.  L  8. 15& 


Digitized  by  Google 


328 


Erster  Abschnitt.    Dur  psycbophysische  raiallelismus. 


Unmöglichkeit,  dieses  letztere,  das  einheitliche  GesamtbewuBtsein 
einer  Summe  als  Summe,  durch  einen  SummationsprozeB  eu  eriialten, 
ist  Tielleicht  nie  anschaulicher  und  überzeugender  dargelegt  worden, 
als  durch  das  mathematiscbe  Beispiel,  dessen  sich  James  in  seinen 
IVindples  of  Psydnotogy  bedient  Die  Associanisten  meinen,  wenn 
eine  Yorstellnng  Ton  a  und  eine  Torstellung  ron  b  gegeben  ist,  so 
sei  damit  zugleich  auch  die  Torstellung  von  a  +  6  gegeben.  Aber 
das  ist  ebenso  ftlsch,  als  es  falsch  sein  würde  zu  glauben,  daft  das 
Quadrat  von  a  plus  dem  Quadrat  Ton  b  gleich  dem  Quadrat  der 
Summe  von  a  +  5,  also  a*  +  6*  (a  +  b)*  sei.  So  wenig  wie  hier 
die  bdden  Selten  der  Gleichung  wirklich  gleich  sind,  so  wenig  ist 
auch  das  Bewufitsein  Ton  a  und  das  Bewußtsein  Ton  b  identisch 
mit  dem  Bewufitsein  der  Summe  a  +  6.  Nur  ein  schon  Torhandenes 
einheitliches  Bewußtein  kann  aus  a  und  b  die  Summe  a-\-b  machen. 

argumeni  of  ik»  spirituaUsfa  againat  Ute  aaaoeiatonisU  haa 
never  bem  amwered  hy  ihe  latiar,^*)  In  der  Tkt,  so  liegt  die  Sache, 
und  solange  dieses  Argument  von  den  Anhängern  der  pluralistischen 
Psychologie  nicht  genügend  beantwortet  ist,  wird  man  es  ihren  Qeg- 
nem  nicht  Terdenken  können,  wenn  sie  die  pluralistische  Konstruktion 
dar  Seele  als  unmöglich  ablehnen  und  bei  der  Forderung  eines  ein- 
heitlichen SeelensubjektB  Terhanen.*) 

1)  James,  Pr.  of  Ps.  L  &  161. 

2)  Anfler  Lotse  and  Jamee  seien  nodi  genannt  Sigwart,  Logik  II,  2.  Avfl. 
8.201—206, 6fi5;  Thiele,  Philosophie  des  Selbstbewußtseins,  Berlin  1900,  S.  175, 

Bergmann.  Untersuchungen  über  Hauptpunkte  der  Fhil.,  S.  309,  310;  Rehmke, 
Die  Seele  dt'S  ilenscben,  S.  lOS.  109,  W'ecbsehv.  od.  Parall.?  (Haym-Gedenkschrift, 
Halle  1902)  S.  102;  Ladd,  Pb.  of  M.,  S.83  — 207;  Outberiet,  D.  Kampf  um  d. 
Seele  8.71,  72;  Lipps,  Das  Selbttbewttfitsdn;  Empfindung  nnd  Oefohl  (Grenx- 
fragen  dee  Nerven-  und  Sedenlebena  IX),  WtealMMlen  1901,  bea.  8.4— IS,  85, 
39 — 42.  Auch  Ed.  v.  Hartmann,  der  eine  Vielbeit  niederer  Bewuf^tseiiLSzentren 
annimmt,  schiebt  doch  zwischen  diese  und  das  Absolute  eine  auf  den  Organismus 
gerichtete  einheitliche  Funktion  dos  letzteren  ein,  um  die  Syutbcso  der  VioUieit  zu 
eriDÖglicben.  »Durcli  ilervorbebuu^  dieser  psychischen  £iuheitsbediDgUDg  nähert  die 
Phil.  d.  Unb.  sioh  ^viasentlioh  dem  Indmdiulismua  nnd  snoht  einem  bereohtigteo 
Gedanken  desaelben  Anericennnng  su  veisohallbn,  ohne  deshalb  einem  ttanaoeoden- 
talen  metaphysischen  Individualismus  oder  ontologischen  Pluralismus  zu  verfallen« 
(Mod.  Psych.  S.  280).  Die  '  iründp,  die  ihn  dazu  voranlallten,  sind  die  oben  darge- 
legten. Tätigkeit  ist  nirhr  nhn.^  Sni  ii  1 1  donkbar  fa.  a.  0.  290,  291.  Vgl.  Kategorien- 
iehrc  S.  522 — 524,533  —  530j,  Liukuit  des  Bowulitseins  nicht  ohne  Einheit  des 
Sttlqektee  mSgUch  (Med.  F$y(dL  8.291,  vgl.  8.284,  316  ,  434  ,  456).  Kftlpe  er^ 
Uirt,  nachdem  er  die  gegen  die  SabataBzialitätstheorie  erhobenen  ISnwfirfe  in  sehr 
geecbickter  Weise  zurückgewiesen  (Einl.  i.  d.  Phil.,  1S95,  S.  190  —  193):  »Wer  sich 
die  allgemeine  Frage  nach  dem  Zusammenhang  psychischer  und  physischer  Er- 
achoiuungeu  vorlegt  und  bei  ihrer  Beantwortung  .  .  .  den  Dualismus  als  die  wabr- 
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Um  die  Beweiskraft  des  Argumentes  der  Einheit  des  Bewußt- 
seins richtig  würdigen  und  die  ünmü^'Ucbkeit,  aus  einer  Vielheit  von 
Psychomeu  oder  Psychosen  eine  derartige  Einheit  zu  machen,  völlig 
einsehen  zu  können,  muß  mau  aber  freilich  die  einzigartige,  in.  der 
ganzen  physischen  Welt  ohne  Analogen  dastehende  Natur  dieser  Einheit 
sich  zu  vollem  Bewußtsein  bringen.  Lotze  hat  besonders  in  scharf- 
sinnigster und  überzeugendster  Weise  auf  die  Unmöglichkeit  hin- 
gewiesen, die  Einheit  des  Bewußtseins  als  ein  Summationsphänomen 
durch  aus  der  Katnr  entnommene  Analogien  begreiflich  zu  machen. 
Nichtsdestoweniger  stößt  man  immer  wieder  auf  die  Yersuobe,  durch 
Henmaehong  physisoher  Beispiele  das  Unmögliche  doch  als  möglich 
endifliiieii  zu  lassen.  Sie  sind  allesamt  TerfeUt,  leid^  iiugtsaiiit  an 
dem  nSmlichea  Eehler,  der  Yerwedislnng  der  absoluten  Einheit 
des  Bewußtseins  mit  der  bloß  relativen  Einheit  eines  physischen 
Aggregats.  Die  Katur  kennt  nur  die  beiden  Extreme:  einerseits  die 
starre  Einheit  eines  Punktes  oder  Atoms  ohne  jedeYielheit  und  anderer- 
seits eine  Vielheit  von  Dingen  ohne  wirkliche,  snbstanzieile  Einheit 
Ein  System  Ton  Punkten,  die  eine  gemeinschaftliche  Bewegung  haben, 
ist  kein  wahres  Ganze,  bildet  kerne  wirkliche  Einheit  In  WirUiobkeit 
sind  so  Tiele  Bewegungen  Torhanden,  als  das  System  Punkte  besitzti 
und  nur  das  einheitliche  Bewußtsein  eines  Beobachters  faßt  vermOge 
seiner  Einheitlichkeit  die  Tielen  Bewegungen  zu  einer  und  die  vielen 
Punkte  zu  dem  Ganzen  eines  »Systemsc  zusammen.^)  Sie  selbst  aber 

scheinlichste  Annahme  bezeirbnet,  der  wird  in  der  Tat  kaum  uinhiukunnen,  das 
psychische  Sein  zu  einem  selbstiindigeu  dadurch  abzuschließen,  daI5  er  ihm  eine 
substauzielle  Einheit  zu  Grunde  legt«  (S.  193).  Auch  Schuppe  sagt:  «Wenn  mau 
widdioh  nioht  hflimHoh  nodh  etwas  «uderea  darunter  veistoht  ab  das  lahlrenmi^ 
h&ltnia,  so  kann  man  daa  Idi  Sabstanz  nenneD,  insofern  jedee  loh  ea  imaiifhfidkli 
erlebt,  daß  und  wie  ihm  als  dem  Substrat  oder  Trüger  Eigenschaften  und  Zustände 
anhaften«  (Grundr.  d.  Erkenntnisth.  u.  Logik,  Berlin  1894,  S.  33).  Er  läßt  deshalb 
in  gewisser  Weise  auch  den  Dingbcgriff  auf  das  Ich  anwendbar  sein  (S.  14Uj.  Vgl. 
aaeh:  D.  Znahg. sw. L.  u.  S.  (1902)  S.29,  30.  Dubois-Ueymond  hftlt  die  Einheit 
dea  Bewoßtaaun  dar  Annahme,  daß  die  euuelnen  Atome  mit  BewnÜtiein  anage- 
atattataeien,  entgegen  (Grenzen  d.  Naturk.  Leipz.  1891 ,  S.  42)  und  Höffding  gesteht 
wenigstens  zu,  daß  sie  ein  ewiges  Rätsel  sei  (Psychologif,  2.  Ausg.  1893,  S.  484). 
Ja.  sogar  Ziehen  riiumt  dem  Metai)bysiker  wenigstens  die  Berechtigung,  ein 
Subjekt  der  EmptiDdungen  usw.  anzunehmen  und  es  Seele  zu  nennen,  ein,  wenn 
anoh  die  Psychologie  bei  ihrv  Beihe  von  Psyohoeen  stehen  bleiben  aoU  (a.  a.  O. 
8.200).  —  7gL  sn  dem  Oansen  anoh  nodi  meine  Avafaiimngeii  in  m.  Buohe: 
Philosophie  und  Erkenntnistheorie  S.  248—252. 

1)  Im  gleichen  Sinne  sagt  auch  James:  '  The  skw  ilticlf  csisis  only  for  a 
bij.ttandrr  tcho  happens  io  ovtrlook  the  Units  and  to  apprehend  t/te  swn  a» 
Much.*  a.  a.  0.  S.  158/159. 
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fassen  sich  nicht  zu  einer  wirklichen  Einheit  zusammen,  auch  die  Re- 
sultante, zu  der  sich  nach  dem  Parallelogramm  der  Kräfte  verschiedene 
Bewegungen  zusammensetzen,  entsteht  nicht  einfach  aus  der  Vielheit, 
sondern  setzt  einen  einheitlichen  unteilbaren  Punkt  voraus,  in 
welchem  alle  die  ans  verschiedenen  Richtungen  wirkenden  Sxäfte 
zusammentreffen  und  dessen  Bewegung  eben  die  resultierende  Be^ 
wegung  ist  Und  so  überall  Eine  chemiaofae  Verbindung  bedeutet 
nicht  ein  wirkliches  Insinaaderrerscfamelsen  der  sie  bildenden  Be- 
standteile, sondern  nur  eine  bestimmte  Form  der  Gruppierung  der- 
selben, die  in  ihr  als  selbständige  fortbestehen:  *Tk9  ^waUr*  is  just 
ihe  old  atoms  in  ihe  new  poaiHm^  H^^  0 — H;  ihe  yttew  propcrües* 
an  just  tkeir  eambmed  effects,  whm  in  thvs  position,  upon  erterruU 
media,  such  as  oitr  sense-organs  and  the  various  reagents  on 
teMeh  water  may  exert  its  properHes  and  be  ibtoim.«  ^)  Auch  die 
organischen  lebendigen  Körper  bilden  hiervon  keine  Ausnahme, 
auch  sie  sind,  wie  schon  weiter  oben  hervorgehoben ,  lediglich  Kom- 
binationen und  Zusammensetzungen  unzähliger,  vorttbergehend  zu  ge- 
meinschaftlicher Wirkung  verbundener  materieller  Bestandteile,  Zellen, 
MolekfÜe,  Atome,  aber  kdn  Ganzes  im  strengen  und  ^gentUchen 
Sinne,  keine  wirkliche  substanzielle  Einheit  Das  eben  verkennen 
Ebbinghaus,  Wundt  und  alle  diejenigen,  welche  die  Einheit  der 
seelischen  Vorgänge  mit  der  Einheit  des  lebendigen  Körpers  ver- 
gleichen und  durch  sie  zu  erläutern  versuchen.  Ein  paar  Worte 
seien  uns  über  diesen  Punkt  noch  gestattet 

»Man  sehe  die  Pflanze,«  sagt  Ebbinghaus.  »Sie  hat  Wurzeln, 
Zweige,  Zellen,  trägt  Blüten,  Erflohte,  eine  Krone  usw.«^  Aber 
das  ist  nicht  richtig.  Im  eigentUchen  und  strengen  Verstände  hat 
die  Pflanze  nicht  Blätter  und  trägt  nicht  Blflten,  sondern  sie  be- 
steht ans  ihnen,  sie  ist  gamichts  weiter  als  die  Summe  aller  dieser 
in  bestimmter  Weise  gruppierten  und  miteinander  verbundenen  Teile, 
die  nidit  zu  einer  wirklichen  Einheit  zusammengehen.  Wenn 
Ebbinghaus  daher  fortföhrt:*)  »Nicht  ihre  Summe,  wie  man  viel- 
&ch  mit  fibelwollender  Entstellung  dieser  Auffassung  sagen  hört . . 
sondern  eine  reichge^ederte  und  angeordnete  zu  dner  Einheit  zu- 
sammengeschlossene Gesamtheit«,  so  ist  das  unbeschadet  der  reichen 
Gliederung  usw.  nicht  richtig:  eine  Einheit  ist  die  Pflanze  so  wenig, 
wie  eine  kunstvolle  und  komplizierte  Maschine,  die  wir  durch  In- 

1)  James,  a.  a.  O.  S.  159. 

2)  Omndzüge  der  Psychologie  S.  13. 

3)  &  14. 
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einanderfügen  ihrer  Bestandteile  hei*stelleu,  eine  solche  ist.  Daher 
kann  man  sie  auch  in  ihre  Bestandteile  zerlc^^en.  Man  kann  ihre 
einzelnen  Teile:  Wurzel,  Blätter,  Blüten,  Stamm  abtrennen  und 
isolieren:  sie  bleiben,  was  sie  waren,  sie  können  als  von  dem 
Verbände  der  Pflanze,  dem  sie  angehören,  unabhängii^  gedacht 
werden.  Eine  Vorstellung  dagegen  kann  aus  der  Seele,  deren  Vor- 
stellung sie  ist,  nicht  herausgenommen  und  gleichsam  neben  sie  ge- 
stellt werden,  sie  ist,  was  sie  ist,  nur  als  modus  der  Seele;  nur  als 
solcher  kann  sie  existieren,  nimmt  man  sie  aus  ihr  heraus,  so  hört 
sie  im  selben  Moment  auf,  Vorstellung,  so  hört  sie  überhaupt  auf  zu 
sein.  Dieser  fundamentale  Unterschied  des  Verhältnisses,  in  welchem 
die  Vorstellungen  und  Gefühle  der  Seele  zu  ihr  als  dem  einheitlichen 
(lanzen  und  die  Blätter  und  Blüten  der  Pflanze  zu  dem  i  Ganzenc 
derselben  stehen,  macht  jeden  Versuch,  die  Einheit  der  Seele  nach 
Analogie  der  Einheit  der  Pflanze  zu  denken,  unmöglich.  Ebbing- 
haus freilich  will  den  Unterschied  nicht  anerkennen.  Auch  die 
von  der  Pflanze  abgetrennten  Blätter,  Blüten  usw.,  meint  er, 
könnten  nicht  ohne  das  Ganze,  zu  dem  sie  gehören,  existieren. 
»Losgelöst  voneinander  und  von  ihrem  Träger  sind  Blätter  und 
Blüten  ihrem  wahren  Wesen  nach  nicht  mehr  vorhanden,  nur 
den  Namen  behalten  sie  noch  eine  Weile  bei  und  das  oberflächliche 
Aussehen.« Das  ist  durchaus  zu  bestreiten.  Ein  von  einer  Pflanze 
abgetrenntes  Blatt  ist  durchaus  ein  wirkliches  und  wahrhaftiges  Blatt, 
so  gut  wie  ein  vom  Kumpfe  geschlagener  menschlicher  Xopf  ein 
Kopf,  eine  ausgenommene  Kalbsleber  eine  Kalbsleber  ist.  Es  sieht 
nicht  nur  so  aus  und  wird  so  genannt,  sondern  es  ist  ein  Blatt, 
denn  es  hat  alle  Bestandteile,  die  zu  einem  Blatte  gehören.  Daß 
es,  von  der  Pflanze  getrennt,  früher  oder  später  verdorrt  und  ab- 
stirbt, ist  freilich  richtig,  deshalb  aber  bleibt  es,  solange  es  sich 
nicht  in  seine  Bestandteile  aufgelöst  hat,  doch  ein  Blatt.  Wollte 
man  aber  daraus,  daß  ein  Blatt  nicht  isoliert  und  selbständig  in 
der  Welt,  sondern  nur  im  Zusammenhang  aller  der  Bestandteile, 
deren  Gesamtheit  wir  Pflanze  nennen,  existieren  kann,  schließen, 
daß  die  Pflanze  eine  wirkliche  Einheit  und  das  Subjekt  ist,  welches 
das  Blatt  hat,  ebenso  wie  die  Seele  das  Subjekt  ist,  das  die  Vor- 
steUnng  hat,  so  sehe  man  sa,  wohin  dieser  Schluß  fahrt  Auch  die 
Pflanze  kann  nieht  isoliert,  selbstfindig  existieren,  sondern  nur  in 
dem  Bodoi  nnd  in  d»  Luit,  in  Terbindung  mit  dem  Wasser,  dem 


1)  8. 14. 
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Saneistoif  usw.,  welchen  sie  enthalten.  Also  Vilden  lioft  und  Eide  das 
einheitliche  Subjekt,  zu  welchem  die  Pflanze  ab  ein  modus  deaselben 
gehölt!  So  kann  auch  der  Mensch  nicht  existieren  ohne  Luft  nnd 
licht,  ohne  Erde  und  Wasser,  die  Erde  nicht  ohne  die  Sonne  und 
den  Weltraum,  und  schließlich  bleibt  nur  das  Absolute  als  das  Sub- 
jekt, die  Substanz  ttbrig,  deren  moeU  alle  übrigen  Dinge  sind,  es 
allein  eine  wahre  Einheit,  alle  übrigen  Dinge  Terschiedenartige  Zu- 
sammensetzungen der  Tom  Absoluten  gesetzten  ürbestandteUe,  der 
Atome  oder  wie  man  sie  sonst  nennen  will  Nennt  man  aber  die 
Pflanze  ein  einheitliches  selbstSndiges  Ding,  obwohl  sie  ohne  Luft  und 
Erde  nicht  existieren  kann,  so  hat  man  kein  Recht  mehr,  dem  ein- 
zelnen Blatt,  weil  es  ohne  die  Pflanze  nicht  existieren  kann,  diese  Be- 
zeichnung zu  Tcrweigem,  und  dann  ist  wiederum  die  Pflanze  nicht  das 
Substrat,  welches  das  Blatt  hat,  sondern  wirklicfa  nicfate  weiter  als  die 
Summe,  die  Gesamtheit  aller  bei  ihr  Toifaandenen  Wurzeln,  Stimme, 
Bl&tter,  Blüten  usw.:  ein  Aggregat,  aber  keine  wirkliche  Einheit  Ob 
nicht  doch  noch  etwas  mehr  als  der  Ton  Ebbinghaus  angerufene 
gute  Wille,  sich  in  diese  Auffiusmig  hineinzudenken,  dazu  gehört,  um 
mit  ihm  zu  finden,  daß  es  sich  »so  und  nicht  anders  auch  mit  dem 
Träger  und  Subjekt  des  Seelischen,  mit  dem  Ich  yerhiltPc*)  Mir 
will  scheinen,  daß  es  sich  ganz  anders  damit  TcrhiUt,  die  Ebbing- 
b  aussehe  Analogie  aber  sozusagen  auf  sftmtlichen  Beinen  hinkt 

Auch  Wundt  weist  uns  auf  die  Einheit  hin,  welche  der  Leib 
darstellt:  »Auch  der  leibliche  Organismus  ist  eine  Einheit,  und  doch 
besteht  er  aus  einer  Vielheit  Ton  Organen.  Hier  ist  es  der  Zu- 
sammenhang der  TeÜe,  welcher  die  Einheit  ausmacht;«')  »das  Be- 
wußtsein« aber  »mit  seinen  mannigfaltigen  und  doch  in  durch- 
gängiger Verbindung  stehenden  Zuständen  ist  fllr  unsere  innere 
Auffinsung  eine  ähnliche  Einheit  wie  für  die  äußere  der  leibliche 
Organismus.«^)  Aber  der  Leib  ist  eben  nicht  die  Einheit,  auf  die 
es  hier  ankommt,  und  daher  ist  die  Einheit  des  Bewußtseins  nicht 
nach  Analogie  der  Einheit  des  leiblichen  Organismus  konstruierbar. 
Wäre  sie  es,  so  würde  die  innere  AnfiEsssung,  für  welche  die  Maimig- 
faltigkeit  des  Bewußtseins  eine  Einheit  bilden  soll,  gamicht  mdgliäi 
sein.  Sie  eben,  die  einheitliche  Zusammenfassung,  welche  eine  Viel- 

1)  ß.  lü. 

2)  S.  15. 

3)  Onindz.  d.  phys.  Psych.  2.  Aufl.  S.  447.  Äbnliob  Syst.  d.  Pbil.  2.  Aufi. 
8.  295. 

4)  Omndzüga  8.  463. 
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heit  noch  so  on;::  verbundener  Elemente  sclileclitoi  iiinj^s  nicht  zu  leisten 
im  Stande  ist,  kdnimt  zu  den  mannigfaltigen  Zustanden  noch  hinzu 
und  schließt  sie  zu  einer  Einheit  von  ganz  spezifisrher,  in  der  ge- 
samten Natur  ohne  Beispiel  dastehender  Art  zusammen.  Der  I^eib 
aber  ist  wirklich  nur  für  unsere,  seine  Teile  zu  einer  Gesamtheit 
zusammenfassende  Anschauung  eine  Einheit,  an  sich  nicht*) 

Ebensowenig  wie  der  leibliche  Organismus  bilden  natürlich 
der  Korpsgeist,  Volksgeist,  Zeitgeist  und  ähnliche  KoUektiva  eine 
Einheit,  die  mit  derjenigen,  welche  das  individuelle  Bewußtsein 
repräsentiert,  zu  vergleichen  wäre.  Nur  in  den  einzelnen  Individuen 
ist,  als  eine  gemeinschaftliche  Denk-  und  Gesinnungsweiso,  der 
Volksgeist  usw.  vorhanden,  aber  er  selbst  i)ildet  nicht  ein  Bewußt- 
sein für  sich,  ein  Wesen,  das  die  einzelnen  Bewußtseino  um-  und 
in  sich  schließt.  Ob  Fechners  Planetengeister  solche  wirklichen 
Wesen  sind,  mag  hier  uncrörtert  bleiben;  gibt  es  derartige  über- 
geordnete höhere  Bewuiitsoinszentren,  so  sind  sie  jedenfalls  nicht 
einfach  die  >auf  nicht  weiter  angebbare  Weise-  zu  einer  Einheit 
zusammengefaßte  Gesamtheit  der  Einzelgeister,  sondern  reale  Subjekte 
von  snbstanzieller  Einheit,  die  alle  in  ihnen  enthaltenen  Einzel- 
bewiU5tseine  als  ihre  lebendigen  modi  in  sich  hegen  und  sich  von 
ihnen  als  das  sie  habende  Subjekt  unterscheiden  —  ähnlich  wie 
auch  der  absolute,  alle  Ding(!  in  sich  hegende  Allgeist,  wenn  es 
einen  solchen  gibt,  sich  seiner  als  des  einheitlichen  Subjekts  seiner 
Zustände  bewußt  sein  muß.  Besteht  aber  die  parallelistische  und 
mit  ihr  die  pluralistische  Auffassung  zu  Recht,  so  kann  es  weder  die 
umfassenden  einheitlichen  Planetengeister,  noch  auch  schließlich 
den  einen  alles  umfassenden  Weltgcist  geben:  auch  dieser  löst  sich 
in  eine  Vielheit  selbständiger  Bestandteile  auf. 

Auf  das  Beispiel  des  Volksgeistes,  des  Geistes  der  öffentUohen 
Meinung  usw.  darf  man  sich  mithin  auch  nicht  bemÜBn,  um  das 
Verschmelzen  einer  Vielheit  zu  einer  wirklichen  und  weseobaften 
Einheit  verstfindlich  zu  machen.^ 

1)  Durch  diese  Ausführungen  halte  ioh  auch  das  für  erledigt,  was  Jodl 
Psych.  S.  71,72  und  Adickes  (Kant  contra  Hacckel  S.  69)  zu  Gunsten  der  Ana- 
i<^e  des  einheitlichen  Organismus  und  gegen  das  Argument  der  Einheit  des  Be> 
wattseilM  geltend  madieii.  DtS  dw  psychophysische  Solyekt,  welches 
Wundt  an  die  Stelle  des  poyolusoheii  aetsen  will  (Grundzüge  2.  Aufl.  8.459), 
denselben  Bedenken  unterliegt,  wie  die  physische  Leibesoinhoit  und  das  plura- 
listische Seelensttl^ekt,  dürfte  doch  nicht  zweifelhaft  sein.  Vgl.  hierzu  auch  Külpe, 
EinL  S.  192. 

2)  So  Wundt,  Syst.  d.  PhU.  8.  391. 
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Wir  werden  also,  solange  man  uns  nicht  durch  zwingende 
Ghrfinde  flbeizeugt,  daB  das,  dessen  Unmöglichkeit  sich  mit  der  ein- 
fachsten Klarheit  uns  anfdi&ngt,  doch  möglich  und  eine  Tatsache 
ist,  daran  fsstiialten,  in  der  Seele  ein  eioheitliolMa,  seiner  Zustände 
sich  bewoBtes  Wesen  zn  erblicken,  nnd  uns  durch  die  Schwierig- 
keiten, die  sich  an  diesen  Begriff  knüpfen,  nicht  abhalten  laasan,  sie 
um  dieser  Eigentflndichkeit  willen  eine  Substanz  zu  nennen.  Daft 
wir  nicht  angeben  können,  wie  eine  Substanz  es  anfingt,  sich  in 
eine  Vielheit  toi^  Zustflnden  zu  entfalten,  wurde  schon  zugegeben. 
Wir  können  es  nicht,  weil  wir  nicht  wissen,  wie  irgend  eine  Sub- 
stanz, irgend  eio  Ding  es  anfingt,  sich  im  Sein  zu  erhalten,  weil 
wir  nicht  wissen,  wie  so  etwas  wie  Sein  übeihaupt  gemacht  wird. 
Indem  wir  aber  den  Ausdruck  Substanz  auf  die  Seele  anwenden, 
wehren  wir  die  Vorstellung  ab,  als  wenn  eine  Vielheit  irgendwelcher 
physischer  Bealititen,  die  an  sich  auch  isoliert  existieren  könnten, 
nur  tatsftchlich  und  g;leichsam  hiDterher  den  Zusammenhang  gebildet 
hätten,  den  wir  Seele  nennen,  drücken  wir  die  Oberzeugung  aus, 
daft  alle  Psychosen,  Voistellungen,  GefOhle,  Empfindungen  usw.  Zu- 
stände eines  einheitUohen,  sie  habenden  Subjektes,  der  Seele,  sind 
und  nur  als  solche  ttberhaupt  Wirklichkeit  haben  können. 

Was  man  sonst  noch  an  Bedenken  gegen  die  Anwendung  des 
Subetanzbegriib  auf  die  Seele  vorzubringen  pflegt,  hat  meiner  An- 
sicht nach  nicht  viel  auf  sich.  Wundt  wendet  ein,  der  Substans- 
begriff  erkläre  hier  nichts,  während  er  auf  dem  Gebiete  der  köiper- 
lichen  Erscheinungen  einen  sehr  brauchbaren  und  notwendigen  em- 
pirischen HilfsbegrÜf  darstelle,  und  Paulsen  stimmt  ihm  darin  bei: 
▼ortrefflich  habe  Wundt  gezeigt,  wie  in  der  Naturwissenschaft  der 
Substanzbegriff  einen  angebbaien  Sinn  habe,  insofern  hier  alle  Ver^ 
änderungen  auf  den  Wechsel  in  der  Anordnung  und  Bewegung  un- 
veränderiicher  Substanzen  —  Atome  —  zurttckgeführt  werden,  dai 
er  aber,  auf  die  Seele  angewandt,  das  Wesen  derselben  zerstöre  und 
die  Seele  gamioht  in  demselben  Sinne  Substanz  genannt  werden  könne, 
wie  das  Atom.')  Versteht  man  unter  Seelensubstanz  das  Paulsen- 
sche  Wirklichkeitsklötzchen,  so  ist  das  richtig:  in  diesem  Sinne 
wollen  wir  aber  auch  die  Seele  nicht  Substanz  nennen.  Im  flbrigen 
aber  ist  sehr  zu  beetreiten,  daß  nicht  dieselben  oder  ähnliche  Gründe, 
welche  den  Substanzbegriff  für  die  Naturwissenschaft  notwendig 

1)  Wundt,  Grundzügo  d.  pbys.  Psych.  S.453,  Syst  d.  Phü.,  2.  Aufl.  S.279f., 
insbes.  S.  293,  360f.  usw.,  Faulsen,  Eial.  2.  Aufl.  S.  134,  135  Aom.,  6.  Aufl. 
S.  135,  138. 
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machten,  ihn  auch  für  die  Psychologie  nötig  machen.  Daß  der  Be- 
griff für  die  Naturwissenschaft  einen  größeren  Erklärungswert  besitze, 
als  für  die  Geisteswissenschaft,  trifft  nicht  zu;  erklären,  wenn  man 
unter  dieser  Bezeichnung  das  versteht,  was  die  Naturwissenschaft 
darunter  versteht,  tut  er  hier  im  Grunde  auch  nichts.  Ich  wttfite 
nicht,  in  welcher  naturwissenschaftlichen  Erklärung  der  Begriff  Sab> 
stanz  (oder  auch  der  der  Materie)  eine  das  Ergebnis  I>e6influ88ende 
Bolle  spielte.  Masse,  Tciumen,  Diohtigkeit,  Bewegung,  Geeohwindig- 
keit  usw.:  das  sind  die  Begriffe,  die,  weil  sie  sieh  in  angebbaren 
Größen  atudrOoken  lassen,  fOr  die  Eridirung  in  Betracht  kommen; 
der  Substanzbegriff  fügt  dem,  was  diese  Begriffe  für  die  ErUänuig 
leisten,  nichts  mehr  hinzu.  Der  Begriff  des  Atoms  aber  ist  mit  dem 
der  physischen  Sabstans  nicht  identisch.  Wenn  wir  die  Atome  Sab- 
stsnaen  nennen,  so  mögen  wir  ans  anderen  guten  OrOnden  dassa 
darcbaos  berechtigt  sein:  für  die  Zwecke  der  natorwissenschaftlichai 
Erklftrung  ist  dss  aber  unwesentlich.  Paulsen  selbst  hebt  durdi  das, 
was  er  S.  136^137  (6.  Aufl.  137—139)  aber  das  Wesen  der  Materie 
huizufügt,  seine  Wundt  sostimmenden  Bemerkungen  ttber  die  Be- 
rechtigung des  Snbstanzbegrifb  auf  physischem  Gebiete  wieder  aot 
Die  Naturwissenschaft  braucht  zwar  fttr  ilire  Zwecke  irgendwelche 
»Einerc,  die  f&r  sie  letzte  Elemente  sind:  ob  aber  diese  Elemente 
wirkliche  Einheiten,  einheitliche  Substenzen,  oder  ihrerseits  wieder 
zusammengesetzt  sind,  kfimmert  sie  nicht  Auch  Energien  können 
schließlich  nach  Ostwalds  und  der  modernen  Energetiker  Forderang 
dailjenige  bilden,  von  dem  die  Naturwissenschsft  ausgeht,  um  daran 
ihre  Erklftrangen  za  knüpfen.  CMfenbar  also  liegt  <lie  Sache  so,  daß 
man  sich  nicht  auf  die  größere  Leistungsfähigkeit  des  Substenz- 
begriffes  auf  jdiysischem  OeMeto  berufen  darf,  am  ihn  hier  not- 
wendig, in  der  F^cbolo|^  sber  übeiflflssig  and  bedenklioh  zu  finden. 

Andererseite  leistet  der  Substanzbegrilf  auf  psychischem  Gebiete 
doch  erheblich  mehr,  als  man  memt  Schon  Lotze  und  nach  ihm 
S  ig  wart  haben  gegenttber  dem  Vorwarf  der  ünfrachtbarkmt  des 
Begriffes  für  die  P^ohologie  darauf  hingewiesen,  daß  er  der  Psycho- 
logie jedenfalls  den  Dienst  Idsto,  sie  methodisch  allererst  möglich  zu 
machen.^)  In  der  TM,  müssen  wir  die  substanzielle  Emheit  der  Seele 
aa^ben,  müssen  wir  in  den  FSychomen  oder  Psychosen  selbst  die 
selbstftndigen,  d.  h.  substratlosen  Trfiger  des  geistigen  Geschehens  be- 
trachten, so  tritt  —  ein  Punkt,  der  und  dessen  Konsequenzen  im 


1)  Lotst,  Msd.  FüyohoL,  Lps.  1852,  S.  10,  Sigwart,  Logik  IL  2.  Aufl.  8. 543. 
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nfichsten  Absdmitt  noch  näher  za  würdigen  sein  werden  —  unweiger- 
Udi  der  physiflohen  Atomistik  und  matoiellein  Gebiet  eine  psydUsolie 
Atomistik  auf  geistigem  Oebiet  sor  Seita  Die  gesamte  geistige  Wirk- 
lichkeit zersplittert  in  psychische  Atome,  ans  deren  Kombinationen 
nnd  Yerbindungen  alle  in  unserer  Erfiriinmg  Torkommenden  Phino- 
mene  des  geistigen  Lebens  erklirt  werden  mttssen.  Auf  dieser  Grund- 
lage ist  Tielleicht  eine  aniverselle  Konstruktion,  Erkllrnng  und  Be- 
rechnung des  geistigen  Alls,  des  psydusehen  Kosmos,  eine  Art 
sfdrituelle  Kosmologie  möglich,  nicht  aber  die  Faychologie  des  indi- 
Tiduellen  BewuBtseins,  wie  wir  sie  jetzt  kennen  und  treiben,  keine 
Seelenlehre.  Die  gelegentlichen  ZusammenbaUungen  einzelner 
B^chome  zu  komplexen  Gruppen  (Seelen)  würden  willkürlich,  zufiiUig 
und  Torttbergehend  erscheinen,  die  indiTidueUen  Seelen  wiren  bloße 
Durchgangs-,  nicht  Ausgangspunkte  der  das  Weltall  erfüllenden 
psychischen  Geschehnisse.  Wie  der  Leib  eine  gdegeniliche  Zu- 
sammenhäufhng  physischer  Atome,  so  wfire  die  Seele  eine  Torüber- 
gehende  Zusammenh&ufung  psychischer  Atome,  die,  fortwährend  durch 
neue  aus  dem  umgebenden  geistigen  Kosmos  in  sie .  eintretende 
Fsychome  ergänzt  und  ihrerseits  unablässig  soldie  an  ihn  abgebend, 
eine  Weile  sich  wie  ein  Strudel  im  Strombett  als  ein  scheinbar 
selbständiges  und  geschlossenes  Ding  erhält,  um  sich  schlieBlich 
wieder  in  den  allgemein  psychischen  Weltstofif  au&ulosen.  Die  Psycho- 
logie ohne  yfvxf%  subjektlose  Psychologie  sucht  Torgebens  nach 
dem  Grunde,  der  ihr  selbst  erst  Existenzberechtigung  verleihen  soll: 
dieser  kann  nur  in  der  Einheit  und  Geschlossenheit  des  Bewuitseins- 
subjekts  gefunden,  werden,  welcher  der  Substanzbegriff  Ausdruck 
gibt  Auch  sonst  aber  dürfte  das  Postulat  eines  einheitiichen  Seelen- 
subjektB  doch  nicht  ganz  so  unnütz  für  die  Psychologie  sein,  als 
die  Anhänger  der  »Psychologie  ohne  annehmen.  Wir  können 
nicht  den  gesamten  Umfang  des  psychischen  Geschehens  aus  ein- 
ftchsten  psychischen  Elementarrorgängen  konstruieren,  wir  können 
nicht  ein  Phänomen,  wie  das  räumliche  Anschauen,  ans  elementaren 
Sensationen  zusammensetzen,  können  nicht  das  logische  Urteilen  in 
UoBe  Associationen  auflösen,  nicht  die  logischen  und  ethischen 
Normen  auf  bloBe  Gepflogenheiten  des  piyehischen  Kechanismus  redu- 
zieren: kurz  wir  können  nicht  mit  den  Mitteln  der  vorausgesetzten 
psychischen  Atome  und  ihrer  ^setzmääigen  Verknüpfung  die  gante 
Psychologie  bestreiten.  Wo  wir  eine  neue  und  höhere  Form  geistiger 
Betätigunr^  nicht  als  die  gesetzlich  notwendige  Folge  der  früheren 
und  niederen  Formen  erkennen  und  aus  ihnen  ableiten  können,  sind 
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^vir  genötigt,  aut  das  oiiiiieitliclio  Seeleiisubjekt  als  den  schöpferischen 
Grund  zurückzugehen,  der,  indem  er  sie  aus  sich  erzeugt,  in  ihr 
einen  neuen  eigenartigen  Zug  seines  Wesens  zum  Ausdruck  bringt. 
Wenn  erst  einmal  die  Hoehtlut  der  experimentellen  psychologischen 
Forschung,  die  jetzt  —  das  kann  bei  aller  Anerkennung  ihres 
Wertes  uud  ihrer  jiedoutung  doch  wohl  gesagt  werden  —  in  etwas 
gar  zu  starkem  Grade  das  Interesse  absorbiert,  zum  Stillstand  ge- 
kommen sein  wird  und  dann  bei  nüchterner  Betrachtang  ihres  Ge- 
saratergebnisses die  Grenzen,  welche  der  experimentellen  Psychologie 
gesteckt  sind,  deutlicher  heraustreten,  als  es  zur  Zeit  der  Fall  ist, 
60  wird,  glaube  ich,  auch  die  Bedeutung,  welche  der  Begriff  der 
Seele  als  des  einheitlichen  Subjekts  aller  seelischen  Tätigkeiten  für 
die  Psychologie  hat,  richtiger  gewürdigt  werden,  als  es  augenblicklich 
geschieht 

Indes,  dieser  ganze  utilitaristische  Gesichtspunkt  steht  hier  im 
Grunde  überhaupt  nicht  in  Frage.  Ob  der  Substanzbegriff  für  die 
Erklärung  der  speziellen  Probleme  der  Naturwissenschaft  einerseits 
und  der  Psychologie  andererseits  viel  leistet  oder  nicht,  entscheidet 
nichts  über  seine  Notwendigkeit  und  Richtigkeit.  Es  handelt  sich 
hier  durchaus  um  Fragen  uud  Interessen  prinzipieller,  zum  Teil 
metaphysischer  Art.')  Müssen  wir  aus  allgemeinphilosophischeu 
Gründen,  um  eine  dem  Bedürfnis  logischer  Klarheit  entsprechende 
Vorstellung  von  der  Natur  des  {)hysischen  und  des  psychischen 
Seins  zu  gewinnen,  den  Suhstanzhegriff  zu  Hilfe  nehmen,  oder  tun 
wir  besser,  ilm  beiseite  zu  lassen?  Und  wenn  mau  die  Frage  so 
stellt,  sind  die  Veranlassungen,  welche  zur  Bildung  des  physischen 
und  des  psychischen  SubsUmzbegrüTs  geführt  haben,  in  der  Tat  genau 
dieselben,  so  daß  der  Substanzbegriff,  wenn  er  auf  dem  einen  Ge- 
biete gerechtfertigt  ist,  es  zugleich  auch  auf  dem  anderen  ist.  In 
beiden  Fällen  ist  es  das  Bedürfnis,  letzte,  einheitliehe  Träger  alles 
Geschehens  zu  haben,  die  Eigenschaften  und  Zustände,  welche  als 
selbständige  nun  einmal  nicht  gedacht  worden  können,  an  solche 
Träger  anzuknüpfen  und  in  deren  Einheit  den  erklärenden  Grund 
des  Zusammenhangs  und  der  wechselseitigen  Abhängigkeit  der  Zu- 
stände zu  sehen,  welches  zur  Bildung  des  Substanz-  und  Ding- 
bcgriffs  geführt  und  genötigt  bat  Genau  in  derselben  Weise, 
wie  wir  ein  Atom  eine  Substanz  nennen,  nennen  wir  freilich  die 
Seele  nicht  Substanz,  aber  bei  aller  Verschiedenheit  der  beiden 

1)  YgL  Külpe,  EinLaiOS. 
Baise,  Ooitt  vA  XBip«,  SmI«  mA  Lüh.  22 
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Arten  von  Sabstanm  sind  doch  die  allgemeinen  Toraussetzimgen, 
welche  fibeifaaupt  den  Snbstanzbegriff  ecfoiderlicfa  machten,  hier  wie 
dort  die  selben,  und  es  ist  mir  daher  schlechterdings  nicht  Teistünd- 
lieh,  wie  man  mit  Wandt  die  Berechtigung  des  Substanzhegrifb  auf 
phjsisohem  Gebiete  zageben,  auf  pqrchischem  dagegen  TemeineQ 

1)  Sagt  doch  auch  ilünstorberg:  »Je  deutlicher  wir  einsehen,  dal!  wir  zu 
den  psychisohen  Objekten  durch  dieselben  logischen  Operationen  gelangen ,  die  uns 
n  den  phyBisohen  lünlaingen,  desto  natQriiohflr  wiid  die  Enrartung  sein,  daB 
anob  £e  ffillAagrifllB  naoh  demselben  Sdiema  aa  bOdeo  seienc  (8. 388).  »FreOich 
wSxe  es  TorschDelU  zu  behaupten,  daß  die  psychischen  Olgekte  nicht  dasselbe 
Anrecht  auf  die  Ausbildung  einer  selbständigen  Substanz  hätten,  wie  die  physischen, 
weil  wir  wohl  Physisches  ohrio  Psyelnsches.  nicht  aber  umgekehrt  Psychische-; 
ohne  Physisches  denken  können«  (S.  Aiünstorberg  lehnt  aber  den  psychischen 
Sobatansbegiiff  deanooh  aus  dem  Grande  ab,  weil  auf  psyohisciben  Qebiet  die 
Ueolittt  in  d«r  KanBalveilDaftpfaog  folüe,  wekdie  anf  physischem  Qebiet  die  Valerie 
tvm  Beharrenden  im  Wechsel  der  Zustände  mache.  Daß  es  sich  in  dieser  Hinsicht 
auf  materiellem  Gebiet  nicht  anders  verhält,  als  auf  {^oigtigem,  habe  ich  oben 
S.  187/188  gezeigt.  —  Vgl.  auch  zu  "NVuudts  Unterscheidung  E.  v.  Hartman n, 
Gesch.  d.  Metaph.  II  S.  541.  Die  Behauptung  Wund ts  (äyst.  d.  Phil.  S.  361,  vgl. 
S.366)  sodann,  die  Se^e  sei  eme  tiansoendente  Idee,  der  Begriff  der  Msterie 
aber  ein  hypotiietisch- empirischer  Begriff,  trifft  nicht  zn.  Aooh  der  Begriff  der 
lülterio  —  das  hat  Berkeley  doch  wohl  gezeigt  —  ist  ein  transcendentcr  Begriff. 

In  diesem  Zusammenhange  seien  noch  zwei  andere  Einwürfe  kurz  erwähnt. 
Dafi  die  Seele  als  ein  mit  dem  Körper  in  Wechselwirkung  stehendes,  auf  ihn 
einwirkendes  Einzelwesen  selbat  eine  räumliche  Substanz  sein  müsse  (Ebbinghaus 
a.  a.  0.  8. 23^25,  40),  ist  ehie  gfbisliob  unsntreffBode  Behaaptrag,  die  eiafiMsh 
auf  der  Yoraussetzung  beruht,  physische  Vorgänge  fcBnntsn  nur  durch  physische 
Ursachen  bewirkt  werden.  Wenn  also,  schließt  man  nun,  die  Seele  auf  den 
Köqier  wirkt,  so  uuifi  sie  ein  Physisches,  Käumlichos  sein.  Wer  aber  jenes  Vor- 
urteil nicht  teilt,  wird  auch  nicht  zugeben,  daß  ein  geistiges  Prinzip  dadurch,  daü 
ee  •gWohaeitig  an  TeMoMedenen  Ottea  des  Bsiimea  in  Koobsk  Btabt  mit  der  tln^gen 
ITelt«  and  »darob  nlnniUohe  Eingrifb  an  jenen  Orten  in  seiner  IWirtens  gefördert 
und  gehemmt  werden  kann«,  selbst  zu  einem  räumlichen  Wesen  werde.  Dam 
gehört  eben  noch,  daß  es  selbst  vou  räumlicher  Beschaffenheit  sei.  sie!',  im  Raum 
ausdehne  und  den  von  ihm  eingeuonwnenen  Raum  durch  seine  Masse  aucSi  auf- 
fülle, d.  h.  daß  es  ein  Körper  sei.  Die  Souno  ist  nicht  dadurch  schon,  daß  sie 
anf  alle  Hansten  einwirkt,  ein  rlnmliohes  Ding,  sondern  erst  dadnrdh ,  da8  sie 
selbst  tftomliob,  eine  xauneifsnende  Uasee  ist 

Bboiso  unrichtig  ist  die  Behauptung,  dsB  mit  dem  Spiritualismus  die  Forde- 
rung eines  punktiaellen  Seelensitzes  notwendiu  verknüpft  sei  (Jodl  S.  73.  Paulst^n 
Einl.  S.  140,  0.  Aull.  S.  142).  Die  Forderung  ist  voi-schiedentlich  von  Spiritualistcn 
erhoben  worden,  notwendig  ist  sie  aber  nicht-,  auch  Lotze,  der  dieser  Auf> 
fsssnng  ursprünglich  zuneigte,  hat  sie  ja  später  nioht  aafredit  eriialten,  ohne  des- 
halb seme  sabstanzialistiaohe  E^dioilflgie  antmgsbsn.  Feohnera  Polemik  g<^ 
ihn  (EL  d.  Faydioph.  n.  2.  Anfl.  S,  9021)  wird  dadurch  binfidlig.  loh  verweifle  anofa 
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Den  besten  Beweis  aber  für  die  Unmöglichkeit,  ohne  das  Seelen- 
wescn  in  der  Psycliologie  auszukommen,  liefern  die  Anhänger  der  plura- 
listischen Psychologie  selbst  dadurch,  daß  sie  dasselbe  in  der  einen 
oder  anderen  Form,  wenn  auch  ohne  die  Namen:  "Wesen,  Substanz, 
zu  gebrauchen,  selbst  festhalten.  Denn  was  ist  der  einheitliciie 
Wille,  den  Wundt  und  Paulsen  im  Gegensatz  zur  intellektua- 
listischen  Psychulogie  als  das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  und 
der  Dinge  überhaupt  bezeichnen,  anderes,  als  die  seelische  Sub- 
stanz, deren  Äußerungen  alle  psychischen  Vorgänge  sind,  in  anderem 
Gewände?  »Der  reine  Wille  bleibt  also  ein  transcendenter  Scelen- 
begriff,  den  die  empirische  Psychologie  als  letzten  Grund  der  Einheit 
der  geistigen  Vorgänge  fordern  .  .  .  kann.«')  Die  ürtatsacho  jedes 
Seelenlebens  ist  ein  konkreter,  bestimmt  gerichteter  Wille.«-)  Man 
wird,  wenn  man  solche  Sätze  liest,  nicht  umhin  können,  mit  Sig- 
wart  zu  finden,  daß  der  Streit  um  die  Seelen.substanz  zum  großen 
Teil  ein  bloßer  Wortstreit  ist.')  Auf  den  Namen  kommt  es  ja 
schließlich  nicht  an,  in  der  Sache  aber  ist  die  Differenz  zwischen 
der  substanzialistischeu  und  der  pluralistischen  Psychologie  keines- 
wegs so  groI'),  als  er  auf  den  ersten  Blick  scheint.  Die  Öubstanzia- 
listen  halten  an  dem  seelischen  Einzelwesen,  der  Seele  oder  der 
seelischen  Substanz  fest,  geben  aber  zu,  daß  dieselbe  nicht  hinter 
und  neben  allen  ihren  Zuständen  noch  als  ein  Fürsichseiendes  existiert, 
die  Fluralisten  halten  sich  an  das  Mannigfaltige  des  seelischen  Lebens 
selbst,  geben  aber  zu,  daß  diese  Mannigfaltigkeit  doch  auf  einen  einheit- 
lichen, sie  zusammenfassenden  Grund  zurückgeführt  werden  muß,  als 
welcher  bei  Wundt  und  Paulsen  der  Wille,  bei  Hartmanu  die  auf 

anf  dai,  ms  ich  Bobom  an  fiülieivr  Stelle  ftber  diesen  Fmdct  ImnedEt  habe  (8.227 
Anm.  3). 

Endlich  noch:  Wundt  macht  der  substauziallstischea  Psychologie  den  Vorwurf, 
daS  sie  die  wahre  Aufgabe  der  psychologischen  Forschung  verfälsche,  indem  sie 
das  Oegebene  als  EraoheinuDg  «mee  davon  venohiedenen  Seins  betradite  ^yaten 
d»  PliiL,  3.  Avi.  S.  177).  Oans  aibgeaehen  davon,  daß  in  dieeem  Torvorf  nietodie 

nicht  zutreffende  Voraussetzung  des  »Wirklichkeitsklötzchensc  steckt:  wie  kann 
Wundt  diesen  Vorwurf  erheben,  der  doch  selbst  aus  den  in  der  Erfahrung  gegebenen 
komplexen  Phänomenen  anf  die  in  der  Erfahrung  nicht  gegebenen  einfachen  Grund- 
phänomene, auf  den  Trieb  als  Einheit  von  Empfindung  und  Wille  (eine  Annahme 
TOD  fiberdiee  leeht  fragwflidigem  Weri),  anf  den  einbeiflioben  Willen  nsw.  aobließt 
(Omndzüge  S.  455  u.  sonst)?  Vgl.  hiertn  Kfllpe,  Eml.  8. 190,  192. 

1)  Wandt,  System  2.  Aufl.  S.  379. 

2)  Paulsen,  Einl.  2.  Aufl.  S.  123,  6.  Aufl.  S.  124. 

3)  Logik  U,  2.  Aufl.  S.205.  Yglauoh:  Allen  Vannerus,  Z.  Krit.  d.  Seelen- 
begr.,  Azoh.  f.  syst  HiiLI  &  377— 380,  393-494. 
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einen  bestimmten  Organismus  gerichtete  einheitliche  Funktion  des 
Absoluten  erscheint  Sie  wollen  die  Substanz  nicht,  beileibe  nicht, 
setzen  aber  an  ihre  Stelle  etwas,  das  ihr  zum  Verweofaaeln  Ähnlich  sieht 
Und  noch  in  einer  anderen  Hinsfidit  beeeugen  die  plnnlisti- 
scben  Psychologen  die  (Jnentbäuliohkiit  des  Substanz-  oder  Wesens- 
begriffe.  DaB  aUe  in  der  Wiridlohkeit  Torfaandenen  »Dhoge«  schließ- 
lich modi  einer  einzigen,  sie  alle  um&ssenden  und  in  sich  hegenden 
Substanz,  Momente  des  AUgeistes  sind,  nehmen  sowohl  Wnndt  wie 
Paulsen  an.  »Wir  gelangen  so  sa  einer  letzten  ontologisohen  Ein- 
heitsidee,  über  die  sohledilliin  nur  dies  ausgesagt  werden  kann,  daß 
sie  als  der  letzte  Ghnmd  alles  Seins  und  Werdens  flbeihaupt  gedacht 
wiid.ci)  »So  führt  die  Tatsache  der  uniTorseUen  Wechselwirkung, 
wenn  man  ihr  nachgeht  und  die  Begriffo  zu  Ende  denkt,  anf  den 
Oedanken  der  Einheit  der  Wirklichkeit:  es  gibt  nur  ein  «nheit- 
üches  Wesen  mit  ehier  einheitlichen  und  in  sich  zusammenstim- 
menden Betfitigung;  die  einzelnen  Dinge  sind  nur  Momente  seüies 
Wesens,  ihre  durch  Wechselwirkung  bestimmten  Betätigungen  sind 
in  Wirklichkeit  Ausschnitte  ans  einer  einheitliohen  Selbstbewegung 
der  Snbstanz.€S)  »Die  Wirklichkeit  ist  ein  einheitliches  Wesen; 
die  Einzeldinge  haben  nicht  absolute  SelbstSndigkeit,  sie  haben  Dasein 
und  Wesen  in.  dem  All-Einen,  dem  eiu  reaUssimum  et  perfeeHssi- 
mum,  dessen  mehr  oder  minder  selbständige  Glieder  sie  sind.  — 
In  Spinozas  Formel:  Die  Wirklichkeit  ist  eine  Substanz,  die  Dinge 
sind  in  ihr  gesetzte  Modifikationen  ihres  Wesens.«*)  Aber  warum 
macht  man  nicht  hier  gegen  den  SnbstanzbegrifF  dieselben  Bedenken 
geltend,  wie  in  der  F&jchologie,  warum  nicht  auch  hier  die  Polemik 
gegen  den  »hölzernen«  Begriff,  das  »Wirklichkeitsklötzchen«?  Warum 
sagt  man  nicht,  die  Welt  ist  eine  auf  nicht  weiter  angebbarer  Weise 
im  göttlichen  Bewußtsein  zu  einer  Einheit  zusammengefoßte  Viel- 
heit seelischer  Erlebnisse:  von  einer  Substanz,  einem  Allwesen  wissen 
wir  nichts?  Um  so  mehr,  uls  das  Analoge  des  Yerhältnisses  hier  und 
dort  von  Paulsen  ausdrttcklich  anerkannt  und  heryorgehoben  wird: 
»Was  aber  das  Verhältnis  des  Einzelgeistes  zum  All-Qeist  anlangt, 
so  würden  wir  es  irgendwie  zu  fassen  versuchen  müssen  nach  dem 
Schema  des  Verhältnisses,  in  dem  zum  Einzelgeist  seine  einzebnen 
Momente  stehen.«*)  Der  konsequente  Parallelist  darf  auch  nur  einen 

1)  Wundt.  System  d.  Phil.  L\  Aufl.  S.  430,  S.  398. 

2)  i'aulsüu,  Eiul.  2.  AuÜ.  S.  223,  6.  Aufl.  S.  L'25. 

3)  BiMiMlaB.  2.Aafl.  S.239,  6.  Aufl.  8.241,  vgl.  8.136  bezw.  137. 

4)  BinL  8.248,  6.  Aufl.  8. 250. 
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pluralistischen  GottesbegrifT  anerkennen:  Gott  ist  die  zu  einem  Gan- 
zen«; vereinigte  Summe  aller  in  der  Welt  vorhandenen  Urbestandteile. 
Wenn  man  aber  beim  Weltgeist  die  siibstanzielle  Einheit  so  ent- 
schieden betont,  hat  man  kein  Recht  mehr,  sie  bei  dem  Einzelgeist 
abzulehnen  und  durch  eino  -auf  nicht  weiter  angebbarc  Weise-  zu 
einer  Einheit  zusamnienf;;ctaßte  Vielheit  zu  ersetzen,  deren  scheinbar 
genügende  Einheitsform  schließlich,  wenn  wir  zu  den  höchsten  und 
entscheidenden  Voraussetzungen  aufsteifjen,  doch  der  wahren  und 
echten  Form,  der  substanzioUen  Einheit,  weichen  muß.') 

ErwiijTt  man  dies  alles,  so  wird  man  es  doch  sehr  begreiflich 
finden,  daß  eine  !?roßo  Anzahl  von  Psychologen  noch  an  dorn  sub- 
stanziellen  Seelenbe^^riff,  dem  BegrifY  oines  seelischen  Einzelwesens 
als  Träger  des  psychischen  Lebens  festhalten,  wird  man  es  begreif- 
lich finden,  daß  auch  ein  so  nüchterner  Forscher  wio  James  die 
^Soul  Thcory  schließlich  füi-  diejenige  erklärt,  welcher  dio  wenigsten 
Skrupel  entgegenständen.  7  confess,  flicrefore,  ihat  to  posit  a  soul 
influenccd  in  somc  ini/stenous  irnij  Inj  thc  brnin-siaics  and  respond- 
hiff  to  tlicui  htj  conscioiis  affrr/ioNs  of  iis  ou  )i ,  scrms  to  ine  the 
line  of  lenkst  logiccd  resistance  so  far  as  uc  yet  have  attninrd.  '-') 

Das  Ergebnis  unserer  Überlegungen  ist,  daß  wir  an  dem  Begriff 
eines  einheitlichen  Seelensubjekts,  einer  substanziellen  Einlieit  fest- 
halten, die  pluralistische  Psychologie  aber,  weil  sie  der  Tatsache  der 
Einheit  de>.  P>ewul)tseins  nicht  gerecht  werden  kann,  abweisen 
müssen.  Ebenso  klar  aber,  wio  diese  Xotwendigkeit  für  uns,  ist 
auch  für  den  psychophysischen  Parallcüsnius  die  Unmöglichkeit, 
eine  substanzialistischo  Psychologie  zu  acceptieren.  Der  psychophy- 
sischo  Parnllelismus  kann  keine  andere  als  die  pluralistische  Psy- 
chologie anerkennen,  er  muß  die  Seele  als  eine  Vielheit  von  Psy- 
chomen auffassen  und  muß  versuchen,  aus  ihnen  das  seelische  rieben 
und  die  Einheit  desselben  zusammenzusetzen.  Diese  Konsequenz  ist 
unvermeidlich.'^^  Damit  aber  erweist  sich  der  psychophysische  Paral- 

1)  Auch  Fechner  hllt  an  dem  einheitUohen  Weltgnmde  ÜBSt  Mit  Beoht 
aber  hält  Hartmaun  Fechner  entgegen,  daß  er  sich  nicht  klar  maoht,  daß  nar 
unter  der  Voraussetzung  der  Einheitlichkeit  des  Wesens,  die  er  in  dem  Weltgeist 
stiUscbweigend  voraussetzt,  auch  dio  iodividuolle  Bewußtaeinseiubeit  möglich  ist 
(Mod.  Psych.  S.  282). 

2)  a.a.O.  8.181. 

3)  Es  Mitqiriolit  diita  JCmueqneDs  der  ünmöglidikeit,  für  die  Einfaeit  des 

Ftewnßtseins  und  die  auf  üur  beruhenden  intoUektuclIen  Opexatioaen  ein  physisches 
Analogen  zu  finden,  worüber  ich  oben  S.  2'J  1  —220  <las  Notige  gesagt  habe.  Geht 
mau  Toa  der  Natur  des  Psychischen  aus,  so  gelingt  es  nicht,  das  Physische  ihm 
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lelisraus  wiederum  als  eine  Theorie,  welche  zu  einer  —  dieses  raal 
psychologischen  —  Konsequenz  führt,  die  mit  den  Tatsachen  — 
in  diesem  Falle  mit  der  tatsächlichen  Beschaffenheit  des  geistigen 
Seins  —  nicht  in  Übereinstimmung  ist  und  nicht  in  Übereinstimmung 
damit  zu  bringen  ist.  Und  darin  liegt  nun  wieder  ein  weiterer  Nach- 
teil, welcher  der  pai^aUeiistischen  Theorie  anhaftet  und  sie  für  mich 
unann(?limbiir  macht 

Die  Einheit  des  Bewulitseins  bildet  aber  nicht  die  einzigste 
psychische  Tatsache,  welcher  der  psychophysische  Parallelisnuis  in- 
folge der  psychologischen  Anschauung,  zu  der  er  genötigt  ist,  nicht 
gerecht  zu  werden  vermag;  noch  in  mehrfacher  Hinsicht  ist  er  ge- 
nötigt, das  psychische  Sein  und  Loben  in  einer  gewaltsamen  Weise 
zu  konstruieren,  welche  mit  der  wahren  Beschaffenheit  desselben  nicht 
im  Einklang  steht 

Die  pqrohologisoiie  Atomisttk  (Mmd-Stnff-Ihearie). 
Wiederholt  schon  Ist  in  den  bieherigen  Erörterangen  daimof  hin- 
gewiesen worden,  daß,  wenn  das  Prinzip  desp^ychophyaisohen  Ftaalle- 
'  lismus  wirldich  konsequent  duiehgefährt  weiden  soll,  der  physischen 
Atomistik  eine  peyohische  Atomistik  an  die  Seite  treten  muA.  Nicht 
nur  mnß  die  snbstanzielle  Einlieit  des  Seelenwesens  aii4;el5Bt  werden  in 
eine  Yielheit  ron  Fäjohomen  oder  Psychosen,  ancfa  diese  selbst  müssen 
wieder  in  ihre  letston  und  piimltiTsten  Urelemento  an^elöst,  ans  ihnen 
zusammengesetzt  und  erklirt  werden.  Es  ist  auf  dem  Standpunkte 
des  psyohophyaisohen  Parallelismus  gsnz  unzulässig,  einem  physischen 
Vorgang,  der  sich  als  ein  komplexer,  als  ein  aus  Tiden  Einaelvor- 
gSngen  zusammengesetzter  ausweist,  einen  einfachen,  nicht  weiter 
analysierbarsn  psychischen  Vorgang,  physischen,  in  eiiie  Anzahl  von 
XTrbestandteilen  oder  Atomen  zerfiillenden  Gebilden  schlechthin  ein- 
fache, nidit  weiter  zerlegbare  psychische  Ctebilde  an  die  Seite  zu 
stellen.  Finden  alle  Eigentümlichkeiten  des  psychischen  Seins  ihren 
irgendwie  bescbaffmen  physischen  Ausdruck,  ist  der  mundus  «enw- 
biU»  die  durchweg  getreue  und  ToUstfindige  objektive  Darstellung  des 
mimdm  inteüigibilis,  so  müssen  wir  auch  durchweg  berechtigt  sein, 
aus  der  Art  und  Beschaffenheit  des  physischen  Seins  auf  die  Art  und 
Beschaffenheit  des  psychischen  Seins  zu  schließen,  haben  wir  ein 
Becht  zu  erwarten,  alle  Unterscheidungen,  die  auf  physischem 

analog  zu  konstruieren .  oüno  es  zu  vergewaltigen;  legt  man  die  BeschaJTüuheit  dos 
PhysiüchüD  Hcinem  Farallülismus  zu  ürundo,  so  muß  luau  das  Psycbische  ver- 
gttwaltigen,  um  es  dem  PhysiBdian  koDform  m  gestaltao. 
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Gebiet  noch  möglich  sind,  auch  auf  psychischem  Gebiet  in  psy- 
chischer Form  wiederzufinden.  Tritt  uns  also  auf  physischem  Gebiet 
eine  Mannigfaltigkeit  entgegen,  die  sich  noch  in  Teile  zerlegen  läßt, 
so  muß  ihr  auch  auf  psychiscijoiii  Gebiet  eine  analoge,  in  Teile 
analysierbare  Mannigfaltigkeit  entsprechen,  und  der  Psychologie  er- 
wächst die  Aufgabe,  das  komploxo  psyehisclio  Phänomen  ebenso  in 
seine  Teile  zu  zerlegen  und  aus  ihr  zusaiumen/Aisetzen,  wie  die  Natur- 
wissenschaft das  komplexe  pliysische  Phänomen  in  seine  Teile  zerlegt, 
es  aus  ihr  zusammensetzt  und  erkliirt.^)  Die  letzten,  nicht  weiter  zer- 
legbaren Einheiten,  zu  denen  man  auf  diese  Weise  gelangt,  bilden 
dann  gleichsam  den  geistigen  Stoff,  aus  dem  alle  Seelen  zusammen- 
gewoben sind  und  welcher  als  der  eigentliche  Träger  des  geistigen 
Geschehens  anzusehen  ist.  Aus  diesem  Grunde  hat  James,  der  die 
Notwendigkeit  dieser  Auffassung  als  Konsequenz  der  parallel istischeu 
Theorie  besonders  nachdrücklich  hervorgehoben  hat,'-')  ihr  den  sehr 
passenden  Namen  der  »Mind-Stuff- Theorie«  beigelegt.  Dal)  sie  in  der 
Tat  die  unausweichliche  Konsequenz  des  parallelistischen  Standpunktes 
bildet,  ist  ebenso  unbestreitbar,  wie,  daß  sie  die  psychologischen  An- 
sehaiumgen  zum  Teil  bedeutend  beeinflußt  hat  Sie  spukt  in  den 
psychologischen  Theorien  eines  Spencers,  Haeckels,  Ziehens  und 
Münsterbergs  und  auch  Hartmanns.  Sie  gibt  sich  in  der  allge- 
meinen Sucht  zu  erkennen,  über  die  Lotze  einmal  klagt:  unter  Ver- 
zicht auf  alles  Unmittelbare  alles  zu  konstruieren,  allem  eine  verwickelte 
Maschineric  seines  Entstehens  und  Daseins  unterzulegen. 3)  Deutlich 
ausgesprochen  linden  wir  die  Forderung  einer  psychischen  Atomistik 
bei  ^fünsterberg.  Das  Endziel  der  psychologischen  Analyse  bildet 
eine  Atomistik  des  Bewußtseinsinhaltes,  für  den,  wie  er  hinzufügt, 
die  Zeit  freilich  noch  nicht  gekommen  i.st  (a.  a.  0.  S.  371):  ».  .  .  so 
würde  die  Substanz  unseres  gesamten  Bewuütseinsinhaltes  aus  Ele- 
menten uneifahrbarer  Art  bestehen,  welche  sich  zwischen  Unbe- 
merktheit und  vollster  Lebhaftigkeit  bewegen  und  in  jedem  Lebhaftig- 
keits-stadium  sich  mit  beliebigen  anderen  Elementen  verbinden  zu 
Verbindungen,  die  unseren  Empfindungen  entsprechen ^  (S.  371). 
Durch  Verschmelzung  dieser  Urbesümdteile  entstehen  die  einfachen 
Empfindungen.  Ebenso  bemerkt  Münsterberg  S.  510/511,  daß  die 
objektive  Psychologie  nicht  bei  den  komplexen  Einheiten  stehen 
bleiben  könne,  welche  für  die  ^ wirkliehen c  Subjekte  vorhanden  sind, 

1)  Vgl.  Rickert,  Sigw.  Festschrift  S.  70,71. 

2)  Pr.  of  Ps.  I.  S.  150 f..  178— 180i  vgL  Masoi  a.  a.  0.  8.46. 

3)  Mikrokosmus,  3.  Aull.  S.  205. 
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sondern  sie  in  ihre  Elemente  zerlegen  müsse,  deren  physioloiiisclion 
Substnite  dann  die  einzelnen  Zellen  bilden.^)  Aber  diese  psychische 
Atomistik  verfälscht  und  vergewaltijjt  wiederum  die  Tatsachen  des 
Bewußtseins.  Mit  vollem  Recht  hält  James  diese  der  Mind-StufT- 
Theorie  entgegen. 2)  Eine  AVahrnehmung,  eine  Vorstellung,  ein  Ge- 
fühl, das  im  Bewußtsein  als  ein  einheitliches  auftritt,  ist  auch  ein 
solches  und  kann  nicht  sich  :  eine  Vielheit  oder  Mannigfaltig- 
keit sein.  Mögen  sich  in  den  körperlichen  Organen,  im  Sinnes- 
organe, Nerv  und  Gehirn  die  Eindrücke  kombinieren  und  verschmelzen, 
summieren  und  differenzieren:  das  Endgebnis,  das  im  Bewußtsein 
erscheint,  i^t  nicht  als  eine  Sumniation  oder  Verschmelzung  so  und 
so  vieler  in  ihm  ihrer  Substanz  nach  enthaltener  primitiver  Urbestand- 
teile  anzusehen,  in  das  es  sich  zerlegen  ließe.  Der  Inhalt  einer  Vorstel- 
lung kann  vielfach  sein,  aber  die  Vorstellung  eines  A'ielfachen  ist  nicht 
eine  vielfache  Vorstellung.  Im  Bewußtsein  verschmelzen  Blau  und 
Gelb  nicht  zu  Grün,  und  in  der  Vorstellung  des  Grünen  stecken  nicht 
die  Vorstellung  des  Blauen  und  des  Gelben  als  die  Bestandteile,  aus 
denen  sie  gebildet  wäre.  Und  auch  wenn  eine  Anzahl  unbewußter 
seelischer  Prozesse  zusammengewirkt  haben,  um  eine  bestimmte  Vor- 
stellung zu  ermöglichen:  diese  selbst  würde  auch  in  diesem  Falle  nicht 
die  Summe  oder  die  Resultante  der  zu  ihrer  Hervorbringung  nötig 
gewesenen  Prozesse  sein,  sondern  etwas  durchaus  Einheitliches.  Es  ist 
ja  auch  ganz  unmöglich,  daß  etwas  eine  Einheit,  ein  Ganzes  und  zu- 
gleich doch  auch  ein  Zusammengesetztes  sei,  das  sich  in  seine  Be- 
standteile zerlegen  läßt;  nur  der  falsche,  uneigentliche,  laxe,  von 
uns  oben  bekämpfte  Begriff  des  Ganzen  ist  es,  der  auch  hier  wieder 
das  Unmögliche  als  möglich  erscheinen  läßt 

Die  Undurdif&hrbarlreit  der  Mind-Stuff-Theorie  wird  denn  auch 
von  Yertretsrn  des  psjchopbysischen  FanUelismus  selbst  anerkannt 
So  nimmt  Wandt  idiSpferiaofae  Synthesen  an,  die  nicht  als  Resul- 
tanten der  Mementarprosesse  selbst  angesehen  werden  können,  son- 
dern zu  ihnen  als  ein  Neues,  in  ihnen  noch  nicht  Enthaltenes  hin- 

1)  Fi*oilich  soll  andererseits  nach  S.  .')57  die  psychopliy.si.sche  Atomistik  mit 
dem  pbysisL'lien  Atom  nichts  zu  tun  haben,  da  die  i)hysikali.sche  Zerlegung  in 
Atome  keinen  lojjischoa  ZosainmeahaDg  mit  der  Zerlegung  des  physiologiscbea 
Appantee  hi  atm»  phyriologiMheii  Btemente  hat  Dugfigun  ist  mm  aber  doch  za 
bemerken,  daß  jedes  physiologische  Element  schließlich  aas  Atomen  besteht,  eine 
Kombination  von  solchen  dai-stellt.  Entsprechend  muß  daher  auch  das  psychologische 
Parallelglicd  gestaltet  sein,  und  so  ergibt  sich  die  psychisohe  Atomistik  alleidiogs 
als  Parallelle  zur  pbysiS(;hen  Atomistik. 

2)  a.  a.  0.  8. 166r. 
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zukommen,  so  erkennt  Ebbinghaus  in  der  Rauraanschauung  eine 
ursprüngliche,  nicht  aus  einzelnen  Enipfindungsinhalten  sich  zusammen- 
setzende Funktion  der  Seele  an  und  lehnt  dio  dieser  Annahme  ent- 
gegenstehenden Vcrschmelzungstheorien  ab,')  und  mit  ihm  ist  Ziehen 
derselben  Meinung. 2)  Ebenso  bekilmpft  Riehl  den  >Hylozoismusi 
Haeckels  und  Nägelis,  dio  zu  jedem  Atom  eine  seelische  Innen- 
seite konstruieren  und  aus  diesen  psychischen  Atomen  das  Bewußt- 
sein ebenso  zusammensetzen,  wie  aus  den  physischen  Atomen  das 
Gehirn.  :> "Während  eine  Mehrheit  verbundener  Atome  immer  nur  eine 
iiußere  kollektive  Einheit  ergibt,  ist  jede  Empfindung  und  jede  Ver- 
knüpfung von  Empfindungen  dio  Funktion  des  Bewußtseins  im  Ganzen 
und  in  seiner  Einheit. Aber  so  richtig  das  alles  auch  an  und 
für  sich  ist,  so  unvereinbar  sind  derartige  Ansichten  doch  nach 
meiner  hierin  sich  schwerlich  jemals  ändernden  Überzeugung  mit 
dem  psychophysischen  Farallelismus,  der  die  Mind-Stuff-Theorio 
unausweichlich  verlangt.  Als  eine  an  sich  unmögliche,  aus  dem 
psychophysischen  Parallelismus  aber  mit  logischer  Xotweudigkeit 
folgende  Theorie  bildet  diese  daiier  eine  weitere  Gegeninstauz  gegen 
den  letzteren  selbst 

Y)  Die  mechmirtfeehe  Psychologie  (AssooiatioiiBpBychoIogie). 
Mfissen  die  psychischen  Atome  oder  Urelemente  als  die  eigent- 
lichen Substrate  des  peyoliiaohen  Lehens  angesehen  werden,  durch 
deren  Zusammensetzonif  und  Kombination  alle  im  Bewnitsein  auf- 
tretenden psychischen  Gebilde  entstehen  und  in  deren  gesetzmäßigem 
Znsammenwirken  alles  seeUscbe  Geschehen  besteht,  so  mnfi  nun  auoh 
dieses  Zusammenwirken  selbst  und  damit  alles  seelische  Geschehen  als 
ein  rein  mechanisches  angesehen  und  konstruiert  werden.  Die  mecha- 
nistische AuflSusung  des  geistigen  Lebens  in  allen  seinen  Erschei- 
nungen ist  die  einzige,  die  mit  der  pluralistisohen  Psychologie  und 
weiter  mit  dem  psychophysischen  Parallelismus  Tertriiglioh  ist  Wie 
wir  in  der  Natur  alles  Geschehen  auf  ein  gesetsmftBiges  Zusammen- 
wirken der  letzten  Ausgangs-  und  Einheitspunkte  alles  Wirkens, 
und,  falls  dieses  die  Atome  sind,  auf  eine  Mechanik  der  Atome  zu- 
rückzuführen TOiBuchen  müssen,  so  müssen  wir  in  analoger  Weise 
auch  auf  geistigem  Gebiet  allee  Geschehen  in  eine  Mechanik  der 
Psychosen  auflösen;  der  psychophysische  Parallelismus,  konsequent 

1)  GrumkiigeT,  ?.115f  ,  431f.  Vgi.  oben  8.224. 

2)  a.  a.  «  >.  S.  57,  80,  94,  213. 

3)  Ph.  Kr.  n'  S.  181. 
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durchi;efülirt,  bedingt  nicht  nur  einen  Parallelismus  der  Bestandteile 
uiul  Vorgänge,  sondern  auch  einen  solchen  der  Gesetze,  welche  sie 
beherrschen.  Und  so  muß  auch  das  Gesetz  der  P]rhaltung  der  Energie 
sein  psychisches  Analogon  liaben:  den  Unisetzungen  von  Energien 
auf  physisclioni  Gebiet  auf  der  Grundlage  eines  sich  unveränderlich 
gleich  bleibenden  Gesamtquantums  von  Energie  müssen  auf  psychischem 
(Jebiet  Umwandlungen  psychischer  Wirkungsweisen  auf  gleich  unver- 
änderlicher Grundlage  entsprechen,  wobei  es  gleichgültig  ist,  ob  man, 
die  Bezeichnung  > psychische  Energie  -  anwendet  oder  nicht.  Jeden- 
falls ist  jedes  Wachstum  geistiger  Kraft,  jedes  Auftreten  eines  Neuen, 
das  in  den  bereits  vorhandenen  Bestandteilen  nicht  bereits  implicite 
enthalten  wäre,  auf  dem  Standpunkte  des  psycbopbysischen  Paralle- 
lismus vollständig  ausgeschlossen.^) 

Der  Forderung,  die  wir  hier  ganz  allgemein  für  das  gesamte 
Gebiet  des  geistigen  Lebens  eriieben,  hat  man  auf  beschränkterem 
Gebiet  schon  früher  durch  die  sogenannte  Associationstheorie 
Genüge  zu  leisten  versucht.  Sie  bildet  demnach  den  Typus,  das 
Vorbild,  nach  welchem  auch  die  umfassendere  mechanistische  Kon- 
struktion des  gesamten  geistigen  Lebens  sich  richten  muß,  und 
in  diesem  Sinne  hat  man  nicht  unrichtig  den  Gegensatz  zwischen 
der  mechanistischen  Anschauung  und  den  die  Spontaneität  der  Seele 
in  irgend  einer  Form  anerkennenden  Auffassungen  als  einen  solchen 
der  Associations-  und  der  Apperceptionstheorie  bezeichnet. 

Selbstverständlich  können  wir  von  den  Associationisten  zur  Zeit 
nicht  verlangen,  den  Grundgedanken,  von  welchem  sie  ausgehen, 
in  allen  Einzelfragou  auch  wirklich  durchzuführen,  uns  auch  nur 
den  ganzen,  fast  unüberselil)aren  Komplex  p.sychischer  Vorgänge, 
die  ein  individuelles  Bewußtsein  in  einem  bestimmten  Zeitraum  er- 
füllen, in  einen  Mechanismus  von  Uqisychüsen  aufzulösen  und  so 
zu  erklären.  Sie  sind  dazu  natürlich  genau  so  wenig  im  stände,  als 
die  Physiologen  im  stände  sind,  die  (ieliirnprozosse  in  ihre  Ur- 
bestandteile  zu  zerlegen  und  die  Mechanik  der  Gehirnatome  wirklich 
tu  concreto  durchzuführen.  Aber  wir  müssen  von  ihnen  allerdings 
verlangen,  dalJ  sie  uns  wenigstens  im  allgemeinen  plausibel  macheu, 
daß  und  wie  sich  der  Gruudgedauku  mechanischer  Association  von 

1)  VkI.  hierzu  Kiehl.  Th.  Kr.  IP  S.211:  IUiIi-i>^-RoYmond,  7  Woltiätsel 
S.95;  I.otzo,  Aükrok.  I  S.  108  (3.  Aufl.);  A.  Soth,  Mau  s  Vhirr  in  Üie  Cosmos, 
Ediob.  u.  Loniiou,  1897,  Artikel:  The  »uew«  psychology  and  auloiuatism,  S.  Ü4bi3 
138,  be>.  S.79;  Hartmaon,  Mod.  Psych.,  8.349,  358. 
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Psychosen  auf  don  oinzolnen  Gebieten  dos  seelischen  Lebens  im 
Prinzip  durchführen  läßt,  wie  sich  die  Urteile  und  Selilüsse  des  lo- 
gischen Denkens,  die  ethischen,  ästhetischen  und  reli^:i(»sen  Pliäno- 
mene  als  Kombinationen  und  Associationen  primitiver  psychischer 
Urelemeuto  denken  lassen.  Die  Möglichkeit,  mit  dem  Prinzip  der 
Association  das  gesamte  Seelenleben  zu  erklären,  muß  wenigstens 
einleuchtend  gemacht  werden.  In  diesem  Sinne  müs>on  wir  die 
psychische  Erklärung,  die  cognitio  circa  reni^  die  wir  früher  bei 
der  Erörterung  des  Telegrammbeispiels  von  unserem  Standpunkte 
aus  mit  Recht  ablehnten,  von  den  Anhängern  des  psychophysischen 
Parallelismus  allerdings  fordern.  Sie  müssen  uns,  im  Prinzip  we- 
nigstens, die  Verkettung  der  Ps3'choseu,  den  Mechanismus  begreiflich 
und  annehmbar  machen,  durch  welchen  das  seelische  Ergebnis  hervor- 
gerufen wurde,  dessen  körperliches  Gegenstück  die  gewaltige  motorische 
Entladung  ist,  welche  den  Tod  des  Körpers  herbeiführt.  Und  in 
ähnlicher  Weise  müssen  sie  uns  auch  sonst  das  Walten  des  von 
ihnen  angenommenen  psychischen  Mechanismus  als  des  eigentlichen 
und  einzigen  spiriitis  rcctor  bei  allen  psychischen  Vorgängen  annehm- 
bar und  wahrscheinlich  machen.  Versuche,  dieser  Forderung  zu  ge- 
nügen, sind  denn  auch  gemacht  worden,  aber  mit  durchaus  nega- 
tivem Erfolge.  Sie  haben  nur  dazu  gedient,  durch  ihr  Mißhngen 
die  empirische  Bestätigung  für  das  zu  geben,  was  eigentlich  o  priori 
feststehen  müßte:  die  völlige  Unmöglichkeit,  das  gesamte  seelische 
Leben  in  eine  Mechanik  primitiver  Urbestandteile  aufzulösen.  Daß 
es  einen  p.sychischen  Mechanismus  gibt  und  daß  viele  Vorgänge  in 
unserer  Seele  nach  den  Gesetzen  des  psychischen  Mechanismus  vor 
sich  gehen,  kann  freilich  nicht  geleugnet  werden;  nur  über  den 
Umfang  dieses  Mechanismus  besteht  Meinungsverschiedenheit  zwi.schen 
uns  und  den  Associationisten.  Die  Seele  geht  in  dem  psychischen 
Mechanismus  nicht  auf.  sondern  neben  dem  Walten  desselben  gibt 
es  auch  noch  eine  Spontaneität  und  schöpferische  synthetische  Kraft 
der  Seele,  durch  welche  sie  in  den  psychischen  Mechanismus  ein- 
greifen und  s(i  Erge]>iiisse  herbeiführen  kann,  die  der  letztere,  sich 
selbst  überlassen,  nicht  herbeigeführt  haben  würde.  Eben  das  In- 
einander von  psychischem  Mechanismus  und  psychisclier  Spontaneität 
charakterisiert  das  seelische  Leben  auf  den  Stufen  seiner  Entwicklung, 
die  uns  am  vertrautesten  sind.  Jener  psychische  Mechanismus  ist 
nicht,  wie  die  Gegner  meinen,  die  Zwangsjacke,  in  welche  die  Seele 
von  vornherein  und  vollständig  eingeschnürt  wäre,  er  ist  vielmehr 
zum  nicht  geringen  Teil,  wie  wiederum  Wandt  vortrefflich  gezeigt 
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hat,*)  ein  Produkt  der  spontanen  Tätigkeit  der  Seele  selbst,  bestimmt, 
sie  zu  entlasten,  nicht  aber  sie  zu  vergewaltigen.  Was  ur- 
sprünglich durch  spontane  Willenstätigkeit  hervorgebracht  ward, 
wird  allmählich,  durch  IJbung  und  Gewohnheit,  vm  einer  mecha- 
nischen Leistung,  die  sich  dem  psychischen  Mechanismus  angliedert 
und  nun  Raum  läßt  für  höhere,  die  seelische  Entwicklung  weiter 
führende  Betätigungen  der  seelischen  Spontaneität.  In  dem  höheren 
(leistcsleben,  wie  es  sich  in  den  logischen,  etlnsciion  und  ästhe- 
tischen Prozessen,  Vorgängen  und  Zuständen  manifestiert,  herrscht 
eine  Gesetzmäßigkeit  eigener,  von  der  eines  bloßen  psychischen 
Mechanismus  sehr  verschiedener  Art,  welche  Freiheit  und  Sponta- 
neität niciit  aus-,  sondern  einschließt,  herrschen  Gesetze,  welche 
die  Seele  selbst  sich  gibt  und  welchen  sie  sich,  sie  anerkennend, 
unterwirft  —  geg^n  welche  sie  aber  auch  verstoßen  kann.  Die  Frage 
der  Freiheit  des  (Jeistes  ist  nicht  einfach  eine  Frage  der  Freiheit 
des  Willens,  sondern  betrifft  den  ganzen  Geist.  Ihr  eigentlicher  Sinn 
ist,  ob  das  gesamte  geistige  Leben  sich  in  einen  Mechanismus  pri- 
mitiv-psychischer Urclemente  auflösen  und  aus  ihnen  zusammen- 
setzen und  konstruieren  läßt,  oder  ob  es  auch  noch  eine  geistige 
Spontaneität,  eine  aus  sich  selbst  quellende  schöpferische  Aktualität 
und  Freiheit  gibt,  von  der  die  sogenannte  Freiheit  des  Willens,  so- 
fern sie  vorhanden  ist,  einen  Spezialfall  bilden  würde.  Diese  Freiheit, 
diese  Spontaneität  und  Aktualität  muß  der  Anhänger  des  Asso- 
ciationisrans  leugnen  und  die  Ix^istungen,  die  uns  ohne  solche  An- 
nahme nicht  möglicii  ei-scheinen,  als  Ergebnisse  des  Wirkens  des 
psychischen  Mechanismus  begreiflich  machen.  An  der  Tatsache  dieser 
Spontaneität  scheitern  aber  auch  alle  Versuche  mechanistischer  Kon- 
struktion  des  höheren  Seelenlebens,  die  mir  bei  völliger  Verkennung 
der  Nitar  der  betreffenden  Phänomene  überhaupt  unternommen 
werden  nnd  nur  mittelst  gewaltsamer  ümdeutung  derselben  den 
Schein  des  Gelingens  erwecken  konnten. 

Man  kann  Theodor  Ziehen  die  Anerkennung  nicht  versagen, 
daß  er  das  Associationsprinzip,  das  er  einmal  zur  Grundlage  seiner 
gesamten  psychologischen  Betrachtung  gemacht  hat,  auch  mit  uniilter 
Konsequenz  fast  durchweg  als  Erklärungsprinzip  zu  verwenden  ver- 
sucht hat.  Dadurch  hat  er  sich  wider  Willen  ein  großes  Verdienst 
erworben,  indem  er  sehr  gegen  seine  eigene  Absicht  die  Undurch- 
führbarkeit  des  Gedankens  rein  mechanistischer  Konstruktion  des  ganzen 

1)  Syst  d.  Flifl.  2.Aafl.  S.337f. 
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Seelenlebens  khirer  wio  irgentl  ein  anderer  (tnciibai  geniaciii  hat.  Es 
kann  uatürlicli  nicht  meine  Absiclit  sein,  alle  auf  Grund  des  Asso- 
ciationsprinzips  von  Ziehen  in  seinen  in  ihrer  Art  ganz  vortreff- 
lichen Vorlesungen  über  piiysiologisclio  rsychologie  versuchten,  7,uiu 
Teil  auch  wohl  gelungenen  Erklärungen  hier  kritisch  durehzugohen; 
icii  beschränke  mich  aut  einige  die  höheren  iateUektueileu  Opera- 
tionen betreffende. 

Das  Vergleichen  ist  nach  Ziehen  lediglich  Wirkung  der  Asso- 
ciation. -  Als  Kinder  lernen  wir  sehr  mühsam  und  langsam  die  Vor- 
stellung des  , Größer'  bildenc;  die  so  gewonnene  Vorstellung  wird 
alsdann  als  Erinnerungsvorstellung  in  einem  bestimmten  Rindenbezirk 
niedergelegt  und  tritt  dann  bei  Gelegenheit  associativ  zu  anderen 
Vorstellungen  hinzu.^)  Aber  wie  kann  das  Kind  ein  Verständnis 
des  Wortes  »Größer«  haben,  wenn  es  nicht  vergleichen  kann,  wenn 
es  also  nicht  schon  eben  das  zu  leisten  vermag,  was  nach  Ziehen 
erst  das  Ergebnis  der  Association  der  Yoistellung  »GröBerc  mit  an- 
deren Vorstellungen  sein  soll?  Bbenso  mÜhmgen,  wie.  dieser  Vei^ 
such  ist  der  andere  Vermeh  Ziehens,  das  Zustandekommen  eines 
logischen  Urteils  anf  dem  Wege  der  Aasooiation  su  erklären.*)  Audi 
hier  verkennt  er  die  Natur  des  Broiesses,  den  er  erklären  wilL  Br 
irrt,  wenn  er  in  der  Association  der  Vorstellungen  »Böse«,  »ist«, 
»schön«  schon  ein  XFrtdl  sieht  Zn  einem  Urteil  im  logischen 
Sinne  gehört  mehr.  Wer  das  Urteil:  Bie  Boso  ist  schön,  bildet,  d.  h. 
es  mit  Tdlem  Bewußtsein  seiner  Bedeutung  formuliert,  legt  das  Schöne 
als  eine  Eigenschaft  der  Boso  als  dem  Tiäger  oder  Substrat  derselben 
bei,  sagt  es  Ton  ihr  ans  nnd  verbindet  mit  dieser  Aussage  zugleich 
das  Bewnitsein  ihrer  Wahrheit,  ohne  welches  das  Urteil  kein  walires 
Urteil  im  logischen  Sinne  sein  wttrde,  das  aber  die  Association 
nimmer  in  sich  enthält  Auch  bei  seiner  Erklärung  des  Schließens 
muß  Ziehen  den  logischen  Zusammenhang,  die  logische  Operation 
erst  in  einen  bloßen  Assodationsvorgang  (»Urteilsassooiation«  nach 
ihm)  verwandeln,  um  ihn  »erklären«  zu  können,  was  zur  Folge 
hat,  daß  das  eigentlich  Logische  der  ganzen  Opention  durchaus  zu 
kurz  kommt  Ziehen  räumt  das  im  Grunde  auch  ein,  wenn  er  er^ 
klärt,  mit  der  logischen  Seite  der  Urteile  und  den  Kriterien  der 
Wahrheit  habe  es  die  physiologische  Psychologie  ebensowenig  wie 
mit  dem  Sittengesetz  zu  ton.  Das  aber  läuft  doch  darauf  hinaus, 
daß  die  physiologische  Psychologie,  unfähig,  diese  Dinge  mit  ihren 

1)  a.  a.  0.  S.  42. 

2)  S.  158— 163. 
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Hitteln  iriiUich  zu  eckUrea,  das  Reich  dee  höheren  Seelenlebens 
einfiieh  als  ein  Wunder  tfeehea  Iftßt.^)  ünd  daraus  folgt  wieder  um- 
gekehrt, daß,  wenn  de  das  Assoelationq^rinzip  konsequent  aof  dem 
gesamten  Gebiete  des  geistigen  Lebens  daiehftUuen  will,  die  physio- 
logische Psychologie  die  logischen  und  ethisdien  Froseese  in  einer 
Weise  konstruieren  mn£,  welche  sie  ihres  eigentlichen  Wesens  TOUig 
beraubt*) 


Wie  sehr  das  der  Fall  ist,  zeigt  die  eigenartige  Antinomie, 
in  welche  wir  uns  verwickeln,  wenn  wir  einerseits  das  gesamte 
Seelenleben  mechanistisch,  in  durchgehender  Parallele  zu  den  Gehirn- 
Prozessen,  konstruieren,  andererseits  aber  auch  die  logischen  und 
ethischen  Normen  als  maßgebende  stehen  lassen.  Otto  Lieb  mann 
hat  sie  in  neuerer  Zeit  mit  besonderem  Nachdruck  und  in  trefflich 
klarer  Ausföhrong  hervorgehoben.  Wir  wollen  uns,  indem  wir  im 
folgenden  dieser  Antinomie  nlher  treten,  auf  das  logische  Homent 
beechrfinken. 

Besteht  zwischen  physischem  und  psycbisehem  Geschehen 
durchgängiger  Parallelismus,  so  mui,  wie  bereits  dargelegt,  nicht 
nur  der  Mannigfaltigkeit  physischer  Urelemente,  welche  das  Gehirn 
bildet,  eine  analoge  Mannigfaltigkeit  von  Psychomen,  welche  die 
»Seele«  bildet,  entsprechen,  sondern  es  mufi  auch  die  Gesetzlich- 
keit, welche  die  Beziehungen  zwischen  den  letzteren  regelt,  durch- 
aus derjenigen  analog  sein,  welche  die  Wirksamkeit  der  Atome  be- 
herrscht'') Nun  ist  diese  letztere  die  physische;  was  in  jedem  Augen- 
blick im  Gehirn  vor  sich  gebt,  das  wird  durch  physikalische  und 
diemische  G^tze,  kurz  durch  die  Naturgesetze  genau  und  ein- 
deutig bestimmt  In  genau  analoger  Weise  muB  also  auch  das 
einem  bestimmten,  naturgesetzlich  notwendigen  physischen  Ergebnis  a 
entsprechende  phobische  Parallelglied  a  durch  die  das  psychische 
Gesdiehen  beherrschende  psychologische  Gesetzlichkeit  herbeigeführt 
werden.  Demnach  gilt  die  physische  GesetzmftBigkeit  fttr  die  pqrchi- 
schen  Yorgünge  mit  Das  Physische  ist  ja  nur  die  fiuAere  Dantei- 
lungsweise desselben  Beelen,  das,  von  innen  betrachtet,  sidi  als  ein 
psychischer  Zusammenhang  zu  erkennen  gibt,  die  Naturgesetzlichkeit 

1)  Hart  mann,  Mod.  Psych.  S.  433. 

2)  Liebmano,  Aualys.  d.  Wirki.  S.  440,  Kehmke-,  d.  Seele  d.  Menscheu 
8.110. 

3)  Feohner,  ELd.Fli3rohophy8ikI,  1689,  8.39,  60.  NaohFechner  würde 
das  Gegenteil  befrraidaiid  tein. 
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ist  ja  nur  die  äußere,  sinnliche  Erscheinungsweise  dessen,  was  iuuorlich 
als  logisches  usw.  Oesetz  sich  darstellt  "Wir  müssen  demnach  im  stände 
sein,  von  der  äußeren  physischen  Gesetzmäßigkeit  aus  die  analoge 
psychologische  zu  erschließen.  Ja,  wir  können  die  letztere  auch 
gänzlich  bei  Seite  lassen,  da  sie  ja  doch  der  Naturgesetz lichkeit  so- 
zusagen  auf  Schritt  und  Tritt  folgt  und  somit  auf  psychischem  Gebiete 
nie  etwts  sich  ereignen  kann,  das  nicht,  sofern  wir  auf  seine  äußere 
Erscheinungsweise  sehen,  zugleich  auch  durch  die  alles  physische 
Qeschehcn  beherrschenden  Naturgesetze  vollständig  bestimmt  und 
necesitiert  wäre.  In  diesem  Simie  kann  man  also  sagen,  daß  unsere 
gesamte  geistige  Tätigkeit  duidi  den  Nattuniechanismiis  Tdllig  be- 
stimmt ist  Der  Laplaoescfae  Geist,  der  im  Besitz  einer  ToUstSndigen 
ErkenntlUB  BflmÜioher  Urhestandteile  der  physischen  Welt  und  der 
sie  bebemdiendeD  Gesetse  wiie,  wQide  nicht  nor  im  stände  sein, 
die  gesamte  Entwicklung  der  physiMhen  Welt  bis  ins  kleinste  toU- 
stlndig  m  berechnen,  sondern  wtbrde,  wenn  er  zngleiofa  den  Faral* 
leUsmns  des  Körperlichen  und  Geistigen  Töllig  durchschaute,  ans 
seinen  natnrwissenBohafBichen  Berechnungen  auch  ablesen  können, 
was  in  jedem  Augenblick  in  jedem  einzelnen  individuellen  Geist  ge- 
dacht und  gefühlt  wird.  »Aller  psychische  Znsammenhang  dinde 
dann  in  der  Tat  nur  in  den  parallelen  Gehimvorgängen  seine  eigent- 
liche Begründung  und  Notwendigkeit,c  »die  Notwendigkeit  der  psy- 
chischen Yerbhidung  wäre . . .  dann ...  im  Physischen  Terankert«^) 
NatOrlich  würde  schlieUich  dasselbe  auch  in  umgekehrter  Bichtung 
gelten:  aus  der  psychischen  Gesetsmftftigkeit  würde  man  audi  die 
physische  ablesen  können.  Die  beiden  GesetzmUigkeitan  smd  ja  nur 
zwei  Tsrachiedene  Ausdrucksweisen  Ar  eine  und  dieselbe  absolute 
GesetzmUaigkeit  LUt  sieh  nun  aber  die  logische  Gesetzmäßigkeit 
in  dieses  Schema  einspannen,  Ittfit  sie  sich  als  ein  Seitenstäck  zu  emer 
physikalisch-chemischen  GesetzmftBigkeit  denken,  zu  ihr  in  Ptealiele 
stellen?  Wir  {^uben,  daS  wir  uns  in  unserem  Denken  nach  einer 
logischen  GesetzmlBigkeit,  nach  einer  GesetzmfiAigkeit  ebener  Art 
lichten,  die  etwas  ganz  anderes  ist,  als  die  chemikalisch-physikalische, 
welche  das  Naturgeschehen  regiert  Wir  gruben,  dai  die  logischen 
Gesetze  und  Begeln  die  Normen  bilden,  denen  sich  unser  Denken 
unterwirft,  um  seinen  Zweck,  die  Wahrheit,  zu  erreichen.  Wenn 
aber  unser  Denken  mittelbar  durch  die  die  physiologischen  Parallel- 

1)  Münsterberg,  a.  a.  0.  S.89,  90,  vgl  ferner  S.  163  ,  209  ,  210  ,  410  bis 
416.  Vgl.  Wentsohtr,  Di«  psyohoph.  Eaas.  m.  8.11,  111/112;  Bielil,  FhiL 
Kr.n*  8.211;  8eth  a.a.O.  8.89. 
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prozesse  im  Gehirn  behemchenden  physikaliscb-chemlsohen  Gesetze 
bestimmt  wiid,  wenn  auch  in  der  Seele  immer  der  Gedanke  sich 
mit  Notwendigkeit  einstellen  muß,  der  dem  aof  phy  sischem  Gebiet 
naoh  physikalisch -chemischen  Gesetzen  notwendigen  GehimTorgaug 
entspricht,  so  können  die  beiden  Gesetzlichkeiten  unter  Umstlnden 
einander  durchkreuzen  und  nach  physikaliscfa-chemischen  Gesetzen 
ein  Gedanke  notwendig  sein,  der  nach  logischen  Gesetzen  un- 
möglich ist,  und  so  kommen  wir  zu  der  Antinomie  logischer  und 
physischer  Gesetzmäßigkeit  und  Notwendigkeit,  welche  Lieb  mann 
uns  so  anschaulich  geschildert  hat  »Bezeichnen  wir«,  sagt  Lieb- 
mann »mit  a,  d,  e  eine  im  üiTidnälen  Bewußtsein  eines 
geistig  gesunden  Menschen  zeitlich  ablaufende  Gedankenreihe,  etwa 
eine  einfoohe  Schlußfolgerung,  eine  arithmetische  Berechnung  oder 
einen  zueist  gedachten  und  dann  als  Behauptung  ausgesprochenen 
Satz,  mit  a,  b,  c,  d,  e . . .  aber  die  gleichzeitig  im  Gehirn  dieses 
Menschen  ablaufende  materielle  Znstandsieihe,  den  im  Ganglien-  und 
Fasemgeflecht  der  Himsnbstanz  Tor  sich  gehenden  Prozeß,  Ton 
▼on  welchem  Glied  fQr  Glied  jene  Gedankenweise  funktionell  ab- 
hfingt;  so  glauben  wir  laut  dem  Zeugnis  der  inneren  Ihiahrung,  daß 
die  Gedanken  a,  ß,  y,  d,  e  in  dieser,  und  nur  in  dieser  Reihenfolge 
nach  psychologischen  Gesetzen  der  Ideenassodation,  der  direkten  und 
indirekten  Beproduktion,  der  Bewußtseinsenge  usw.,  sowie  nach 
logischen  Gesetzen  der  Identit&t,  des  Widerspruchs,  des 
zureichenden  Grundes  usw.  verkettet  werden.  Bie  &nßere  Er- 
fiüirung  hingegen,  oder  richtiger  die  an  ihr  inßeistes  Ziel  gelangte 
Naturwissenschaft  wUrde  uns  eines  bessern  belehren;  sie  wMe  nftm- 
lich  behaupten  müssen,  daß  die  Gedankenreihe  a,  /},  d,  s  — ,  da 
sie  vermöge  des  durchgängigen  Parallelismus  Glied  för  Glied  von 
der  Gehimzustandsreihe  a,  b,  c,  d,  e  —  eindeutig  abhängt,  nicht 
von  den  Gesetzen  der  Psychologie  und  Logik,  sondern  von  den 
Gesetzen  der  chemischen  StofFverwandtschaft  und  von  physikalischen 
Gesetzen  der  galvanischen  Stromleitung,  des  Eneigiewechsels  usw. 
verkettet,  regiert  und  vom  denkenden  Menschen  für  wahr  gehalten 
werdat^  Also  müßte  die  Naturwissenschaft,  ihre  Erkenntnis  als 
vollendet  gedacht^  die  Gründe  dafür  angeben,  weshalb  ich  den  Satz 
2x2«4  für  wahr  und  den  anderen  2x2»5  für  falsch  halte. 
Offenbar  hängt  das  eine  wie  das  andere  von  materiellen  Ursachen  ab. 

1)  Cieduukt'u  und  Tatsachen,  StraJiburg  1899,  S.295. 

2)  Vgl.  auch  Analysis  d.  Wukl.,  Kup.  Gehirn  u.  Geist,  a.  a.  0.  S.  543/544, 
tcnrie  8. 439. 
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Bewegten  sich  die  Gehinifiisem  etwas  «ndeie,  so  wflrde  ich  statt 
2x2—4  TMleicht  2x4^2  od«  etwa  statt  des  Sstaes:  Ich  iniiB 
heote  auf  den  Markt  geben,  um  Hols  sa  kanfen,  denken:  Ich  mal 
heate  au6  Hols  geben,  um  den  Markt  sn  kanfen.^)  »Hier  siebt  sieh 
also«,  folgert  Liebmann,  »der  Yeistand  vor  eine  grofie,  poeitiTe 
Antinomie  gestellt  Wenn  wir . . .  einen  gans  strengeu,  eindeutigen 
PaiallelismuB  des  Physischen  nnd  des  Fbychiachen  ToranaaetEen,  so 
geraten  zwei  Mo  genere  Teischiedene  Gesetsesgebiete,  nftmliob  die 
logisch-psychologische  OeBetsIiehkeit  einerseits  nnd  die  physikalisoh- 
chemische  GesetsUchkät  sndererseits,  miteinander  in  die  hirteste 
KoIlision.c>)  In  dieser  Situation  ist  nun  nach  Liebmann  nur 
zweierlei  möglich:  entweder  man  gibt  die  paiaUelistisohe  Hypothese 
auf  oder  man  nimmt  an,  daß  die  Natur  das  Oehim  als  ein  logisches 
Antomaton  geschafien  hat,  das  stets  so  funktioniert,  als  ob  die  Ge- 
setze  der  Logik  seme  Tätigkeiten  regierten.*)  In  seiner  »Anslysis 
der  Wirklichkeitc  ssgt  Liebmann,  dafi  er  sich  zu  dem  ersteren 
nicht  entschliefien  könne.  Sr  hat  diese  Äußerung  in  den  »Gedanken 
und  Tatsschen«  nicht  wiederholt,  ohne  doch  (vgl.  S.  468)  aeine  Über- 
zeugung deshalb  geindert  zu  haben.  —  Nun  aber  muß  man  sich, 
wenn  man  die  Natur  der  von  Liebmann  so  TOtxflglich  dargelegten 
Antinomie  Töllig  erkannt  hat,  zur  Au^s'^e  des  p^cfaopbysischen 
Farallelismus,  der  sie  zur  Folge  hat,  aUerdings  entsdiließen,  weil  der 
andere  Weg,  die  prKstabilierte  Harmonie  Ton  logiscber  und  psycho- 
physischer  kausaler  Notwendigkeit,  völlig  ungangbar  ist  nnd  zu  einer 
AufÜMsnng  der  Natur  der  logischen  Notwendigkeit  und  des  logischen 
Benkens  ftthrt,  die  beide  im  Grunde  aufhebt  Comte  nimmt  eine  der- 
artige Harmonie  als  ein  Fundamentaldogma  in  Anspruch,*)  Sigwart 
stellt  es  wenigstens  ahi  möglich  hin,  daß  die  GehimTorgfinge  zugleich 
zweierlei  Gesetzen  entsprechen,  den  ohemisch-physikalisohen  nnd  den 
logischen  Gesetzen,  wss  denn  so  zu  inteipretieren  wftre,  daß  die  mecha- 
nischen Gesetze,  nach  denen  die  Gehurnprozesse  erfolgen,  zugleich  durch 
die  logischen,  isthetischen,  ethischen  Gesichtspunkte,  die  bei  den 
psrallelen  psychischen  Yorgftngen  eine  Rolle  spielen,  bedingt,  Mittel 
zur  Terwirklichung  derselben  sind,  daß  also  nach  Leibnizischem 
Vorgang  das  Boich  der  Natur  seine  letzte  Erklftrung  sus  dem  Beiche 


1)  AndTais  d.  WirkUohkmt  B.HL 

2)  Gedanken  «.  TWsMhen  8. 296. 

9)  Analy«.  d.  WtrU.  8.552,  Geduken  n.  Trts.  a29<V897. 
4)  Fdit  &441. 
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der  Gnade  findet.^)  So  meint  es  auch  Liebmann:  dier  Logos  als  natura 
naturans  gestaltet  die  Wirklichkeit,  die  daher  von  yornhereiu  auf 
das  Logische  sozusagen  zugeschnitten  ist:  der  Mechanismus  ist  selbst 
logisch  bedingt,  ein  Mittel  zur  Realisierung  dessen,  was  nach  logischen 
Oedcfat8piuikt6&  eifordeilidi  und  notwendig  ist*)  In  ähnlicher  Weise 
SnAert  sioii  aach  Jodl.*) 

Aber  ganz  abgesehen  davon,  daß  damit  doch  wieder  das  Logisehe, 
Geistige  als  dasjenige  gesetzt  würde,  das  auf  das  Materielle  bestimmend 
einwirkt  und  die  das  physische  Geschehen  beherrschenden  Gesetze 
beeinllafit,  was  doch  nach  dem  jede  psychische  Einwirkung  aus- 
sohließenden  FlBralleUsmas  nicht  gestattet  sein  kann:  die  Harmonie 
▼on  physischer  Kausalität  und  logischer  Notwendigkeit  läfit  sich  in 
der  Form,  in  der  sie  hier  proponiert  wird.  Überhaupt  nicht  durch- 
föhren.  Der  Hechanismus  wird  dadurch,  dafi  er  letzten 
Endes  durch  logische  Gesichtspunkte  bedingt  ist,  nioht  selbst 
ein  logischer:  sondern  bleibt,  was  er  ist,  ein  mechanisch-kausaler 
Zusammenhang  mit  physikalischer  Notwendigkeit  ITnd  diesem 
meohaniscfa-kausalen  Zusammenhang,  dieser  Notwendigkeit  mufi  auch 
das  psychische  Geschehen,  muB  also  auch  das  logische  Denken,  auf 
auf  das  und  sein  Teihiltnis  zu  seinen  physiologischen  Farallel?or^ 
gingen  ich  mich  hierbeschrinke,  auf  Schritt  und  Tritt  korrespondieren. 
Die  einzehien  logischen  Operationen  fallen  also  jeden&lls  nicht  des- 
halb so  aus,  wie  sie  ausfidlen,  weil  eine  Ton  physikalischer  Not- 
wendigkeit zu  unterscheidende  eigentflmlidie  logische  Notwendigkeit 
den  Leitstern  bildet,  dem  das  Denken  in  seuer  TStigkeit  folgt,  son- 
dern weil  eine  von  logischer  Notwendigkeit  nichts  wissende  und  sich 
um  sie  nicht  kümmerde,  als  Ganzes  letzten  Endes  vielleicht  durch 
logische  Gesichtspunkte  hervorgerufene  physische  Notwendigkeit 
die  Aufemanderfolge  der  Torstellungen  und  Gedanken  beherrscht  und 
das  Endergebnis  erzwingt  Letzteres  sieht  nur  so  aus,  als  ob  es 
durch  logische  Gesichtspunkte  beeinflufit  wire;  in  Wirklichkeit  haben 
diese  emen  unmittelbaren  Einfluß  auf  seine  Gestaltung  gamicht 
ausüben  kOnnen,  sondern  die  kausale  Notwendigkeit,  welche  die  Ge- 
himprozesse  und  damit  indirekt  auch  die  psychischen  YoigSnge  be- 
herrscht, hat  es  einzig  und  allein  bewirkt  Wfiren  nun  die  Natnr- 

1)  Logik  II»  2.  Aufl.  S.  537,  538. 

2)  Analysis  S.  544 f .  Vgl.  ferner  Lallwitz.  " lu.stav  Th.  Fochnür,  1  SOG.  S.  168. 

3)  a.a.O.  S. 86.  YortiefflicL  sagt  dagegen  Sohuppe  (D.  Zusumuiüuh.  v. 
L.  n.  S.  &  21):  *W9b  kann  man  nioht  allss  annehmen,  warn  man  ein  Dogma 
retten  wüll« 
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gesctzo  von  vornherein  so  eingerichtet,  daß  sie  das,  was  nach 
logischen  Gesichtspunkten,  wenn  dieselben  maßgebend  wären,  gedacht 
werden  müßte,  aucii  zuwege  bringen,  so  müßten  sie  dieses  Ergebnis 
auch  immer  zeitigen.  Irrtum  wäre  dann  unmöglich,  er  würde  ein 
Versagen  der  Naturgesetze,  ein  Fehlschlagen  naturgesetzlicher  Not- 
wendigkeit bedeuten.  Andererseits  würden  wir  aber  auch  in  dem 
Denken,  welches  sein  nach  logischen  Gesichtsj)iinkten  richtiges  und 
notwendiges  Ziel  in  der  auf  paiallelistisehem  Standpunkt  notwendig 
anzunehmenden  Weise,  durch  einen  psychomechanischen  Zwang 
als  durch  eine  vis  a  ier</o  gestoßen,  erreicht,  das  nicht  wieder  er- 
kennen können,  was  mich  dem  Zeugnis  unserer  unmittelbaren  Er- 
fahrung unser  Denken  in  Wirklichkeit  ist  Wir  würden,  wenn  wir 
in  dieser  Weise  denken,  zwar  mit  Notwendigkeit  denken,  aber  nicht 
das,  was  wir  denken,  als  notwendig  denken.  Wir  würden  an  eine 
TorstelloDg  a,  welche  der  psjchopbysische  Mechanismus  herbeiführt, 
mit  Notwendigkeit  die  Vorstellung  b  knüpfen,  aber  nicht  die  Ein- 
sicht gewinnen,  daß  der  Inhalt  der  Vorstellung  b  aus  dem  Ton  a 
notwendig  folgt,  daß  eine  logisch  und  objektiv  notwendige  Beziehung 
zwischen  beiden  besteht  Also  nicht  die  Einsicht  in  die  Not- 
wendigkeit dea  Zusammenhanges  Ton  a  und  b  wäre  der  Grund,  der 
uns  Yoranlaßt,  an  a6  la  knüpfen,  sondern  ein  blinder,  Ton 
dieser  Notwondij^t  nidits  wissender  psychomechtnisefaer  Zwang, 
dam  wir  nntarwoiftii  ^d,  nOtigto  uns  däso.  Und  auch  wenn  dieser 
psyohomeehaniache  Zwang,  welolier  an  die  Tontellung  von  a  die- 
jenige Ton  b  knüpft,  zugleich  die  Einacht»  daB  b  die  logisch  not- 
wendige Folge  Ton  a  ist,  knfipfte,  so  w&re  es  doch  auch  in  diesem 
Edle  nicht  die  logische  Gesetzmäßigkeit,  welche,  auf  das  Denken 
znrOckwirkend  und  sein  Tun  beonflossend,  die  Yorstellnngsver- 
kntipfong  bestimmte:  Tielmehr  hüte  der  blinde  psychische  Meeha^ 
nismns  den  Gedanken  —  oder  ist  es  nicht  richtiger  zu  sagen:  die 
Einbildung?  ^  einer  logischen  Gesetzmäßigkeit  herroigebraoht 
Bas  Denken  wflxde  auf  diese  Weise  ganz  nnd  gar  auf  das  NiTcaa 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  herabgedrOokt,  deren  lohalte  auch 
durch  psychophysische  kausale  Notwendigkeit  erzeugt  werden  und 
aufeinander  folgen,  und  die  anch  dadurch,  daß  vielleicht  das 
Ganze  des  Weltmechanismus,  von  dem  sie  abhängen,  letzten  Endes 
eine  logische  Grundlage  hat,  nicht  selbst  logisch  und  durch  logische 
Gesichtspunkte  determiniert  werden.  Schließlich  ist  aber  auch  die 
Annahme  selbst,  daß  der  Weltmechanismus  auf  geistig- logischen 
Frilmissen  beruhe  und  teleologisch  zu  intnpietieren  sei,  mit  dem 
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pBycbopbjsiscben  ParaUelismiu  garnicht  Teroinbar.  Denn  dieser,  der 
aof  pbjsisohem  Gebiet  nnr  physische  Oesetzlichkeit  und  physische 
Ursachen  anerkennen  kann,  muß  die  Kette  der  physischen  Ursachen 
sich  endlos  ausdehnen  lassen.  los  Unendliche  hinein  stofien  wir 
immer  wieder  auf  physische  Ursachen  physischer  YoigSnge,  auf 
physische  Kansalititt  und  physische  Gesetslidikeit,  nie  aber  auf  die 
logischen  Faktoren,  welche  Bau  und  Funktionieren  des  gesamten 
Apparates  bestimmen  und  ihm  die  Richtung  anweisen  sollen.  Der 
endlosen  Eette  der  physischen  Ursachen  entspricht  eine  gleich  end- 
lose Kette  psychischer  Ursachen,  das  gesamte  geistige  Universum 
lost  sich  in  eine  unQbersehbare  Mannigfisltigkeit  psychisoher  Ur- 
eiemente  auf,  die  in  endloser  Weise  sich  nach  den  den  physischen 
Gesetzen  parallel  gehenden  GesetEea  des  psychischen  Mechanismus 
miteinander  Terknfipfen  und  kombinieren  und  dadurch  das  hervor- 
bringen, was  wir  geistiges  Sein,  geistiges  Leben  und  geistige  Bnt- 
wicklung  nennen.  Eine  logische  Geseismäfiigkeit,  welche  ^eichsam 
Uber  dem  Ganzen,  es  bestimmend,  schwebte,  aber  nicht  selbst  ein 
in  ihm  und  durch  es  Gewirktes  wäre,  hat  in  diesem  Weltbild  keinen 
Platz.  Wollten  wir  an  die  Spitze  der  ganzen  nach  psychomecha- 
nischen Gesetzen  verlaufenden  Entwicklung  die  logische  Idee  setzen,  so 
wttrden  wir,  da  ja  doch  alles  Geistige  sein  Analogen  in  der  physischen 
Welt  haben  muS,  nach  dem  physischen  Parallelglied  dieser  logischen 
Idee  frsgen  mQssen.  Dieses  würde  nun  keine  logische  Idee,  sondern 
nur  ein  allem  übrigen  glciciiartiger  physischer,  nach  mechanischen 
Gesetzen  vor  sich  gehender  Prozeß  sein  können.  Und  so  hätten  wir 
die  Antinomie,  die  wir  durch  die  an  den  Anfang  gesetzte  logische 
Idee  beseitigen  wollten,  in  eben  diesem  Anfangsgliede  wieder:  ein 
nach  mechanischen  Gesetzen  verlaufender  physischer  Prozeß,  der  aber 
sugleich  einer  logischen  Idee,  einer  logischen  Gesetzlichkeit  unter- 
worfen und  konform  sein  soll,  ohne  daß  man  begreift,  wie  er  das 
tun  und  zugleich  seinen  mechanisch -physischen  Charakter  beibehalten 
kann.  Die  logische  Idee  müßte  ihm  wieder  Torangestellt  werden, 
und  die  Antinomie  würde  sich  wieder  erneuern,  und  so  ins  Unend- 
liche fort  Ist  aber  das  physische  Gegenstück  der  »logischen  Idee«  ein 
physischer,  nach  mechanischen,  ihn  völlig  eindeutig  bestimmenden 
Gesetzen  ablaufender  Prozeß,  so  muß  auch  das  psychische  Parallel- 
glied ein  analoger,  nach  analogen  Gesetzen  ablaufender  Prozeß  sein. 
Die  »logische  Idee«  entpuppt  sich  als  eine  Mechanik  von  Psychomen, 
von  der  auch  wieder  behauptet  wird,  daß  sie  zugleich  durch  lo- 
gische Gesichtspunkte  determiniert  sei,  ohne  daß  uns  begreiflich 
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gemacht  wird,  wie  das  möglich  ist,  wie  etwas  zugleich  mechanisch 
neccssitiert  und  determiniert  sein  und  zui^leich  durch  eine  von  mecha- 
nischer Gesetzmäßigkeit  unabhiingi^e  lon^ische  Gesetzmkliigkeit  be- 
einflußt werden  kann.  Wir  haben  keine  andere  Wahl,  als  uns  für 
das  eine  oder  das  andere  —  gleich  verderbliche  —  Glied  der  Alter 
native  zu  entscheiden.  Entweder  die  logische  Gesetzmäßigkeit  ist 
auf  der  psychischen  Seite  vorhanden:  dann  gibt  es  zu  ihr  kein 
physisches  Gegenstück  —  und  der  psychophysische  Parallelismus 
geht  in  Stücke.  Oder  der  Parallclismus  von  pliy.sischer  und  p.^y- 
chischer  Gesetzmäßigkeit  besteht:  dann  kann  die  logische  Gesetz- 
mäßigkeit nicht  das  sein,  was  sie  tatsächlich  ist,  und  das  Denken  nicht 
in  der  Weise  regieren,  in  der  sie  es  tatsächlich  regiert,  dann  löst 
sie  sich  in  eine  der  physischen  analoge  psychomechanische  Gesetz- 
lichkeit auf.*)    Teriium  non  datttr. 

Also  dieser  Versuch,  die  Antinomie  durch  eine  auf  der  logischen 
Grundlage  der  ganzen  Welt  ruhende  urvorvveltliche  prästabilierto  Har- 
monie von  physischer  und  psychischer  Notwendigkeit  zu  beseitigen, 
schlägt  notwendig  fehl. 

Wird  nun  aber  der  physische  Mechanismus  aus  den  Fesseln  der 
logischen  Idee  völlig  befreit  und  ganz  auf  seine  eigenen  Füße  gestellt, 
so  fällt  auch  jeder  Grund  fort,  anzunehmen,  daß  dieser  Mechanismus 
bezw.  sein  psychisches  Analogen  immer  das  wirklich  erzeugt,  was 
nach  logischen  Gesetzen  erfolgen  muß,  so  daß  es  den  Anschein  hat, 
als  ob  es  nach  solchen  erfolgte;  so  verlieren  die  logischen  Gesetze 
tatsächlich  jede  Herrschaft  über  das  Denken,  das,  allen  Zufällig- 
keiten —  im  logischen  Sinne  ist  ja  alles  nicht  logisch  Notwendige 
zufällig  —  des  physiopsychischen  Mechanismus  preisgegeben,  in  jedem 
Augenblick  das  tun  muß,  was  dieser  verlangt,  mag  es  den  Anfor- 
derungen logischer  Gesetzlichkeit  und  logischer  Richtigkeit  ent- 
sprechen oder  nicht.  Wenn  ein  paar  Atome  im  Gehirn,  durcli 
irgendwelche  physische  Umstände  veranlaßt,  sich  verschieben,  so 
würden  wir  wirklich  statt  2x2  4  denken:  2>  4  =  2  und  würden 
dies  jetzt  für  ebenso  richtig  halten,  als  im  anderen  Falle  die  erste 

1)  AUann  irira  aber  moli  die  Ziehentobe  Anfliniinng  des  Logischen  eeOiet 
nieht  etwa  eine  dvrdi  logiaolie  Argamento  begrOndeto,  sondem  eine  luflOlige,  dnnli 

die  Alt  und  Weise,  wie  sich  nun  einmal  in  Ziehens  Oehim  die  nervösen  Prozesse 
zu«?ammcnfügten,  bestimmte  Ansicht,  die  vor  andorpii,  in  anderen  Gehirnen  auf 
andere,  für  diese  gleich  notwendige  Wuiso  entstand''nen  in  Bezug  auf  Wahrheit  und 
Richtigkeit  achlechtordings  niubts  voraus  hätte.  Die  mechanistische  Ansicht  führt 
sotwendig  iiir  Sophistik  und  Skeptik. 
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Oleichang.  Ja,  selbst  die  Binaoht  in  die  Notwendigkeit,  daft  2x2  »  4 
und  die  Erkenntnis  der  ünmdglichkeit,  dafi  2x4  »  2,  würde  uns 
nicht  abhalten  können,  unter  Umständen  das  letztere  fär  richtig  za 
halten,  denn  es  ist  nicht  gesagt,  dafi  der  psychische  Meohanismns 
an  die  Einsicht  in  die  Unmöglichkeit  des  Satsee  anoh  die  fttr  das 
Temfinftige  Denken  freilich  nnabweishare  Folge,  ihn  zu  verwerfen, 
knüpft;  er  könnte  auch  an  ihn  den  andern,  ihn  anzunehmen,  knüpfen. 
Denn  daß  2x4  —  2  zugleich  felsch  und  richtig  ist,  ist  fireilich  ein 
logischer  Wideispruch  und  daher  unmöglich,  dafi  aber  der  Oedanke: 
2x4  2  ist  felsch,  und  der  andere,  es  ist  richtig,  hintereinander 
im  Bewnfitsein  Torhanden  sind,  ist  kein  logischer  Widerspruch  und 
daher  nicht  unmöglidi;  der  pqrchische  Mechanismus  könnte  daher 
den  einen  mit  dem  andern  in  Innsal-notwendiger  Weise  Torknüpfen. 
Und  so  könnte  denn  wirklich  ein  Gedanke  nach  den  Gesetzen  des  psy- 
chischen Mechanismus  notwendig  sein,  der  nach  logischen  Gesetzen 
unmöglich  ist,  ohne  dafi  doch  die  logische  Geeetsmifiigkeit  das  Un- 
mög^che  hindern  könnte,  sich  als  ein  Kotwendiges  zu  gebttrden.  — 

So  nun,  wie  es  hiemach  erscheint,  ist  indessen  unser  Denken  in 
Wiridichkeit  nicht  Wir  sind  uns  bewufit,  emer  logischen  Not- 
wendigkeit gogenfiberzustehen,  die  wir  erkennen  und  anerkennen, 
der  wir  uns,  weil  wir  sie  anerkennen,  frei  unterwerfen  und  der  wir 
einen  bestimmenden  Einflufi  auf  unser  Denken  einräumen.  Und  diese 
logische  Gesetzmäßigkeit  und  Notwendigkeit  ist  von  physischer  Not- 
wendigkeit, wie  auch  Ton  psychomechantschem  Zwang  durchaus  ver- 
sohieden.  Durch  diesen  semen  autonomen  Charakter  unterscheidet 
sich  das  Denken  tou  dem  Zwang,  dem  unsere  sinnliche  Wahr- 
nehmung unterworfen  ist,  untorscheidet  sich  ein  logisches  Urteil  toil 
einer  bloßen  Association.  Diesen  Unterschied  verkennt,  wer  das 
logisdie  Denken  auf  bloße  Yorstellungsassociationen  zurückzuführen 
Torsucht,  diesen  Unterschied  muß  ignorieren,  wer,  die  Eonsequenzen 
des  psyohophysKBchen  ParalleUsmus  ziehend,  das  phobische  Ge- 
schehen in  jeder  Hinsicht  als  das  innere  Seitenstück  zu  dem  phy- 
sisdien  Geschehen  im  Gehirn  und  die  das  erstere  beherrschende 
Gesetzlichkeit  durchweg  als  Analogon  der  physischen  G^tzlidhkeit 
ansieht  Das  heißt:  er  muß,  um  den  ParalleUsmus  durchzuführen, 
das  psychische  Leben  in  seinen  wichtigstsn  und  wertrollst^  Be- 
tätigungen Tcigewaltigen,  das  logisch  Denken  seiner  eigentlichen 
Nator  und  Beschaffenheit  entkleiden.^)  Ich  habe  mich  auf  den  Konflikt 


1)  Vgl.  Sigwart  Logik  H*  2.AalL  8.641,  Beinke  «.a.0. 8.20a 
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des  psychophysischen  ParaUelismas  mit  der  EigeDart  und  dem  Wesen 
des  logischen  Denkens  beschrfinkt;  es  ist  nicht  nötig  und  wOrde  zu 
weit  führen,  za  zeigen,  wie  der  Panllelismus  ebenso  in  Konflikt 
gerSt  mit  den  Anforderungen  des  ethischen  Lebens,  der  ethischen 
Autonomie,  Freiheit  und  Selbständigkeit  der  Seelc^) 

Die  Antinomie  ist  auf  parallelistischem  und  sssodationiBtisohem 
Boden  uniasbar.  Man  mnfi  entweder  die  Selbsündigkeit  des  Lo- 
gischen oder  den  Parallelismus  aufgeben.  Wenn  Lieb  mann,  der 
sich  zu  dem  letzteren  nicht  entschließen  kann,  die  entgegengesetzte 

1)  Vgl.  zu  dem  übei-  den  Kooflikt  der  Associationspsychologie  mit  der  I^jgik 
Gesagten  mein  Buch:  Philosophie  and  Erkenntnistheorie  S.  54  —  63.  —  Kicker t 
•mä  die  Antinomie  swiseben  kgisoher  und  pbysUoüiBober  GeeettHehkeit  deelulb 
nicht  ab  Instanz  gegen  den  PaiaUelianraB  gelten  laaam,  weil  die  Frage,  wie  Nomeo 
mit  Naturgesetzen  zosammenbängen ,  eine  allgemeine  sei  und  der  Parallelismos  nur 
Parallelität  zwischen  physischen  und  psychischen  Naturgesetzen  verlange  (Sigwart- 
Festschrift  S.  G8/69).  Aber  der  Parallelismus  muß  noch  mehr  verlangen;  er  muß 
Toraussetzen,  daß  die  psychischen  Naturgesotze  mit  den  logischen  Normen  duroh- 
«QS  TeNinbar  seien.  Wer  aber  auf  dem  Standponkt  stekt,  daB  daa  logiadlie 
Denken  eine  ganz  eigene,  durch  die  Associationspsychologie  gamicht  begreifbare 
Tätigkeit  der  Seele  darstellt,  wird  auch  die  Liebmann -^cho  Antinomie  dem  Paralle- 
lismus mit  Recht  entgegenhalten.  Vgl.  zu  dieser  Antinomie  noch  Erhardt,  Schrift 
üb.  Wechselwirkung  S.  129— 130,  139—141;  AVentscher,  Schrift  S.76,  77,  87, 
88,  111/112.  Beide  halten  an  der  Selbet&ndigkeit  des  Lof^mdieo  fest  und  lehnen 
die  Anadehnnng  des  psjröh.  Meehaniamva  aadx  auf  die  Logik  ab.  Ebenso  Gnt- 
bcrlet  a.  a.  0.  S.  77/78,  Roinke  a.  a.  0.  8.200,  Hermann,  Lohrb.  d.  Physio- 
logie, 12.  Aufl.  1900,  S.  45G,  v.  Hartmann.  Weltansch.  d.  mod.  Physik,  Leipzig 
llt02,  S.  224.  K.  Laßwitz  gibt  (Wirklichkeiten,  Berlin  190<),  S.  117/118)  für  die 
spinozistisch  -  mouiäti^ue  Form  des  ParalleUsmuszu,  >daß  dann  die  Erkenntnis  als  ein 
empirisoher  vnd  psychologischer  FromB  an  die  knamisdie  oder  metaphysisohe  Ord- 
nung gebunden  ist,  die  rox  aller  Eifidmmg  leststehtc  »Dann  ist  nicht  nor  das  iadlTi- 
duolle  Bewußtsein,  das  empirische  Einzel -Ich,  der  Naturordnung  unterworfen  — was 
ja  als  richtig  zuzugeben  ist  — ,  sondern  es  gibt  für  das  Bewußtsein  überhaupt  nur  dio 
MÖglichlicbkeit  sich  unter  der  Notwendigkeit  jener  Bestimmungen  zu  entfalten«,  wo- 
mit denn  Ethik,  Ästhetik  und  Religion  zu  bloßen  Naturprodukten  herabgesetzt  und 
ebenso  vie  die  weltadiOpfensohe  Idee  sn  XUosionen  genaaeht  «erden.  Lafi  wits  meint 
aber,  dal  dv  kriUsohe  Xonismus  und  Paralleliamus  diess  Konsequenzen  vermeide. 
Daß  das  nicht  der  Fall  ist,  sondern  die  Sache  sich  auch,  wenn  wir  die  kritische 
oder  idealistische  Fassung  des  Parallelismus  zu  Grunde  legen,  genau  in  gleicher 
Weise  verhält,  daß  alsdann  auch  nur  ein  Bewußtsein  angenommen  werden  kann, 
das  der  Form  seiner  physischen  Erscheinung  analog  gestaltet  ist,  haben  meine  An»* 
fahrungen  im  Text,  wie  ich  glaube,  gezeigt  —  Auf  der  anderen  Seite  hat  Spanl* 
ding  die  Bedeutung  der  Antinomie  und  ihre  Konsequenz:  die  Ausschaltung  der 
logischen  Gesetzlichkeit,  überhaupt  nicht  erkannt;  dalier  erblickt  er  gar  keine 
Schwierigkeit  in  dem  Gedanken,  dal!  (Ju.s  Denken  durcliaus  physiologisch  bestimmt 
sei  und  die  chemisch  -  physikalischen  Prozesse  in  unserem  Gehirn  rechnen,  schließen, 
addieren  und  integrieren  (a.a.O.  8.106). 
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.AJtemstiTe  mit  den  Wortm  obanktarisiert:  »Bann  .  .  .  wird  aus- 
drOcklkb  otilrt,  dtfi  die  Katarwissenselialt  nur  bis  sur  AofheÜaog 
des  Oefairnlebens  heranreiche,  gegenüber  der  darüber  schwebenden 
menschlichen  Yemnnft  aber,  als  einem  der  Natnrgesetzlicfakeit  ent- 
hobenen Etwas,  inkompetent  sei«,^)  so  unterschreibe  ich  diesen  Sats 
nicht  nnr,  sondern  dehne  seinen  ^alt  auch  noch  auf  die  Asso- 
ciationspsychologie  aus,  die  dem  logischen  Denken  gerecht  zu  werden 
nicht  im  stände  ist 


Die  Unzulänglichkeit  der  Associationspsycliülogie  ist  auch  den 
Anhängeru  des  psychophysischen  Parallelismus,  welche  zugleich  phi- 
losophisch geschult  waren,  nicht  entgangen.  Wundt  ist  hier  an  erster 
Linie  als  Gegner  der  Associationstheorie  zu  nennen,  der  er  die 
Apperceptionstheorie  entgegenstellt  Nach  ihm  können  die  höheren 
psychischen  Tätigkeiten  nicht  einfach  aus  den  niederen  abgeleitet 
und  so  das  gesamte  geistige  Geschehen  in  einen  öden  Mechanismus 
verwandelt  werden.  Es  gibt  eine  Spontaneität  des  Geistes,  eine  eigene 
psychische  Kausalität,  es  gibt  schöpferische  Synthesen,  welche  Neues, 
in  den  vorhandenen  Elementen  nuch  nicht  Entlialtenes  diesen  hinzu- 
fügen, ein  Wachstum  geistiger  Energie,  einen  in  den  Mechanismus 
der  Vorstellungen  eingreifenden,  in  der  Aufmerksamkeit  (Appei  ception) 
sich  bekundenden  Willen. 2)  Mit  dem  Grundgedanken  der  Wundtschen 
Aufstellungen,  der  Verwerfung  der  ausschließlichen  Herrschaft  des 
Mechanismus  im  Geistigen  und  der  Annahme  einer  geistigen  Spon- 
taneität, bin  ich  durchaus  einverstanden.  Aber,  füge  ich  hinzu,  er 
ist  mit  dem  psychophysischen  Parallelismus  unvereinbar.  Wer  sich 
solcher  psychologischen  Auffassung  zuneigt,  kann  nicht  zugleich 
Parallelist  sein;  der  psychophysische  Parallel ismus  fordert  zweifellos 
die  rücksichtslose  und  allseitige  Durchführung  der  mechanistischen 
Auffassung,  die  völlige  Atomisierung  und  Mechanisierung  des  ge- 
samten seelischen  Lebens.  Mit  vollem  Recht  behauptet  daher 
Münsterberg,  daß  der  Versuch,  eine  psychische  Kausalität  von 
besonderer  Art  anzunehmen  und  darauf  die  Appercoption  zu  gründen, 
den  Versuch  bedeute,  eine  Bresche  in  das  System  des  Parallelismus 
zu  legen,  daß,  wenn  die  Forderung  einer  psychischen  Synthese  und 
einer  schöpferischen  psychischen  Energie  auftritt,  der  ganze  Aufbau 

1)  Gedanken  o.  Tatsachen  S.  296. 

2)  Man  vgl  das  System  d.  FhiL,  8. 3341,  den  Artikel  fiber  payoUadM  Kana., 
pliü.  Stadien  Bd.X,  und  aeine  ftbrigen  Behiiflen. 
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einer  parallelistischen  Psychopliysik  zu  einer  bloßen  Theorie  der 
Wahmehmungselemente  herabsinkt.*)  »Hat  die  Apperceptionstheorie 
recht,  so  ist  die  Pyychophjsik  verurteilt,  für  alle  Zeiten  so  un- 
endlich weit  Tun  dem  Ziel,  das  sie  sich  gesteckt,  zurückzubleiben, 
daß  es  für  sie  kaum  einen  nennenswerten  logischen  Wert  hat,  über- 
haupt an  die  Arbeit  zu  gehen.«  »Die  Apperceptionstheorie  spielt  in 
der  Psychologie  dieselbe  Bolle,  welche  in  der  Naturwissenschaft  der 
Vitalismos  spielt«  Der  Parallelist  kann  nar  Associationist  sein.*) 
»Zn  uns  muß  sich  schlagen«,  ruft  ein  anderer  Anhänger  der  Asso- 
ciation8i»7chologie  triumphierend ,  aber  mit  zweifelloser  Berechtigung 
am,  »wer  immer  mit  dem  Parallelismus  zwischen  Leib  und  Seele 
Emst  maeht;«^)  »jeder  Yersuch«,  sagt  auch  E.  t.  Hartmann,  »auf 
Grundlage  der  Physiologie  die  Uo8e  AasodatioDspsychologie  durch 
eine  Apperceptionspsychologie  zu  überwinden,  moft  in  dch  scheitern,«*) 
Wachstum  geistiger  Energie  ist  aof  Wandtschem  pandleUstisolien 
Standpunkt  unmöglich.^) 

Damit  ist  zugleich  auch  ausgesprochen,  daB  der  Toluniaris- 
mus,  welchen  Wandt  und  Panlsen  in  der  F^hologie  ▼ertrelen, 
mit  dem  p^chophysischen  Parallelismus  TöUig  unyertrüglich  ist  Wer 
an!  dem  Boden  des  letzteren  steht,  kann  überhaupt  keinen  Willen 
anerkennen.  Er  muß  Tersachen,  die  psychischen  Vorgänge  als  eine 
medianische,  d.  h.  von  mechanischen  Gfesetzen  beherrschte  Aufein* 
andeifölge  Yon  mehr  oder  weniger  gefühlsbetonten  Empfindungs-  und 
Torstellungsinhalten  aufeufassen.  Eine  Kraft,  einen  Willen,  der  dies 
ganze  Spiel  unterhielte  und  produzierte,  kann  es  auf  diesem  Stand- 
punkte nicht  geben.  Wenn  daher  die  Ziehen  und  Hflnsterberg 
die  Elimination  des  Willens  fordern,  wenn  sie  ihn  in  eine  Kette  Ton 
Vorstellungen  und  Empfindungen  auflösen,  so  haben  sie  damit  Ton 
ihrem  Standpunkt  aus  zweifellos  recht,  Tortroten  sie  den  konse- 
quenten Parallelismns  gegenüber  den  anderen,  die  mit  ihm  mit 
demselben  unvereinbare  Annahmen  Terbinden.   »Streng  genommen 

1)  a.  a.  0.  S.  437  — 443.  Kdaigs  Verteidigung  Wundts  (Zoitschr.  f.  Phil. 
Q.  pbil.  Kr.  Bd.  115  S.  169):  sein  Parallelismas  werde  durch  die  Antinomio  nicht 
berührt,  da  er  nur  den  Empfindungen  ein  physisches  EorreUt  gebe,  ist  daher  var« 
fehlt  Das  heiSt  den  TBafd  dnndi  Beelsebnb  aiutrnbeii. 

2)  a452,  463,  456. 

3)  Dr.  J.  Schultz,  Briefe  über  genetische  Philosophie,  Wiss.  B«il.  s.Jahns- 
bericht  des  Sophien- Real- Gymn.  zu  Berlin,  Ostern  1802,  S.  13. 

4)  Mod.  Psych.  S.434. 

5)  £db.  8.  Ml.  Vgl.  auch  Biokerti  Sigwart-Fwtaohr.  8.70/71,  Rtink« 
a.  a.  0.  8. 569. 
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motorische  Elemente  existierea  in  nnaeiem  pqrchischen  Leben  nicht, 
allee  ist  entweder  Empfindong  oder  Erinnerangsbildc  »Wis  wir 
Willen  nennen,  wird  sich  bei  genauerer  Analyse  im  weeentlichen 
enf  jene  die  Association  und  die  Handlung  b^leitenden  Spannung»- 
empfindungen  reduzieren,  c  >)  Alle  Vorginge  in  diesem  empirischen 
Ich  müssen  nun,  eow^t  sie  psydiologisch  mitteilbar  sein  soUen,  fizier- 
bare  Torstellungselemente  sein.  Der  Wille  löst  sich  in  Elemente 
möj^cfaer  Vorstellungen  auf,  es  ist  klar,  daß,  wenn  die  psychologische 
Analyse  ihr  Ziel  erreicht,  »in  den  vieltausend  Elementen  der  Willens- 
loistung  sich  doch  unmöglich  ein  Bestandteil  finden  ließe,  der  nicht 
ininzipiell  Yorstellungselement  ist«')  »Würde  irgend  ein  geistiger 
Vorgang  nicht  aus  möglichen  Yorstellungselementen  bestehen,  so  würde 
für  ihn  die  erkenntnistheoretische  Basis  der  psychologischen  Beziehung 
fehlen.«:  ^) 

In  der  Tat,  so  liegt  die  Sache.  Der  psychophysiscbe  Paralle- 
lismus kann,  ohne  sich  selbst  zu  verleugnen,  keine  andere  psycho* 
logische  Theorie  anerkennen,  als  die  mechanistisch -aSBOcianistische, 
welche  das  Seelenleben  in  ein  Spiel  psychischer  Atome  auflöst.  Auf 
dem  Boden  des  Paralielismus  müssen  die  Associationisten  notge- 
drungen über  ihre  Gegner  triumphieren,  denn  auf  ihrer  Seite  allein 
ist  die  logische  Konsequenz  und  Folgerichtigkeit,  sie  allein  vertreten 
den  wahren  und  unverfälschten  Paralielismus.  Ks  ist  auch  hier  ganz 
ausgeschlossen,  der  psychologischen  Konsequenz  des  Paralielismus  durch 
die  Betonung  der  idealistisch -spiritualistischen  Ifetapbysiki  welche 
man  etwa  mit  ihm  verbindet,  ausweichen  zu  wollen.  Mag  auch  die 
wirkliche  Welt  geistiger  Art  und  die  körperliche  AVelt  lediglich  Er- 
scheinung der  geistigen  sein:  wenn,  wie  der  Parallelismus  behauptet 
und  fordert,  alles  Psychische  irgendwie  auch  ein  physisches  Analogen 
haben  muß,  wenn  der  physische  Kosmos  die  adäquate,  die  Natur  der- 
selben in  seiner  Weise  völlig  wiedergebende ,  vollständige,  nichts  aus- 
lassende Erscheinung  der  geistigen  Wirklichkeit  ist,  so  muß,  wenn 

1)  Ziehen,  a.s.0.  8.10,  20. 

2)  Münsterberg,  a.a.O.  8.351— 358;  vgl  weiler  bis  8.380.  Vgl.  &190f. 

3)  Eljoiidas.  S.  429.  Bemerkt  sei  übrigens ,  daß  Münsterberg  S.  96  die  Elimi- 
nation  des  Willens  nicht  aufrecht  erhält.  Die  Notwyndigkoit  dieser  Elimination 
auf  parall.  Stundpunkt  betonen  ferner  rcsj».  erkennen  au  Sigwart,  Logik  II',  S.  540. 
541;  Erhardt,  bchrift  S.  131,  143,  144,  148;  Wentscher,  Schrift  S.  112;  Seth, 
&  a.  0.  8. 79 f.;  Ebbinghaus,  a.  a.  0.  8.081  (vgl.  aber  663 f.,  601  f),  Spaul- 
ding  a.  a.  0.  8.29.  Übrigens  sagt  anch  Wandt  8.372  sehifle  Systeme  d.  Fhil.: 
•Alle  innere  Erfahrung  besteht  in  etoer  Mannigfaltigkeit  von  YorateUiing^raessen, 
mit  denen  aioh  für  uns  unverkennbar  Gefühle  Terbinden.c 
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die  körperliche  Wirkliehkeit  uns  nun  durchweg  als  ein  Kechanisnras 
erscheint,  diese  Eigentümlichkeit  in  einer  analogen  Beschaffenheit 
der  ihr  sn  Grunde  liegenden  geistigen  Welt  begründet  sein.')  Dem 
Mechanismus  der  Erscheinungen  entspricht  ein  Mechanismus  der 
wirklichen  Dinge,  das  Fbjrchisohe  ist  nichts  weiter  als  ein  mechani- 
scher Zusammenhang  von  Psychomen  oder  F^cbosen,  und  dieser 
mechanische  Zusammenhang  erscheint  uns  dann  als  ein  physischer 
Mechanismus,  als  Gehimautomat 


Müssen  wir  somit  die  von  Ziehen,  Müuäterberg  u.a.  Ter- 
tretene  mechanistische  psychologische  Theorie  für  die  richtige  and 
logisch -notwendige  Konsequenz  des  psychophysischen  Parallelismus 
anerkennen,  die  von  Wandt  und  Paulsen  verfochtene  voluntaristi- 
sche,  einen  lobendigen,  einhcitiichen  Willen  dem  seelischen  Leben 
zu  Grunde  legende  Auffassung  aber  als  unvereinbar  mit  ihm  ab- 
lehnen, so  wird  damit  ein  nicht  unwesentlicher  Teil  der  Vorteile, 
welche  der  psychophysische  Parallelismus  nach  der  Behauptung  seiner 
Anhänger  bietet  und  welche  sich  im  zweiten  Kapitel')  ausführlicher 
dargelegt  habe,  illusorisch.  Zu  diesen  Vorteilen,  durch  welche  sich 
der  psychophysischo  Parallelisnuis  allen  denen,  welchen  es  um  einen 
Frieden  zwischen  den  Ansprüchen  des  Gemüts  und  den  Anforde- 
rungen wissenschaftlicher  Forschung  ernstlich  zu  tun  ist,  besonders 

1)  Um  mttSte  denn  annehmen,  dafi  daa  ettainende  Snbjelt  dnroh  die  Btgea- 
tümlichkmt  seiner  Erkenninufonnan  die  gesamte  körperliche  Welt  in  allen  ihren 

Binzelhpiten  und  in  ihrem  gesamten  gesetzliVhcii  Verlauf  a  priori  bestimme 
—  eine  Annahme,  die  schwerlich  jemand  noch  wird  verf>'diten  wollen.  Be- 
kanntlich konnte  Kant  weder  aus  der  Aprioiität  der  Haumausciiaumig  die  be- 
atunmte  linmliohe  Anordnung  der  Objekte  noch  ans  dem  apriorischen  Kaasal- 
prinsip  die  einzelnen  empirieohen  Natnigesetse  und  die  aporiellen  Kansel «wammen- 
hänge  ableiten.  Beides  bleibt  der  Erfahrung  überlassen,  d.h.  die  Oidnnng,  welche 
die  Dingo  selbst  haben,  bestimmt  di»'  Onlnniig,  in  •we3<  hör  .sie  uns  erscheinen. 
Genau  so  lie^t  die  Sache  hier.  Damit  erledigt  .sich  au<  h  Königs  Hinweis  auf 
den  transccudentalcu  IdeaUsuios,  der  eine  Losung  der  Antimouio  ermügUcheu  soll 
(Zeiteohr.  f.  FhiL  n.  phil.  Kr.  Bd.  119,  8. 38),  und  ebenso  die  Anaioht,  die  Tolkelt 
in  seinem  SolMpenhaneiImcb  8. 196  Aber  däe  VadafeasdEeit  von  Wilknameteidisvik 
und  physikalisch -chomtflohem  Zusammenhang  der  Natur  als  Erscheinongshülle  den 
Willens  äußert.  Es  kann  nicht  etwas  an  sieli  frei  sein  und  in  einem  teleologischen 
Zusammenhang  stehen  und  zugleich  doch  al.s  ein  notwendiges  Glied  des  äußeren 
Kaosalzusammeuhungs  erscheinen.  Dieser  notwendige  physische  Kausalzusammen- 
hang weist  aof  einen  ihm  an  Gmnde  Itagenden  ebenso  notwendigen  intelligiblen 
Kausalzusammenhang  hin. 

2)  S.  119—129. 
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empfahl,  gehörte  vor  allem  die  Möglichkeit,  die  er  zu  bieten 
schien,  bei  voller  Befriedigung  auch  der  weitgehendsten  An- 
sprüche der  Naturwissenschaft  doch  zugleich  auch  die  Selbständig- 
keit und  Eigenartigkeit  des  geistigen  Lebens  unangetastet  zu  lassen. 
Dieser  Vorteil  hat  sich  jetzt  als  illusorisch  erwiesen;  die  paralle* 
listische  Aulfassung  des  Yerhältnisses  von  (Jeist  und  Körper,  Seele 
und  Leib  nötigt  uns  in  ihrer  Konsequenz  zu  einer  AuttiEissung 
des  geistigen  Lebens,  welche  zwar  die  Selbständigkeit  desselbea 
gegenüber  dem  Physischen  bestehen  Ifißt,  im  übrigen  aber  Mine 
£igenartigkeit,  wie  sie  uns  nnmittelhar  in  unserem  Bewußtsein 
entgegentritt,  zerstört,  dnen  Öden  Hechaniamna  an  die  Stelle  des 
lebendig  spradelndem  Quells  freien  geistigen  Lebens  setsend. 

Mag  Fechner  der  Ansicht  sein,  dafi  darin,  daB  den  geistigen 
Vorgängen  physische  parallel  gehen,  die  sich  nach  bestimmten  Prin- 
zipien ineinander  umsetzen,  keine  »Verunehrung«  des  Denkens 
liegt:  »seine  Würde  hängt  an  der  Weise,  der  Richtung,  den  Zielen 
seines  Ganges,  nicht  an  dem  HaAe  oder  der  TJomefibarkeit  der 
körperlichen  Bewegung,  die  er  zu  seinem  Gange  braucht,«*)  mag 
Ebbinghaus  fragen:  »Wie  sollte  das  Geistige,  das  die  Duige  an 
sich  haben,  dadurch  alteriert  weiden,  daB  sie,  soweit  sie  sich  als 
Dngeistiges  und  Materielles  darstellen,  bei  allen  ihren  Umwandlangen 
stets  im  Ganzen  das  gleiche  HiaB  mechanischer  Arbeitsfilhigkeit  be- 
halten?«') —  ich  muß  widersprechen  und  dabei  bleiben,  dafi,  wenn 

1)  EU-mcnto  d.  Psychophysik  188I>  I.  .S.  13.  Wenn  Fochner,  um  zu  zeigen, 
daß  die  Freiheit  des  Willens  durch  den  l'uraileliämus  nicht  bedroht  werde,  hinzu- 
fQgt:  »Vielmehr  ist  doroh  deo  ansdraoUidiMi  Hbwi^,  daB  dis  aUgvmdnea  Ge- 
setze der  lebeDdigen  Kraft  die  freie  VeffOgong  über  dieselbe  eboi  tnoh  nur  ans 
sehr  allgemeinem  Gesichtsponkte  beschränken,  der  Freiheit  jedes  Recht  zugestanden, 
■was  ihr  die  AVirklichkeit  zuReateht.  Weder  kann  das  Gesotz  vorschreiben,  ob 
und  wie  wir  potentielle  Erait  in  lebendige  umsetzen,  noch  ob  und  iu  welcher 
Biohtaug  sie  übertragen  werden  sollen.  In  dieser  Hinsicht  bleibt  der  Wille  völlig 
frei«,  80  bat  er  darin  freilich  recht,  daft  das  Oesets  der  Erhaltuog  der  Eoeqsie 
an  sich  die  Art  und  Richtaog  der  Energieoinsetzang  frei  U8t  Aber  der  Raum, 
den  das  Encrgieprini^ip  fp.i  liint,  wird  von  den  anderen  Naturgesetzen  bis  auis 
kleinste  Fleckchen  okkupiert,  welche,  was  in  jedem  Moment  zu  geschehen  hat, 
völlig  eindeutig  bestimineu.  Ein  freier  Wille  aber,  der  in  jedem  Moment  das 
wollen  Bint,  was  nadi  tmabfindediohen  Natnigesetzen  gesofadien  mufi,  ist  ehi 
Unding,  eine  conimdieiio  in  a4fecto. 

2)  a.  a.  0.  S.  15.  Aaoh  Jodl  bestreitet  a.  a.  0.  8.  70  die  Mechanisierung  des 
geistigen  Lebens  als  Konsequenz  des  Parallelismus,  aber  ohne  daß  es  ihm  gol&nge, 
zu  zeigen,  wie  man  als  Parallolist  dieser  Konsequenz  entgehen  kann.  Dagegen 
ipibt  Spaulding  die  völlige  Mechanisierung  dos  l'sychischon  und  sein  absolutes 
FniBgegebenBehi  an  den  materiellen  Weltianf  dnrohans  sa  (a.  a.0.  B.  100  n.  a.). 
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alles  Fftychisdie  ancb  seiii  physisches  Analogon  haben  soll,  das 
Geistige  allerdings  durch  die  Oeselzmäßigkeit,  welche  auf  physi- 
schem Gebiet  herrscht,  alteriert  wird,  indem  es  selbst  dieser 
GesetzmUigkeit  mittelbar  onteigeordnet  wird,  der  physische  Uecha- 
nismus  auf  einen  ganz  analogen  psychischen  Mechanismus  un- 
ausweichlich hinweist  In  dem  Geistigen,  das  uns  der  Paral- 
lelismus als  ein  nun  Tor  allen  Versuchen,  es  in  den  physischen 
Hechanismus  selbst  mit  hineinzuziehen  oder  es  zu  einem  unselbstän- 
digen NebenelEekt  der  Materie  zu  machen,  siegreich  Bewahrtes  an- 
bietet, Tcrmag  ich  ein  wirkliches  ideales  Gut  nicht  mehr  zu  er- 
blicken. Wir  erhalten  Steine  statt  Brot,  statt  des  lebendigen  Geistes, 
dessen  wir  uns  bewußt  sind,  einen  Haufen  pqrchisoher  Atome,  die 
in  mechanischer  Weise  sich  verketten  und  kombinieren  und  so  das 
ebenso  öde  und  leere  Spiel  der  physischen  Atome  begleiten:  einen 
geistigen  Automaten,  der  in  jeder  Beziehung  das  genaue  Seitenstftck 
zu  dem  physischen  Automaten  des  Gehirns  darstellt  Man  ist  zu  der 
Frage  berechtigt,  ob  sich  denn  der  Kampf,  den  der  Parallelismus 
gegen  den  Materialismus  führt,  überhaupt  lohnt,  wenn  dieser  Geist 
das  Eampfobjekt  und  der  Siegespreis  ist?  Ich  meine,  kaum.  Mit 
den  Idealen  rftumt  der  Parallelismus,  konsequent  durchgedacht, 
ebenso  gründlich  auf  wie  der  Materialismus,  von  dem  er  sich  wo- 
durch eigentlich  unterscheidet?  Ob  ich  mir  mein  Innenleben  zu- 
sammengesetzt denke  aus  einer  Beihe  von  Aktionen  materieller 
Atome,  Zellen  oder  Fibern,  die  dann  auf  eine  nicht  weiter  angeb- 
bare Weise  zu  einem  Ganzen  zusammengeMt  sind,  oder  aus  einer 
Beihe  von  primitiven  psychischen  Urelementen,  die  gleichfalls  auf  nicht 
weiter  angebbare  Weise  znsammengefiiBt  sind,  im  übrigen  aber  in 
genau  ebenso  mechanischer  Weise  wirken  wie  jene,  das  kommt  doch 
wohl  schließlich  so  ziemlich  auf  eins  heraus.  Auch  lassen  sich  die ' 
Urpsychosen  in  der  ganzen  Fülle  ihrer  Primitivität,  wie  sie  uns  die 
Mind-Stuff-Theorie  zu  denken  zwingt,  kaum  noch  von  den  Kräften, 
welche  die  Naturwissenschaft  ihren  Atomen  beil€|gt,  unterscheiden, 
so  daß  man  eigentlich  sagen  muß:  Können  die  primitiven,  den  ein- 
fachsten physischen  Vorgängen  entsprechenden  ürp^chome  oder  -pey- 
choeen  unter  geeigneten  Umständen,  d.  h.  wenn  in  genügender  Anzahl 
und  in  genügend  komplizierten  Verbindungen  vorbanden,  das  geistige 
Leben  aufbauen,  das  uns  in  der  inneren  Erfahrung  entgegentritt,  so 
ist  nicht  einzusehen,  warum  die  den  physischen  Atomen  inhärenten 
Urkräfte  das  unter  geeigneten  Umstanden  nicht  auch  fertig  be- 
kommen sollten.  Der  Weg  des  p^chophysischen  Paralielismus  führt 
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nur  scheinbar  vom  Materialismus  ab;  auf  einem  Umwege  führt  er 
—  durch  den  Hylozoismus  hindurch  —  zu  ihm  zurück.  Und  so 
kann  ich  Wentscher  nur  zustimmen,  wenn  er  behauptet,  daß  auf 
diese  Weise  »die  theoretisch  behauptete  Selbständigkeit  doch  so 
wenig  zur  Geltung  gebracht  erseheint,  daß  sie  von  einer  bloßen 
Illusion  kanm  noch  zu  unterscheiden  ist  Dem  Ergebnis  nach 
stimmt  diese  Anschauung  zuletzt  mit  jeuer  materialistischen  Denk- 
weise völlig  zusammen,  die  alles  Psychiecbe  In  geeetslicher  Ab- 
hängigkeit vom  Phjsiecfaeii  denkt,  es  geradem  als  Funktion  dieses 
Physischen  beseichiiet«  Also  tmt  de  bruit  pour  une  omdutU!  Der 
ganze  Unterschied  zwischen  dem  Materialismos  nnd  dem  paialle- 
listisohen  Hylozoismus  besteht  darin,  dafi  der  erstere  als  letzte  Ele- 
mente des  Wirklichen,  ans  deren  gesetzliohem  nnd  mechanischem 
Zusammenwirken  aUee  restlos  abgeleitet  nnd  erUirt  werden  kann, 
physische  Atome  oder  Energieeinheiten  (Kraftzentren)  annimmt,  der 
Farallelismas  dagegen  ihnen  noch  Ton  ihnen  kanm  unterscfaeidbare 
psychische  Atome  je  nachdem  znr  Seite  stellt  oder  zu  Grande  legt 
Im  librigen  bleibt  alles  beim  alten  nnd  der  psychophysische  Paralle- 
lismos  mit  seinen  Konsequenzen,  der  Hind-Stoff-  nnd  der  mecha- 
nistiscb-assooiationistisohen  Theorie,  zerstört  genan  so  alle  Werte 
und  Ideale  als  der  Materialismos  selbst  Die  Welt  ist  auch  nach 
ihm,  wenn  er  den  Hut  der  Konsequenz  hat,  nichts  weiter  als  ein 
ungeheurer,  in  allen  seuien  Teilen  mit  unentrinnbarer  Notwendig- 
keit funktionierender,  ans  in  endlosen  Variationen  sich  yerkettenden 
primitiven  Ürbestandteilen  bestehender  Mechanismus.  In  dem  groBen 
Automat  des  Weltganzen  aber  steht  der  kleinere  des  mensddichen 
Geistes,  ebenso  eingerichtet  und  zusammengesetzt  wie  jener  nnd 
durch  das  IneinandergreifiMi  seiner  Bestandteile  den  Schein  eines 
lebendigen,  einheitlichen,  zweck-  und  wertvollen  Seelenlebens  her- 
vorbringend, ohne  doch  ein  solches  tatsächlich  zu  sein.  Die  Ein- 
heit unseres  Wesens,  die  Freiheit  nnd  Autonomie  unseres  Willens, 
die  Spontandtät  und  Lebendigkeit  des  Geistes,  unsere  ethischen 
Ideale  und  religiösen  Bedtirfoisse  sind,  wenn  sie  überhaupt  in  einer 
Welt,  wie  sie  der  Parallelismus  fordert,  irgend  eine  Form  des  Da- 
seins haben  können,  jedenfalls  nur  Illusionen,  welche  die  fortschreitende 
Einriebt  in  die  wahre  Beschaifenheit  unserer  eigenen  und  der  Natnr 
der  Dinge  immer  mehr  als  solche  enthüllen  und  zeistören  mufi. 

1;  ülhik  I.,  Lpz.  1902,  S.303.  Vgl.  Dor  psychophys.  Tarall.  i.  d.  Oegeaw., 
Zeitlohi.  1  FhO.  phU.  Kr.  Bd.  117,  8.03.  Dai  dar  FmüIeUsmiis  schUeBUcli 
snm  Hatezialisnras  treibt,  sagt  auch  Biokort,  Sigwart-Mschrift  8. 74. 
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Denn  eine  Illusion,  die  als  solche  erkannt  ist,  hat  ihre  Kraft,  hat 
ihr  Dasein  für  uns  verloren.  Düchten  wir  uns  das  Streben  und 
Sehnen  des  Erkenntnistriebes  einmal  völlig  erfüllt,  das  Ideal  der 
Welterkenntnis,  wie  es  sich  vom  Standpunkte  des  Parallelismus  aus 
darstellt,  vülliii;  realisiert,  so  würde  es  uns  möglich  sein,  das  ge- 
samte Weltgesch(>heü  in  einer  Reihe  von  Dinbrentialgleichungen  aus- 
zudrücken, Jeden  Vorgang  in  seiner  Notwendigkeit  und  Gesetz- 
mäßigkeit aus  unserer  Weltformel  abzuleiten  und  so  auch  etwa 
unsere  ethischen  und  religiösen  Ideen  und  Ideale  als  vorübergehende, 
auf  gewissen  Stufen  der  Entwicklung  mit  Notwendigkeit  sich  ein- 
stellende Illusionen  zu  begreifen  —  nur  daß  dieser  Triumph  der 
Wissenschaft  uns  nicht  mehr  mit  Genugtuung  erfüllen  würde,  da 
mit  den  übrigen  Illusionen  notwendig  auch  die  Tersohwinden  würde, 
dafi  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  flbeiluiiipt  irgend  welchen 
idealen  Wert  hat  Und  so  würde  denn  der  meneoUiohe  Geist,  wenn 
er  die  Kenntnis  der  so  lieift  ersehnten  Weltfonnel  wirUich  «risngt 
hfttte,  sich  nicht  einmsl  Teranlaftt  sehen,  den  Oebianoh,  den  sie  ge- 
stattet, Ton  ihr  m  maohen,  dnrch  sie  alle  Dinge  sn  berechnen  nnd 
in  ihrer  Notwendigkeit  zn  begreifen.  Der  Geist,  der  die  Welt  als 
bloBen  Automaten  erkannt  hat,  bftfit  durch  diese  Erkenntnis  alles 
Intnesse  an  der  Erkenntnis  ein.  Ja,  nicht  einmal  mit  Granen  nnd 
Entsetzen  vor  der  entgOtterten  nnd  aller  Ideale  beraubten  Welt  ab- 
wenden würde  sich,  auf  dieser  Höhe  der  Erkenntnis  angelangt,  der 
Mensch:  auch  das  Gruseln  wttrde  er,  der  aller  Illusionen  sich  eni- 
söhlagen,  gründlich  Terlemt  haben.  Nur  stumpfe,  dumpfe  Resigna- 
tion würde  das  Bndergebnis  sein.  Derselbe  Medianismus,  der  die 
Illusionen  und  dss  Streben  nach,  das  Interesse  an  der  Erkenntnis 
im  Mensdien  mit  Notwendigkeit  herbeiführt,  würde  mit  derselben 
Notwendigkeit  die  Erkenntnis  in  eben  dem  Momente,  da  sie  ihr 
Ziel  erreicht,  ▼emichten,  aus  dem  menschlichen  Geiste  eben  das 
machen,  was  die  Welt  nach  der  Konsequenz  des  parallelistischen 
Standpunktes  ist:  einen  sweck-  und  wertlosen  Mechanismus. 

DaB  eine  derartige  Perspektive  viel  Befriedigendes  böte,  daß  ein 
solches  Weltbild  den  Bedürfiussen  des  menschlichen  Gemütes  mehr 
susagte,  als  das  des  MaterialismuB,  dürften  auch  die  Anhttnger  des 
pqrchophysischen  Parallelismus  nicht  behaupten  wollen.  Sie  selbst 
sind  keineswegs  gewillt,  die  Welt  aller  Werte  zu  entkleiden  und 
dem  menschlichen  Geist  adle  seine  Ideale  zu  rauben,  die  überwiegende 
Mehrzahl  von  ihnen  hält  an  der  Aufgabe  der  Philosophie,  eine  auch 
die  berechtigten  Ansprüche  des  Gemüts  befriedigende  Weltanschanung 
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XU  eniibeit8D,  durchaus  fest  Aber  sie  sehen  nicht,  daß  die  An- 
sichten, die  sie  beUmpfen,  eben  die  Konseqnenzen  ihrer  eigenen 
Frimissen  sind,  die  sie  mit  den  Gegnern,  gegen  die  sie  sich  wenden, 
teilen,  dafi  also,  diese  Frftmissen  einmal  zugegeben,  die  Gegner  ihnen 
gegenüber  im  Rechte  sind.  An  einer  Stelle  seiner  Einleitung  in  die 
Philosophie  wendet  sich  Paulsen  gegen  die  materialistische  Theorie 
der  Affekte  des  diinischen  Physiologen  G.  Lange.^)  »Die  gangbare  An- 
schauung«, zitiert  er,  »*daA  die  Modifikation  des  seelischen  Zustandes 
der  eigentliche  Affokt  sei,  die  wahre  Freude,  Traner,  wihrend  die 
körperlichen  Eischeinimgen  nur  Nebenphfinomene  sind,  die  zwar  nie 
fohlen,  aber  doch  an  und  f&r  sich  unwesentlich  sind',  wird  Ter- 
worfen  und  gezeigt,  daß  der  rein  seelische  Affekt  eine  überfltissige 
Hypothese  ist;  *was  die  Mutter,  die  über  ihr  totes  Kind  trauert, 
fohlt,  ist  in  Wirklichkeit  die  Müdigkeit  und  Schlaffheit  ihrer  Muskeln, 
die  Kälte  ihrer  bluüeeren  Haut,  der  Mangel  ihres  Gehirns  an  Kraft 
zu  klarem  und  schnellem  Denken,  dies  alles  erhellt  von  der  Yor^ 
Stellung  der  ürsache  dieser  Phänomene.  Man  nehme  bei  dem  Er- 
schrockenen die  körperlichen  Symptome  fort,  lasse  seinen  Puls  mhig 
schlegen,  seinen  Blick  fost  sein,  seine  Farbe  gesund,  seine  Bewegungen 
schnell  und  sicher,  seine  Gedanken  klar,  was  blwbt  dann  noch  Ton 
seinem  Schreck  übrig?'«*)  Wie  er,  will  auch  Ziehen  die  Langesche 
Anschauung  nicht  gelten  lassen.^  Aber  ist  nicht  diese  Ansicht,  die 
auch  ich  natürlich  an  sich  nicht  als  richtig  anerkenne,  eben  di^enige, 
zu  der  man  7on  parallelistischen  Toraiissetzungen  aus  notwendig  ge- 
langen muß?«)  Mit  Hilfe  der  Erkenntnis,  welche  der  Besitz  der  Welt- 
formel verieiht,  würde,  wenn  die  Welt  wirklich  einen  durchgehenden 
Parallelismus  physischen  und  psychischen  Geschehens  darstellt,  die 
trauernde  Mutter,  ibr  Gefühl  analysierend,  in  der  Tat  finden  müssen, 
daß  es  eine  Summation  primitiver  psychischer  Zustände  ist,  weldie^ 
bestimmten  physischen  Voigängen  in  Gehirn  und  Nerven  entsprechend, 
jedenfalls  ganz  etwas  anderes  sind  als  ein  Gefühl  der  Trauer  um 
ein  Kind.  Diese  primitiven  Psychosen  bilden  also  in  Wahrheit  und 
▼or  dem  nüchternen  Bück  TolieDdeter  Erkenntnis  das  »Trauergefühlc, 
alles,  was  dieses  sonst  noch  zu  enthalten  und  zu  bedeuten  schien, 
war  eine  durch  eben  den  Mechanismus,  welcher  die  Bestandteile  des 
»Thmeigefühls«  zusammenfügte,  yeranlafite  Illusion,  die  nun  aber 

1)  Obor  Gemütsbewegungen,  deutüch  von  Kurelia,  1687. 

2)  EinL  a85/86. 
8)  a.a.O.  8.137. 

4)  So  auok  Hatoi  a.a.O.  8.49—69. 
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mit  der  Erkenntnis  der  wahren  Natur  desselben  ebenso  notwendig  ver- 
schwinden müßte.  Und  ebenso:  Wenn  die  Zustünde  der  Trauer,  des 
Kummers,  des  Erschrockenseins  die  psychischen  Parallelglieder  zu  be- 
stimmten physischen  Zustanden,  Blutleere,  Schlattiieit  der  Muskeln, 
schkclitem  Ernährungszustande  der  Gehirnzellen,  unruhifrem  Pulsschlag, 
unsicheren  Bewegungen  usw.  sind,  so  müßten,  wenn  es  durch  irgend- 
welche Mittel  gelingt,  die  letzteren  in  bestimmter  Richtung  zu  ändern, 
auch  die  ersteren  sich  entsprechend  ändern,  Trauer  der  Freude,  der 
Schreck  der  Zuversicht  weichen.  Ich  wenigstens  vermag  nicht  zu  sehen, 
wie  man  auf  parallelistischem  Standpunkt  um  diese  Konsequenz  herum- 
kommen will.  Bei  genügender  Einsicht  in  die  Natur  der  nervösen 
Prozesse  und  ihres  Zusammenhangs  mit  den  psychischen  Vorgängen 
müssen  wir  im  stände  sein,  durch  physische  Einwirkung  auf  den 
Körper,  Regelung  des  Stoffwechsels  und  der  Stoffverteilung,  Zuführung 
und  Entziehung  bestimmter  Stoffe  in  bestimmten  Mischungen  und 
Dosen  den  Charakter  nach  Wunsch  zu  gestalten,  edle  und  unedle 
Gefühle,  Tugenden  und  Laster  nach  Belieben  zu  züchten  —  um  sie 
schließlich,  wenn  wir  zugleich  den  Körper  so  beeinflussen,  daß  auch 
die  Erkenntnis  der  parallelistischen,  atomistischen  und  mechanistischen 
Besdiaffenheit  von  Welt  und  Mensdi  sich  emstellt,  alle  als  blolie 
Illusionen  za  enthflUen  und  00  d«n  Spmdi  des  Predigers  Salomonis 
wiedenun  za  erhärten. 

Natfiriicb,  Aignmentewie  diese  können  in  wissenschaftlichen  Dis- 
kussionen nidit  dieselbe  Beweldixaft  fflr  tixk  in  Anspmoh  nehmen,  wie 
die  oben  erörterten,  welche  sich  anf  die  logische  Notwendigkeit  und 
Gesetzmäßigkeit  beziehen.  Eine  Ansiebt,  die  zu  Konsegnenzen  führt, 
welche  die  in  nnserem  Denken  sich  wirklich  zu  erkennen  gebende  lo- 
gische Notwendigkeit  au&eben  und  vernichten,  kann  eben  deshalb 
nicht  richtig  sein,  eine  Ansicht  dagegen,  welche  WQnsche,  Hoffnungen 
und  Ideale  unseres  Oemflts  zerstört,  braucht  deshalb,  rein  wissenschaft- 
lich beurteilt^  doch  noch  nicht  notwendig  falsch  zu  sein.  Wie  sehr  wir 
auch  von  der  Wahrheit  und  Gültigkeit  unserer  Ideale  überzeugt  sein 
mögen,  einen  Beweis  ihrer  Wahrheit  stellt  auch  die  stärkste  per- 
sönlidie  t^berzcugung  nicht  dar,  und  wenn  die  nüchterne  Erkenntnis 
des  Yerstandes  die  Unmöglichkeit  ihrer  Wahrlieit  in  unwiderleglicher 
Weise  dartut,  sie  als  Illusionen  erweist,  so  ist  alles  Bedauern,  aller 
Schmerz  über  den  unersetzlichen  Yerlust  —  der  ja  übrigens  auch 
durch  die  Erkenntnis  wieder  beseitigt  werden  würde  —  nicht  im 
Stande,  daran  etwas  zu  ändern.  Illusionen,  die  ab  solche  erkannt 
sind,  die  unzweifelhaften  Wahrheiten  widerstreiten,  lassen  sich  nicht 

Bnii«,  Oabt  u4  KBipw,  Saal«  mA  Lsft.  24 
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aufrecht  erhalteii,  die  'WiBsenschaft  goht  über  sie  zur  Tagesordnung  übet. 
Und  nun  sind  die  Übenengimgen  und  Forderangen  desOemafs,  welche 
man  der  mechsnistischen  Eonstniktion  des  gesamten  Seelenlebens  ent- 
gegenzustellen pflegt,  noch  nicht  einmal  alle  von  der  Art,  daß  sie 
als  sogenannte  nnau^bbare  Fostnlate  bezeichnet  werden  könnten; 
die  Freiheit  des  Willens  z.  B.  wird  anofa  Ton  solchen  als  unmöglich  und 
entbehrlich  bezeichnet,  die  im  ttbrigen  keineswegs  gewillt  sind,  alles 
Sittlich- WertroUe  in  einem  rein  mechanischen  Kausalzusammenhang 
von  Empfindungs-  und  yorsteUungselementen  untergehen  zu  lassen. 
Also  ich  bin  nicht  der  Meinung,  daß  man  den  psychophysischen 
Parallelismus  durch  den  Iffinweis  darauf,  dafi  er  mit  seiner  mecha- 
nistischen F6ychol(^e  so  und  so  viele  Ideale  zerstört,  wirklich  wider- 
legen kann;  der  wissenschaftlioh  entscheidende  Grund  för  seine  Ab- 
lehnung ist  für  mich  in  pqrohologisclier  Hinsicht  die  Kollision,  in 
welche  die  mechanistische  Psychologie,  seine  unausweichliche  Kon- 
sequenz, mit  den  Anforderungen  des  logischen  Denkens  und  der 
logischen  Geeetzmftßigkeit  geiüt.  Die  Yeranlassung  aber,  auch  auf 
die  Kollision,  in  welche  der  Psrallelismns  mit  den  sogenannten  Be- 
dtiifiiissen  des  Gemüts  gerftt,  einzugehen,  lag  für  mich  in  dem  Um- 
stände, daß  die  Tertceter  des  psycbophysischen  ParalleUsmus  viel- 
fsch  ihren  Standpunkt  durch  die  Högliohkeit,  welche  er  gewfihren 
soll,  einen  Frieden  zwischen  Wissen  und  Glauben  zu  stiften,  zu 
empfehlen,  seine  Geeignetheit  für  diesen  Zweck  als  einen  besonderen 
Vorteil  desselben  hinzustellen  pflegen.    DemgegenlLber  mußte  nun 
allerdings  betont  werden,  daß  dieser  Anspruch  unberechtigt  ist,  da  der 
angebliche  Yorteil  bei  näherer  Betrachtung  illusorisch  wird,  ja  sich  in 
sein  Gegenteil  verkehrt  Wer  sich  also  auf  den  Boden  des  Parallelismus 
stellt,  der  darf  nicht  versuchen,  /ugl(;ich  noch  allerhand  Lieblings» 
wünsche  und  Gemütsbedürfiiisse  beizubehalten,  sondern  muß  sich  ent- 
schließen, die  Konsequenzen,  zu  denen  der  Standpunkt  nötigt,  auch 
wirklich  zu  ziehen,  der  muß  sich  darin  finden,  in  der  Seele  nichts 
weiter  zu  sehen  als  einen  komplizierten  Mechanismus  primitiver 
Psychosen,  der  mit  Notwendigkeit  unter  bestimmten  Bedingungen 
auch  allerhand  Illusionen  von  Freiheit,  sittlicher  Selbstbestimmung  usw. 
im  Bewußtsein  erzeugt^) 


1)  Auch  alle  die  scböneu  Dinge,  von  deoeo  Laßwitz  S.  198  leineB  Fedmer- 
haöhm  m>  eilwalioli  cn  reden  weiB:  daA  die  Seelen  als  Oi^ane  OottM  frei  znaammen- 
wirkcn  sollen,  daß  wir,  indem  wir  die  Verinndang  mit  allen  eiehtbareii  und  va* 
siohtbaren  Weltmi  als  eine  allgemeine  nnd  notwendige  in  unseren  WUIm  anfiiehmen, 
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Lediglich  in  diesem  Sinne  möchte  ich  noch  auf  ein  andeves 
»Postulat  der  pnktiaohen  Yemunftc  eingehen,  das  manche  Paralle- 
liateB,  wie  Fechner  und  ihm  folgend  Panlsen,  als  auch  mit  paralle- 
listisoher  Yoraussetzung  dnrohans  TertxXglieh  hinzustellen  Teisucbt 
haben:  das  Postulat  der  ünsterblidikeit 

Fech&er^)  und  Paulsen*)  haben  versucht,  die  MOgUchkdt  eines 
Fortbestehens  der  Seele  nach  dem  Tode  in  der  Weise  zu  retten,  daß 
ne  dieselbe  in  der  Erinnerung  des  Qesamtgeistes  fortleben  und  in 
dieser  Form  zugleich  sich  zu  einer  höheren  Stufe  erheben,  das  innere 
Prmsip  zn  einem  größeren  und  umüusenderen  Erscheinungsganzen 
sein  lassen.  Dazu  ist  nun  zunSchst  zu  bemerken,  daß,  wenn  wirk* 
lieh  die  menschliche  Seele  in  dieser  Weise  nach  dem  Tode  fortlebte, 
ihre  Fortexistenz  jedenfklls  keine  persönliche  Unsterblichkeit,  kein 
Fortleben  im  eigentlichen  Verstände  bedeuten  würde.  Der  absolnte 
Geist,  in  dessen  Gedächtnis  das  Büd  der  Seele  forüebte,  wflrde  sich 
ihrer  erinnern  als  eines  zu  einer  bestimmten  Zeit  wirklich  gewesenen, 
jetzt  aber  nicht  mehr  seienden  Euizelwesens.  Ausgeschlossen  aber 
wäre,  daß  dieses  Erinnerungsbild  auch  noch  für  sich  wSie  und  als  ein 
flir  sich  sdendes  ein  •Verhältnis  zum  Gesamtgeist  h&tte.  Paulsen 
meint  zwar,  nichts  hindere,  solches  zu  denken:  mich  hindert  sehr 
yiel,  es  zu  denken,  ich  halte  den  Gedanken  für  unmöglich.  Hätte 
das  Gedächtnisbild  der  Seele  im  Geiste  Gottes  ein  Fflrsichsein,  wäre 
es  sich  seiner  bewußt  und  hätte  ein  lebendiges  Verhältnis  zum  Ge* 
samtgeist,  so  wäre  es  nicht  bloß  Erinnerungsbild  eines  früheren  Da- 
seins, sondern  wäre  ein  eigenes,  wirkliches,  lebendiges  Wesen,  genau 

uns  dadurch  selbst  als  moralische  Person  schaffen,  daß  wir  vernünftige  Wesen 
sein  sollen  —  passen  in  den  psychophysischen  Parallelisinus  schlechterdings  nicht 
hinein,  weuighteus  vermag  nur  ein  Parallelismus,  der  sich  selbst  —  lucus  a  non 
kieendo  —  kritischer  nennt,  das  Kunststück,  sie  damit  zu  vereinigon,  fertig  sa 
bringwi.  Dafi  das  VoidringeD  der  Ftgrdiopbysik  das  wirkliche  Lehen  in  eeinem 
Wertbestande  beständig  bedroht,  erkennt  Münsterberg  S.452  wenigstens  an ;  auch 
er  sucht  aber  den  Schaden  durch  die  unmögliche  »kritische«  Lehre  von  der  doppelten 
Wahrheit  wieder  gutzumachen.  —  Nach  König  (Zeitschr.  f.  riiil.  u.  ph.  Kr.  Bd.  119 
8. 139)  soll  dagegen  die  exakte  psychologische  Forschung  der  Gegenwart  immer 
deuQioher  zeigen,  daft  das  Seelenlehen niokt  ein  naolt  meahiniMber  OeoeUHilWg,toit 
verlanfender  PiomA  ist,  eine  Behai^tong ,  die  mir  im  Monde  eines  EusUelistmi 
Bchleoliteidings  nnTentindlidi  ist  und  der  gegenüber  Hftnsterherg  jedenfalls 
xecht  behält. 

1)  Im  dritten  Tfile  seines  Zend-Avesta  und  in  einer  speziell  dem  Unsterb- 
lichkeitaprublem  gewidmeten  Sehriit:  Das  Büchlein  vum  Leben  nach  dem  Tode. 

SO  EinL  2.  Aufl.  S.260,  6.Anfl.  &252.  YgL  aneh  die  AnsfOhnngen  Knrd 
Lsäwiti'  in  seinem  Fecfanerbnoh  S.62f.,  187/188. 

24* 
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80  real  wie  die  Seele,  als  sie  noch  mit  dem  Körper  Tereinigt  war, 
und  es  würde  sich  nur  noch  darum  handeln,  das  Erscbeinungsganze 
SQ  bestimmen,  dessen  inneres  Prinzip  sie  nunmehr  ist  Damit  komme 
ioh  nun  zu  dem  entscheidenden  Punikt  Auf  dem  Boden  des  psycho- 
phjsisoben  ParalleUsmus  ist  die  ganze  Yorstellnng  einer  Weiterexistenz 
der  Seele  als  Seele,  d.  h.  als  einheitlicber  Zusammenfinsong  ihrer  Zu- 
stinde,  in  jeder  Form  unmöglich.  Denn  diese  menschliofae  Seele, 
dieser  Indiyidualgeist  ist  dem  psychophysischen  Parallelismus  zufolge 
die  innere  Seite  dessen,  was  sich  äußerlich  als  organisierter  mensche 
lieber  Leib  darstellt  Beide  gehören  untrennbar  zusammen,  bedingen 
einander,  sind  die  beiden  zusammengehörigen  Seiten  einer  und  der- 
selben Sache.  Das  eine  kann  nie  ohne  das  andere  vorkommen.  So 
wenig  es  einen  wirklichen,  leben^gen,  normal  fonktionierenden 
mensdüiohen  Körper  geben  kann,  ohne  daB  ihm  auf  der  phobischen 
Seite  eine  menschliche  Seele  konespondierte,  so  wenig  kann  es  auch 
auf  diesem  Standpunkte  eine  menschliche  Seele  geben,  der  nicht  auf 
der  physischen  Seite  ein  organisierier  lebendiger  Mensohenleib  ent- 
spriehe:  nihil  est  in  mundo  inUUigibiU  guod  non  nt  dahim  in 
mundo  senaibiHy  wie  es  Paulsen  einmal  formuliert  hai^)  Wenn  sich 
nun  aber  der  Körper  beim  Tode  in  seine  Elemente  auflöst  und 
schließlich  in  der  allgemeinen  körperlichen  Natur  au^ht,  ohne 
in  seiner  individuellen  Foim  als  Ganzes  irgendwie  weiter  zu  existieren^ 
so  muß  von  dem  pqrohischen  Parallelgliede,  der  Seele,  doch  genau 
dasselbe  gelten.  Audi  sie  löst  sich  in  die  Psychosen  auf,  aus  denen 
sie  zusammengesetzt  ist,  und  geht  schließlich  völlig  in  der  allge* 
meinen  geistigen  Welt  auf.  Jede  Annahme,  daß  das  phobische  0mm 
iigendwie  erhalten  bleibe,  wlihrend  das  korrespondierende  physische 
Ganze  verschwindet,  bedeutet  ein  Durchbrechen  dee  Prinzips  des 
pflyohophysischen  Fkrallelismus. 

Aber,  sagt  nun  Fechner,  die  Seele  bleibt  ja  auch  nicht  genau 
dasselbe,  was  sie  Mher  war.  Sie  erweitert  sich  ja  und  erklimmt  eine 
höhere  Stufe.  Auf  dieser  höheren  Stufe  hört  zwar  der  Paralleltsmus^ 
mit  dem  menschlichen  Körper  auf,  an  seine  Stelle  tritt  aber  ein 
Parallelismus  mit  anderen  größeren  Erscheinungsganzen.  Die  Seele 
ergießt  sich  gewissennaßen  in  die  Welt,  geht  in  die  licht-  und  Schall- 
wellen selbst  ein  usw.>)  Aber,  ganz  abgesehen  davon,  daß  doch 
strenggenommen  eben  dieser  Entwicklung  der  Seele  andi  eine  analoge- 

1)  Tgl.  Feohner,  EL  cl  Ffeyehophyi.  II.  2.  Aufl.  8.383,  887. 
^  BüchL  V.  Leben  u.     Tode  S.47,  48,  53»  61,  öi  a.  a. 
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Entwicklung  des  Körpers  parallel  gehen  müßte:  alle  diese  Dinge,  die 
Licht-  und  Schallwellen,  der  Äther  und  das  Wasser,  die  Luft  und 
die  Erde,  waren  doch  auch  schon  da  als  die  Seele  noch  das  psychische 
Paralielglied  zu  ihrem  menschlichen  Leibe  darstellte  und  ehe  sie  über- 
baapt  als  menschliche  Seele  vorhanden  war;  und  da  hatten  sie  schon 
ihre  psychischen  Parallelglieder,  nämlich  unbewußte  psychische  Vor- 
gänge primitivster  Art,  wie  sie  nach  animistischer,  aus  dem  Paralle- 
lismus sich  ergebender  Anschauungsweise  ihnen  entsprechen  müssen. 
Aus  solchen  primitiven  Uieleraenten  hat  sich  ja,  entsprechend  den 
komplizierteren  körperlichen  Uebildon.  woleho  der  allgemeine  Natur- 
lauf nach  und  nach  hervorbrachte,  der  pariillelistisch-hylozoistischen 
Auffassung  zufolge  die  Seele  gebildet.  Waren  diese  aber,  ehe  die 
Seele  entstand,  die  alleinigen  psychischen  Parallelglieder  zu  den  Vor- 
gängen der  unorganischen  Natur:  welches  Recht  haben  wir  dann, 
ihnen,  wenn  die  Seele  gestorben,  mit  einem  Male  ein  höheres,  das 
menschliche  noch  übertreffendes  Seelenleben  parallel  gehen  zu  lassen? 
Dieses  höhere  Seelenleben  müßte  immer  vorhanden  sein,  so  gut  wie 
die  äußeren  Bedingungen,  denen  es  entspricht,  immer  vorhanden  sind; 
es  müßten  neben  den  unbe^vußtcn  und  primitiven  Psychosen,  welche 
den  Gebilden  und  Vorgängen  der  unorganischen  Natur  im  einzelnen 
entsprechen,  auch  stets  noch  übergreifende  Synthesen,  Zusammen- 
fassungen zu  größeren,  größeren  Erscheinungskreiseii  entsprechenden 
Oesamtbewußtseinen  vorhanden  sein.  Die  Verträglichkeit  einer  solchen 
doppelten  Korrespondenz  mit  dem  psychophysisolien  Parallelismus 
vorausgesetzt,  wird  doch,  wenn  man  nicht  ab.sülute,  regellose  Willkür 
als  die  Signatur  der  Wirklichkeit  hinstellen  will,  das  Auftreten  der 
artiger  übergreifender  Synthesen  von  allgemeinen  Bedingungen,  näm- 
lich davon  abhängig  sein  müssen,  oh  sich,  wenn  wir  die  physische 
Ei-scheinungsseite  in  Betracht  ziehen,  ein  bestimmter  Kreis  physischen 
(ieschehens  zu  einer  Art  Ganzen,  einer  Pflanze,  einem  tierischen  Körper, 
einem  Planeten  oder  Planetensystem  usw.  zusammenschließt.  Zwischen 
dem  Absterben  eines  menschlichen  Leibes  und  dem  Entstehen  einer 
derartigen  Synthese  aber  kann  gar  kein  ursächlicher  Zusammenhang 
irgend  welcher  Art  bestehen.  Soll  also  im  Reiche  des  Geistes  nicht 
die  phantastischste  Willkür,  sondern  Plan  und  Ordnung  herrschen 
und  soll  ferner  der  mundits  seihsHiHis  das  getreue  Gegenbild  des 
miindi  intelligibilis  sein,  so  werden  wir  auch  annehmen  müssen,  daß 
S(i  etwas  wie  eine  menschliche  Seele  sich  aus  den  vorhandenen  psy- 
chischen Urelementen  nur  bildet,  wenn  zugleich  die  physischen  Ur- 
eiemente  sich  zu  einem  organisierten  menschlichen  Leibe  zusammea- 
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fügen  und  daß,  wenn  der  so  entstandene  Leib  sich  wieder  in  seine 
Urbestandteile  auflöst,  auch  die  dazugehörige  Seele  sich  wieder  ia 
die  Urbestandteile  auflöst,  deren  auf  nicht  weiter  angebbare  Weise 
zu  einer  Einheit  zusammengefaßte  Summe  sie  war.  Man  weist  uns 
ja  doch  zur  Begründung  und  Empfehlung  der  parallelistischen  Theorie 
auf  die  Abhängigkeit  hin,  welche  das  geistige  Leben  durchweg  vom 
körperlichen  zeigt,  wie  der  Geist  parallel  dem  Körper  allmählich 
wächst  und  sich  entwickelt,  dann  seine  höchste  Ausbildung  und 
Leistungsfähigkeit  erreicht,  eine  Weile  ebenso  wie  der  Körper  auf 
dieser  Höhe  verharrt,  um  dann,  entsprechend  der  zunehmenden  Ab- 
nahme und  dem  Verfall  der  körperlichen  Kräfte,  auch  allmählich 
leistungsunfähiger  zu  werden,  hii^  das  Ende  eintritt.  .Soll  nun  dieser 
Parallelismus  jetzt  plötzlich  aufhören  und  die  Seele,  den  in  den  ür- 
schoß  der  Natur  zurückkehrenden  Körper  hinter  ^ioh  lassend,  ihre 
Entwicklung  in  einem  anderen  Leben  fortsetzen?  Dann  bricht  der 
ganze  Parallelismus  in  sich  zusammen.  Es  ist  mir  uii  ht  recht  ver- 
ständlich, wie  Luljwitz  hofi'en  kann,  der  Konsequenz  dos  Paralle- 
lismus: Zerfall  der  Seele  in  ihre  Urbestandteile  zugleicii  mit  dem 
Zerfall  des  Körpers  in  die  seinigen,  durch  den  Hinweis  auf  das  Fort- 
bestehen der  Wirkungen  des  Menschen  in  dem  größeren  Ganzen ,  dem 
er  angehört,  auszuweichen.*)  Wenn  das  Unsterblichkeit  ist,  dann 
sind  alle  Dinge  unsterblich,  denn  keines,  auch  nicht  des  geringsten 
Dinges  Wirkung  geht  in  dem  Wel^anzen  spurlos  verloren.  Aber 
Fortbestehen  der  Wirkungen  eines  Dinges,  Fortbestehen  und  Weiter- 
virken  der  Arbeit  eines  Menschen  ist  doch  nicht  gleichbedeutend 
mit  Fortbestehen  des  wirkenden  Dinges,  des  Menschen  selbst,  der 
die  Arbeit  geleistet  Das  Bild,  das  ein  Maler  gemalt,  das  Reicii, 
das  ein  Staatsmann  geschaffen,  bleibt  auch,  wenn  sein  Erzeuger 
dahin,  bestohfin,  und  so  mag  auch  die  psychische  Seite  dieser 
Wirkungen  beet^ten  bldben,  mag  auch  das,  was  die  eiiuse]iie&  Seelen 
für  den  Oesamtgeist  geletetet,  för  diesen  nicht  Terloxen  sein.  Bofit 
das  aber  eine  UnsterbUdikeit  der  Seelen  selbst?  Man  muß  unter 
Unsterblicfakeit  etwas  Ton  dem,  was  man  sonst  mit  diesem  Worte 
meint,  ganz  Tersohiedenes  Terstehen,  um  das  behaupten  zu  kOnnen. 
»Die  Brde^,  sagt  Lafiwitz,  »lebt  fort,  wie  sie  vorher  gelebt  hat 
und  behält  das  Bewußtsein  des  Teils,  nftmlich  dieses  individuellen 
Hensohen,  den  sie  in  dieser  Form  zwar  verloren,  im  Grunde  aber 
doch  nur  anders  verwendet  hatc>)    Gewiß,  die  Erde  lebt  fort, 

1)  Oust.  Th.  Fechner,  Statt«.  18ÖC,  S.62. 

2)  Ebeudas.  S.  187/18Ö. 
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Dicht  aber  der  einzelne  Mensch;  diesen,  der  auf  ihr  lebte,  hat  sie, 
wenn  er  gestorben,  verloren.    Laihvitz  sagt:  nur  in  dieser  Furni, 
sie  verwendet  ihn  im  Grunde  nur  anders.    Aber  das  ist  ja  gerade 
das  Entscheidende.    Sie  hat  ihn  in  dieser  Form  verloren,  d.  h.  sie 
hat  ihn  als  Mensch  verloren.    Sie  verwendet  ihn  andei-s,  d.  h.  oben, 
sie  läßt  die  Bestandteile,  aus  denen  er  zusammengesetzt  war,  andere 
Verbindungen  eingehen.    Sie  verwendet  den  toten  und  verwesenden 
Korper  zur  Düngung  des  Erdbodens,  zur  Herstellung  von  allerhand 
Zersetzungs[,rü(lukten,  sie  zerstreut  seine  Bestandteile  im  All.  Be- 
deutet das  eine  ;  Unsterbhchkeit';  des  Körpers?    Nun,  eine  andere 
Unsterblichkeit  als  diese,  kann  offenbar,  wenn  das  Taralielprinzip 
gilt,  der  Seele  auch  nicht  zukommen.    »Das  Bewußtsein  ,  fährt  Laß- 
witz fort,  ist  ja  nicht  räumlich  auf  den  menschlichen  Leib  beschränkt, 
daß  es  mit  diesem  vergehen  müßte,  sondern  es  haftet  am  Allgemein- 
bewußtseiu  des  Planeten  und  erhebt  sich  nur  im  menschlichen  Indi- 
viduum über  die  Schwelle!    Ja,  aber  nur  wenn  es  sich  über  die 
Schwelle  erhebt,  was  dann  der  Fall  ist,  wenn  ein  organisierter  Leib 
als  körperliche  Grundlage  vorhanden  ist,  sondert  es  sich  als  Indi- 
viduelles,  relativ  Selbständiges   von  dem  Gesamtbewußtsein  ab. 
Stirbt  der  Leib  und  sinkt  es  unter  die  Schwelle  herab,  so  bleibt 
zwar  das  Allgomeinbowußtsein,  das  nicht  auf  den  menschlichen  Leib 
beschränkt  ist.  bestehen,  nicht  aber,  worauf  es  doch  hier  gerade  an- 
kommt, die  individuolle  Seele  als  solche.    Wie  Laßwitz  angesichts 
dieser  Sachlage  den  Satz  aussprechen  kann:  »Gerade  weil  das  Leben 
au  materielle  \'oigänge  gebunden  ist,  kann  die  Seele  beim  Unter- 
gang des  Leibos  nicht  entschwinden^ ,  ist  mir  unverstandlich.  Der 
Fechnersche  Satz,  den  er  hinzufügt:  Wenn  der  Mensch  stirbt,  so 
verschwimmt  sein  Geist  nicht  wieder  in  dem  größeren  oder  höheren 
Geiste,  aus  dorn  er  erst  geboren  worden,  sondern  tritt  vielmehr  in 
eine  heller  bewußte  Beziehung  damit  und  sein  ganzer  bisher  ge- 
schöpfter geistiger  Besitz  wird  ihm  höher  und  klarer  ,  ist  nicht  die 
Konsequenz  des  Farallelismus.  sondern  vielmehr  mit  ihm  schlechter- 
dings unvereinbar.    Der  individuelle  Geist  muß  bei  seinem  Tode  in 
dem  Gesamtgeiste  verschwimmen,  genau  so  wie  sich  der  IndiTiduelle 
Körper  in  das  Naturganze  auflöst. 

Aber  damit^  daß  der  Parallelismus  jede  Möglichkeit  einer  Un- 
sterblichkeit aufhebt,  ist's  noch  nicht  genug;  er  eröffiiet  uns  gewisse 
AoflSiditeii  auf  die  Art,  wie  sich  der  Untergang  der  Seele  vollzieht, 
die  weit  unangenehmer  sind,  als  dieser  Untergang  selbst  und  der 
Yerzicht  auf  die  XTnsterblichkeiL   Der  Zerfall  des  Körpers  in  seine 
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Bestaiidteile  tritt  nicht  mit  einem  liale  ein,  sondern  langsam  und 
allmählich  greift  die  Zersetzung  um  sich.  Entsprechend  mOßte  auch 
die  2Sersetsung  der  Seele  langsam  und  allmShlich  vor  sich  gehen, 
wodurch  sich  die  Aussicht  erofihet,  daß  wir  nach  unserem  Tode 
auch  noch  die  chemische  Zersetzung  unseres  Körpers,  die  Ver- 
wesung mit  Oefflhlen,  die  unmöglich  angenehmer  Art  sein  können, 
begleiten,  solange,  bis  der  Zerfall  der  körperlichen  Yerbiade  solche 
Fortschritte  gemacht  hat,  daß  auch  die  seelischen  komplexen  Ein- 
heiten in  ihre  Urbestandteile  sich  au^öst  haben,  die  übergreifenden 
Synthesen  yerschwunden  und  die  unbewußten  primitiven  F^chosen 
allein  ttbrig  geblieben  sind.  Unmöglich  ist  das  gamiobt  Wenn  der 
Umstand,  daß  die  Erde  sich  nicht  bewegt  wie  ein  Tier,  keinQehim 
und  keine  Nerven  usw.  hat,  uns  nicht  abhalten  darf,  doch  geistiges 
Leben  in  ihr  anzunehmen,  so  darf  uns  der  Umstand,  daß  der  tote 
Körper  sich  nicht  mehr  bewegt  und  ernährt  usw.,  auch  nicht  yer- 
bieten,  ein  natürlich  entsprechend  modifiziertes  geistiges  Leben  an- 
zunehmen, das  seine  jetzigen  Funktionen  begleitet  Sehr  Terlockand 
ist  diese  vom  Parallelismus  eröl&iete  Aussicht  auf  die  seelischen  Er- 
lebnisse, die  unserer  noch  im  Grabe  harren  können,  gerade  nicht, 
zum  Qlflck  können  wir  es  aber  den  Anhängern  des  Parallelismns 
überlassen,  wie  sie  sich  mit  ihr  abfinden  wollen. 

Zum  Schluß  füge  ich  nur  noch  kurz  hinzu,  daß  das  Weiter- 
leben der  Seele  im  Gesamtbewußtsein  Gottes,  auf  das  uns  Fechner, 
Paulsen,  Laßwitz  hinweisen,  schon  deshalb  auf  parallelistischem 
Boden  nicht  möglich  ist,  weil  der  Paralleiismus  ebenso  wie  eine  plura- 
listische Psychologie  auch  eine  pluralistische  Ontologie  und  —  wenn 
der  Ausdruck  gestattet  ist  —  Theologie  notwendig  fordert.  Wie  die  Seele 
Tom  parallelistischen  iStnndpunkte  aus  eine  Mannigfaltigkeit  von  Psy- 
chomen  oline  substanzielle  Einheit  ist,  so  ist  auch  die  Weitseole  von 
diesem  Standpunkte  aus  nichts  anderes  als  die  Summe  aller  in  der  Welt 
vorhandenen  und  die  geistige  Welt  ausmachenden  psychischen  Atome 
oder  Fsychome.  So  wie  die  Natur  für  die  naturwissenschaftliche 
Betrachtung  sich  schließlich  in  einen  ungeheuren  Haufen  sehr  kleinw 
Siuidkürner,  mit  Paulsen  zu  reden,  auflöst,  so  muß  sich  auch  der 
Weltgeist  für  eine  der  physischen  Autfassungswoiso  parallel  gehende 
Betrachtung  in  einen  ungeheuren  Haufen  von  l'sychomon  auflösen, 
die  sich  gelegentlich  hier  und  da  zu  größeren  oder  kleineren  Ver- 
bänden gleichsam  /tivammenballen,  um,  nachdem  sie  einige  Zeit 
darin  verharrt  haben,  den  Verband  zu  sprengen  und  wieder  in  dem 
Haufen  unterzutauchen.   Daß  in  einer  derartig  beschaffenen  »Welt- 
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Seele  die  einzelnen  Individualseelen  in  irgend  einer  Form,  als  Er- 
inneruDg.sbilder  oder  wie  immer  sonst,  fortleben  sollten,  iät  güuzUch 

ausfresehlossen.') 

Ich  wiedeiliole:  Diese  Erörterungen  über  ilie  Unmöglichkeit, 
auf  parallelistisehoni  Standpunkte  an  der  Unsterbliciikeit  der  Seele 
festzuhalten,  sind  nicht  in  der  Absicht  angestellt,  (h-n  psychopiiysi- 
schen  Parallelismus  gewissermaßen  niüralisoh  zu  verdüchtigcn.  Nichts 
liegt  mir  femer,  als  zu  meinen,  eine  Philosophie,  die  nicht  einmal 
dem  Unsterbliehkeitsglauben  Itaum  gewähren  könne,  könne  unmöglich 
acceptiert  werden.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  kann  keine  Philo- 
sophie beweisen;  ob  die  Ausschlieisung  der  Unsterblichkeit  einer 
Philosophie  zum  Vorwui-f  oder  zur  Empiohlung  gereiche,  darüber 
wird  es  erlaubt  sein  sehr  verschieden  zu  denken.  Die  Befriedigung 
bestimmter  Herzenswiinsclic  und  -bedürfnisse  kann  überhaupt  von 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  nicht  verlangt  werden.  Meine 
Absicht  war  lediglich,  zu  zeigen,  dali  die  Anhänger  des  Parallelismus 
darauf  verzichten  müssen,  ihren  Standpunkt  auch  dadurch  noch  zu 
emptt'hlcn,  daß  sie  ihn  als  die  Versöhnung  von  Wissen  und  Glauben, 
als  mit  allerhand  Wünschen  und  HoShuugen  des  nienschlichen 
Herzens  durchaus  vereinbar  hinstellen.  Sie  müssen  sich  darauf  be- 
schränken, den  Parallelismus  als  einen  aus  wissenschaftlichen 
Gründen  anzunehmenden  und  festzuhaltenden  und  durch  solche 
Gründe  gerechtfertigten  zu  erweisen,  als  einen  Standpunkt,  der 
durch  noch  so  unangenehme,  noch  so  viele  Hoffiiungen  und  Wünsche 
zerstörende  Konsequenzen  nicht  in  seiner  Wahrheit  beeinträchtigt 
werden  kann. 

Oder  kdnnen  wir  doch  auoh  auf  parallelistischem  Standpunkte, 
aach  wenn  wir  alle  Eonsequenzen  desselben  unentwegt  ziehen,  za- 
gieich  auch  von  der  Wahriieit  und  Gültigkeit  alles  dessen  überzeugt 
bleiben,  was  unser  Gemüt  als  wertvoll  verehrt,  was  es  wünsoht, 
hofft  ond  ersehnt?  Können  wir  nicht  mit  Hünsterberg,  dem  anch 
Bickert  zoneigt,  die  Physiologie  und  Psychologie  den  Menschen  in 
ehien  bloBen  Automaten  verwandeln  lassen ,  zugleich  aber  daran  fest- 

1)  Vgl.  zu  deui  üanzcn  d.  Unstcrblichkoitsfrape  auch  Ca  mit  bell  Frasor, 
Phiiosopby  of  Theism,  II.  1896.  S.  256;  ErLardt,  Die  Wccbsehv.  zw.  L.  u.  S. 
a  106,  Artüel  Zeitsohr.  f .  Fh.  u.  ph.  Kr.  Bd.  116  a  256,  a  A.  S.  18,  Ertoimt- 
nistheorie  8.587.  Wenn  Erhardt  übrigens  umgdcelirt  sohllefit,  daO,  weil  beim 

Todo  das  geistige  Leben  auflioit.  uiihrond  der  Körper  noch  weiter  existiert^ 

der  Korper  unniö^licli  die  äullLMt«  Erscheinung  des  Geistrs  sfiti  künnt',  so  ist  das' 
nach  dem,  was  im  To\t  über  die  Möglichkeit,  dali  auch  die  Zer.sotzunj;  des  Korpora 
noch  von  Gefühlen  begleitet  sein  kaun,  gesagt  ist,  auch  wicht  richtig. 
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halten,  daf)  an  sich  und  in  Wirklichkeit  doch  alles  ganz  anders  ist, 
als  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  es  uns  zeigt,  daß  der  wirkliche 
Mensch,  den  die  Fsychologie  in  einen  Mechanismus  von  Psychosen 
auflöst,  frei,  durch  logische,  ethische,  ästhetische,  religiöse  Ideen 
und  Ideale  in  seinem  Tun  und  Handeln  geleitet,  ein  lebendiges,  in 
Gesellschaft  und  Geschichte,  in  Kunst  and  Wissenschaft  und  religiösem 
Leben  sich  betätigendes  und  auswirkendes  Wesen  ^)  ist?  —  Wer  es 
kann,  der  mag  es  tun;  ich  habe  schon  an  früherer  Stelle^  meine 
Ansicht  über  diesen  Ausgleich  zwischen  Wissenschaft  und  Leben 
dahin  ausgesprochen,  daß  der  Weg,  den  er  uns  weist,  für  adeh 
ungangbar,  daB  die  Lehre  vm  der  doppelten  Wahrheit  mit  der  Würde 
und  dem  Wert  wiasenechafklidier  SÄenntnie  nicht  wohl  Tereinbar 
ist  Wir  können  wohl  anerkenneD,  daB  es  vieles  gibt,  das  sich  unserer 
wisseDschafÜicheii  Erkenntnis  zur  Zeit  oder  für  immer  entzieht,  für 
uns  unbegreiflich  bleibt,  wir  können  und  müssen  femer  zugeben, 
daß  nicht  alle  Bestandteile  unserer  philosophisch-wissenschafülchen 
Welterkenntnis  so  bewiesen  und  eifairtet  worden  sind,  daß  füg^ch 
kein  Zweifel  an  ilurer  Wahrheit  und  ZuverUtesigkeit  mehr  aufkommen 
kann  — ,  aber  wir  können  nicht  zugeben,  daß  etwas,  das  die  wissen- 
schaftliche Erkenntnis  yollst&ndig  zu  zersetzen  und  als  psychologisch 
notwendige  Illusion  zu  erkllren  im  stände  ist,  dennoch  unbekümmert 
darum  seine  Geltung  behalte,  und  daß,  was -eine  unaufgebbare  Geltung 
besitzt,  dennoch  Ton  der  Wissenschaft  zugleich  als  Illusion  erkannt 
werden  könne.  Sondern,  entweder  ist  das  Ganze  unserer  ethischen 
und  persönlichoi  Überzeugung,  ist  unsere  ganze  Annahme,  daß  wir 
überhaupt  lebendige  Persönlichkeiten  sind,  Illusion;  dann  muß  sie 
fallen  gelassen  werden;  oder  diese  Dinge  bestehen  zu  Becht,  dann 
muß  anch  die  wissenschaftliohe  Erkenntnis  sie  respektieren.  Beides 
mitemander  zu  yereinigen,  entweder  neben  den  festen  Formen  der 
wiseenschafäichen  Erkenntnis  gespenstische  Schatten  regulativer  Ideen 
herlaufen  zu  lassen,  die  sich  immer  wieder  ab  Phantome  erweisen, 
oder,  um  ihnen  eine  größere  Bealitüt  zn  sichern,  die  ganze  Wissen- 
schaft zu  einer  ungeheuren,  in  sich  folgerichtig  zusammenhingenden 
Dlusion  zu  machen,  ist  ein  unmögliches  Unternehmen. 


ich  ziehe  die  Summe  aus  meinen  kritischen  Untersuchungen  über 
den  psychophysischen  Farallelismus.    £r  bedeutet  einen  Standpunkt, 

1)  S.307  seiiua  Büches  ÜBt  Münsterberg  die  Seele  als  Beelifit  gelten. 

2)  Oben  &81— 86. 
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der,  ohne  materialistisch  zu  sein,  den  Bedürfnissen  und  Forderungwi 
der  Naturwissenschaft,  insbesondere  den  Prinzipien  der  geschlossenen 
Naturkausalität  und  der  Erhaltung  der  Energie  sich  aufs  beste  anzu- 
passen versteht:  und  das  ist  sein  Hauptvorteil.  Der  Anspruch  dar 
gegen,  auch  den  Anforderungen  idealer  Weltbetrachtung  zu  gentigen, 
muß  fallen  gelassen  werden.  Sodann  ist  der  psychophysische  Paralle- 
lismus nicht  im  stände,  mit  seiner  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib  eine  sowohl  in  sich  mögliche  und 
%vidprspruchslose  als  auch  mit  ihm  selbst  harmonisierende  meta- 
phy.<isciiG  Theorie  zu  verbinden:  die  realistisch -monistische  Identitäts- 
lehre leidet  an  inneren  Widersprüchen,  die  idealistisch -monistische 
Theorie  hebt  den  Parallelismus,  der  sich  auf  sie  stützen  will,  im 
Grunde  auf. 

Die  parallelistische  Theorie  nötigt  uns  ferner,  einen  künstlichen, 
die  Welt  in  zwei  beziehungslos  nebeneinander  stehende  Hälften 
teilenden  Kausalitätsbegriff  auszubilden.  Sie  ist  unfähig,  der  Forde- 
rung, welche  zu  stellen  die  Konsequenz  des  eigenen  Standpunktes 
sie  nötigt,  zu  jedem  Zug,  den  das  geistige  Leben  aufweist,  ein 
physisches  Analogon  anzugeben,  wirklich  zu  genügen,  und  ebenso 
erweist  sich  die  Forderung,  die  gleichfalls  als  eine  unausweichliche 
Konsequenz  des  parallolistischen  Standpunktes  erecheiut,  alle  Hand- 
lungen und  Verrichtungen  der  lebendigen  Wesen,  der  Tiere  und 
Menschen,  rein  physisch -mechanistisch,  ohne  jede  Inanspruchnahme 
psychischer  Faktoren  zu  erklaren,  als  undurchführbar:  Biologie  und 
Kulturgeschichte  lassen  sich  nicht  in  automatisch -mechanische  Vor- 
gänge auflösen.  Endlich  zwingt  die  Konsequenz  des  parallelisti sehen 
(irundgedankens  zu  einer  Auffassung  der  Seele  und  des  seelischen 
Lebens,  welche  die  wahre,  durch  die  Tatsachen  des  Selbstbewußt- 
seins dokumentierte  Besclian'enheit  derselben  zerstört,  insbesondere 
das  logische  Denken  und  seine  Gesclzmäßigkeit  aufhebt  und  die  Sot'le 
in  einen  bloßen  Mechanismus  von  gesetzmäßig  zusammenhängenden 
psychischen  ürelementen  oder  Psychosen  verwandelt 

Unter  diesen  Umständen  ist  doch  die  Frage  berechtigt,  ob  es 
nicht  geratener  ist,  den  Parallelismus,  der  durch  so  bedeutende 
Schwierigkeiten  gedrückt  wird,  fallen  zu  lassen  und  es  noch  einmal 
niit  der  Lehre  von  der  Wechselwirkung  zu  versuchen.  Lassen  wir 
ihn  also  fallen  und  sehen  wir  im  nächsten  Abschnitt  zu,  wie  es  mit 
der  Wcchselwirkungstheorio  bestellt  ist,  w^elche  Vorteile  sie  gewährt 
und  welche  Schwierigkeiten  sich  ihr  in  den  Weg  stellen. 


Digitized  by  Google 


380     Zweiter  AbsohoitU  Die  psychophysiache  Weohselwiikiuigstheone. 


Zweiter  Abschnitt 
Die  psychophysiselie  Wechselwlrkimgstlieorie. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Vorteile  der  Theorie. 

Die  Nachteile,  ^vc•lchc  der  psychophysischc  Parallelismus  auf- 
weist, bedeuten  natiiilich  ebonsoviele  Vorteile  der  sie  vonueideiuien 
"Wechselwirkungstlieorie,  wie  denn  lungekelnt  auch  der  große  Vorteil 
<U's  ert^teren.  mit  den  Voraussetzungen  und  Konsequenzen  uatur wissen- 
schaftlicher Weltbetrnchtung  aufs  beste  übereinzustimmen  was  der 
"NVechseiwirkungslohre  abgeht,  was  für  sie  eine  Schwierigkeit  bedeutet, 
mit  der  wir  uns  noch  näher  zu  befassen  haben  werden. 

Die  Wechsel  Wirkungstheorie,  welche  die  Seele  auf  den  Leib  und 
den  Leib  auf  die  Seele  wirken  läßt,  schließt  sich  damit  der  natür- 
lichen, durch  die  Erfahrung  unablässig  nahe  gelegten  Anschauung 
an.  Sie  ist  nicht  wie  der  psychophysische  Parallelismus  genötigt, 
zu  einem  künstlichen,  die  Welt  in  zwei  einander  völlig  ausschließende 
und  zugleich  auf  unerklärliche  Weise  einander  parallel  verlaufende 
Hälften  teilenden  Kausalitätsbegriff  ihre  Zuflucht  an  nehmen.  Indem 
sie  alle  Dinge  in  der  Welt  aufinnander  wirken  Ifißt,  kommt  sie 
dem  logischen  Bedüifiiit  des  Denkens  nach  einheitlicher,  die 
Welt  als  ein  einh^ttiobea  Ganze  anffiusender  Betraobtong  mebr  ent- 
gegen. Sie  gestattet  femer,  der  biobgisoben  und  kultoibiBtoiiflcheQ 
Forsehung  die  ihr  eigentümlichen  und  för  sie  onentbehrlioben  Prin- 
zipien und  Oesichtsponkto  ohne  Sinsefarftnkang  zu  belassen,  ebne 
dieses  Zugeständnis  durch  das  verzweifelte  Mittel  der  Lehre  von  der 
doppelten  Wahrheit  zu  erkaufen.  Sie  ermöglicht  es,  das  Unmittelbare 
in  unserem  seelischen  Leben  als  solches  anznerkennen,  statt  es  in 
einen  künsUicben  Heehanismus  aufiniUteen  nnd  dadurch  zu  veigewal- 
tigen.  Die  Eigenartigkeit  und  Einzigartigkeit  des  seelischen  Lebens, 
die  EigentOmlicbkeit  des  logischen  Denkens  und  der  logischen  Not- 
wendigkeit bleibt  hier  gewahrt,  während  sie  durch  die  parallelistische 
Aufhssuug  verletzt  wird.  Und  somit  vermag  denn  die  Wechsel- 
Wirkungstheorie  auch  den  Bedfirfnissen  des  Oemttts  besser  zu  genOgen 
als  der  Parallelismus,  der,  konsequent  durchgeführt,  alle  Ideale  not- 
wendig in  Illusionen  verwandelt 

*  Endlich  aber  läßt  die  Auflhssung,  welche  auf  empirischem  Boden 
Leib  und  Seele  sich  wechselseitig  beeinflussen  läßt,  sich  auch 
leichter  mit  einer  idealistisch-spiritualistischen  Metaphysik  verknfipten, 
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als  der  ParalleHsmus.  Die  Schwierigkeiten,  die  sich  in  dieser  Be- 
ziehung dem  Parallelismus  entgegenstellten:  wie  denn  ein  und  das- 
selbe Reale  zugleich  Geist  und  Körper  und  docii  auch  wieder  weder 
Oeist  noch  Körper,  wie  Geist  und  Körper  zugleich  miteinander 
identisch  und  voneinander  verschieden  sein  können,  oder  wie  aus 
dem  allein  wahrhaft  seienden  Geistigen  der  Parallelismus  der  primären 
und  der  sekimdftren  (Erscheinungs-)  Reibe  hervorgehen  könne  —  alle 
diese  Schwierigkeiten  fallen  hier  fort  Auch  die  Wechselwirkungs- 
lehre  kann  und  wird  den  empirischen  Dualismus,  den  sie  ebenso 
wie  der  Farallelismus  festfaüt,  auf  ontologisch- metaphysischem  Gebiet 
mit  einem  idealistischen  Monismoa  TertansGlien,  sei  es  in  der  Form, 
daB  sie  ein  absolutes  Bewoftts^  annimmt,  das  in  sich  die  Körper- 
weit  als  Inhalt  seiner  Yorstellang  enthält  und  sich  zugleich  in  eine 
Anzahl  relativ  selbstSndiger  Einzelbewufitseliie  gliedert,  welche  gielefa- 
falls  die  Yorateilang  der  Körperwelt  in  sich  enthalten  (objektiyer 
Idealismus),  sei  es  üi  der  anderen,  daß  eui  absolutes  fiewnfitsein  oder 
ein  absoluter  Geist  angenommen  wird,  welcher  in  sieh  ebne  Mannig- 
faltigkeit rdatiT  selbstindiger,  aber  yenohiedene  Yollkommeniieils- 
giade  dantellender  geistiger  Wesen  (Dingmooaden  undSeelenmonaden) 
setzt,  Ton  denen  ein  Teil  (zu  dem  die  menschlichen  Seelen  gehören) 
so  konstituiert  ist,  daß  in  ihrer  smnUchen  Auffassung  die  an  sieh 
geistigen  Dingmonaden  als  eine  Welt  körperlicher,  im  Raum  befind- 
licher Dinge  sich  darstellen.  Im  ersten  Fall  bestehen  zwischen  den 
Verfindemngen  der  Yorstellungsinhalte  des  absoluten  und  der  indi- 
viduellen Bewußlseine  nnterdnander  und  zwischen  diesen  Änderungen 
und  den  ttbrigen  Bewußtseinsvorgangen  gesetzliche  Beziehungen,  die 
auf  dem  Boden  empirischer  Betrachtung  die  Form  physischer  und 
psychophysisoher  Kausalitätsverhäitnisse  annehmen,  im  zweiten  Fall 
erscheint  die  gesetzmäßige  wechselseitige  Abhängigkeit,  die  zwischen 
den  Dingmonaden  untereinander  und  den  Ding-  und  Seelenmonaden 
besteht,  auf  empirischem  Standpunkte  als  ein  Wirken  der  Körper  auf- 
einander und  als  ein  solches  der  Körper  auf  die  Seelen  und  der  Seelen 
auf  die  Körper.  In  beiden  Fällen  aber  ist  die  empirische  BetraohtungSF- 
weise  die  ungezwungene,  ja  notwendige  Folge  des  metaphysischen 
Standpunktes;  man  gelangt  vom  einen  zum  anderen  ohne  Schwierig- 
keit, sie  passen  zueinander,  fordern  einander  und  ergänzen  em- 
ander. 

Bei  dieser  Sadilage  müßten  es  in  der  Tat,  mit  Sigwart'zu 
reden,  zwingende  Gründe,  nämlich  unlösbare  Widersprüche, 
in  welche  sich  die  Theorie  der  Wechselwirkung  verstrickt,  sein,  die 
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WOB  nötigen  könnten,  „diese  ganze  Basis  unserer  AnfiiMsung  der  ob- 
jektiven Welt  schlieBlioh  doch  ao&ngeben  und  nach  anderen  Bich- 
tungen  Znsammenhänge  zu  suchen,  die  sowohl  auf  physiologischem 
als  pejcholt^gisohem  Gebiete  nur  in  ganz  hypothetischer  Weise  er- 
reichbar 8ind.**>) 

Derartige  zwingende  Qrfinde  gUnben  die  Vertreter  der  gegne- 
rischen Ansicht,  des  psyohophysischen  Fbrallelismus,  nun  aber  in 
der  Tat  anfahren  zu  können.  Schon  sehen  wir  uns  den  beiden  ge- 
heiligten Grundsitzen  naturwissenschaftlicher  Forschung  gegenflber, 
welche  jedem  Bekenner  der  Wecbselwirkungslehre  alsbald  als  höchster 
Trumpf  entg^ngehalten  zu  werden  pflegen  und  die,  weil  sie  ebenso  un- 
anfechtbar wie  mit  der  Annahme  psychophysischer  Wechsel- 
wirkung unvereinbar  sein  sollen,  die  letztere  nach  Ansicht  der 
Parallelisten  allerdings  absolut  unmöglich  machen  sollen:  dem  Prinzip 
der  geschlossenen  Naturkausalitftt  und  dem  Gesetz  der  Er- 
haltung der  Energie.  Sehen  wir  zu,  wie  es  mit  dieser  Behauptung 
bestellt  ist 

Zweites  EapiteL 
Schwierigkeitett  der  Weohaehrirkongtiheoxie. 

1.  Das  Prinzip  der  Gee«ihlossonheit  der  Haturkausalit&t. 
Philosophie  und  NaturwIssensehafL 

Die  beiden  Frinzipien,  an  denen  die  Iheorie  psychophysischer 
Wechselwirkung  nach  der  Ansicht  der  ParaUeUsten  doch  schließlich 
scheitern  soll:  das  der  Geschlossenheit  der  Katurkausalifftt  und  das 
der  Erhaltung  der  Energie,  hängen,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
au&  engste  miteinander  in  dem  Sinne  zusammen,  dafi  das  letztere 
in  der  Form,  in  der  es  gegen  die  Wechselwirkungslehre  geltend  ge> 
macht  wird,  auf  dem  ersteren  beruht,  dieses  also  das  ausschlag- 
gebende ist  Trotzdem  oder  vielmehr  gerade,  weil  dieses  Yezhiltnis 
auf  diese  Weise  klarer  hervortritt,  dOrffee  es  geraten  sein,  sie  beide 
getrennt  zu  betrachten.  Wir  beschäftigen  uns  daher  zunichst  mit 
dem  Prinzip  der  Geschlossenheit  der  Naturkausalitftt 

Dafi  mit  ihm  die  Theorie  der  Wechselwirkung  zwisdien  Geist  und 
Körper,  Seele  und  Leib  in  der  Tat  unvereinbar  ist,  leuchtet  nun  ftei- 
lioh  ohne  weiteres  ein.  Wenn  der  Grundsatz:  jede  physische  Wirkung 
kann  nur  eine  physische  Ursache,  jede  physische  Ursache  nur  eine 
physische  Wirkung  haben,  uneingeschrfinkt  gilt,  so  kann  natttrüch 

1)  Sigwart  a.a.O.  a 536. 
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von  einem  Bewiiken  psychischer  Vorgänge  durch  physische  ürachen 
oder  von  einem  Bewirken  physischer  Vorgänge  durch  psychische 
ürachen  kdne  Bede  mehr  sein.  Die  beiden  Annahmen  schließen 
einander  schlechtweg  aus.  Es  kann  sich  also  nur  darum  handeln, 
ob  das  Prinzip  der  Oeschloesenheit  der  Naturkansalitit  in  der  Tat 
eine  absolut  gültige,  unanfechtbare  Wahrheit  darstellt 

Der  Erörterung  dieser  Frage  möchte  ich  eiuige  allgemeine  Be- 
merkungen ftbar  das  Tmliiltnls  der  Philosophie  zur  Natnrwiaseii- 
sehaft  Torausschicken,  die  mir  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Dinge  angezeigt  ersdieinen. 

Wenn  sich  früher  die  Naturwissenschaft  mit  Recht  über  Über- 
griffe der  Philosophie  beklagen  konnte,  wenn  diese  häufig  die  Neigung 
zeigte,  die  Rechte  der  Einzelwissenschaften  mißachtend  in  alle  An- 
gelegenheiten derselben  dreinzureden  und  überall  alles  besser  wissen  zu 
wollen,  80  hat  sich  dies  Veriiältnis  jetzt  bedeutend  zu  Gunsten  der 
Naturwissenschaft  gefindert  Von  Obergriffen  der  Philosophie  der 
Naturwissenschaft  gegenüber  kann  wohl  kaum  noch  die  Bede  seht 
Vidmefar  befindet  sieh  die  Philosophie  duzohweg  in  der  DefensiTo 
und  Termag  kaum  ihr  eigenes  Gebiet  gegen  die  Invasioii  der  Natur> 
Wissenschaft  sn  schtttzen.  Ängstlkli  sieht  man  die  Philosophen  be- 
müht, jeden  Konflikt  mit  der  Naturwissensdiaft  zu  Termeiden;  mit 
ihr  in  Frieden  zu  leben  macht  man  jeder  philosophischen  Welt- 
anschauung znr  Pflicht:  eine  Philosophie,  die  sich  nicht  tlber  ihre 
natorwissensohafUiche  Becfate^bigk^t  genügend  ausweisen  kann,  er* 
scfaemt  von  Tomherein  Terdftcfatig,  ist  Ton  Tomherein  diskretitiert 
£s  wird  offisn  ausgesprochen^  dafi  die  Philosophie  sich  bei  ihren 
Versuchen,  eine  Weltanschauung  an&nstellen,  der  Naturwissenschaft 
in  allen  Stocken  unterzuordnen  und  anzupassen  habe.') 

Ich  meine,  daß  diese  Unterordnung  der  Philosophie  unter  die 
Naturwissenschaft  doch  weder  dnroh  die  Tatsachen  gerechtfertigt  ist 
nodi  der  Wttrde  der  Philosophie  recht  entspricht  Gewiß  wird  jede 
Philosophie  heutzutage  Gewicht  darauf  legen,  mit  den  von  der  Natur- 
wissenschaft festgestellten  Tatsachen  sich  in  Übereinstimmung  zu 

1)  B.  KSnig,  Di»  Lehn  Tom  psyohopbya.  Parall.  u.  ihre  Gegner,  Zeitsohr.  t 
Phil.  u.  ph.  Er.  Bd.  115  S.  165:  >Unter  einer  philosophischen  lyisung  vorstehen 
wir  eine  solche,  die  das  naturwissenschaftUcho  Weltbild  unverändort  läßt  und  den 
Zosammenhaog  von  Natur  und  Geiät,  das  Nebeneiaauderbestebea  voo  mcchauischer 
Kansalitit  und  Zweckbestimmung  vielindir  dadardl  li^;teiflidL  tu  machen  sucht, 
daB  ne  bdde  Foxmea  des  SeuiB  und  Oesohehena  «nf  dnea  einheitlidien  metaphy- 
sisohsB  Graad  ntr&okf&hxi« 
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befinden,  nicht  sowohl  weil  diese  Tatsachen  naturwissenschaft- 
liche, als  viehnebr,  weil  sie  Tatsachen  sind  nnd  eine  Philosophie, 
welcfae  feststehenden  Tatsachen  widerspricht,  dnich  diese  sofort  wider- 
legt wird.  Kein  Philosoph  wiid  den  Mnt  haben,  mit  dem  Grand 
Old  ICan  zo  sagen:  „Tke  faets  m  agaimt  me?  —  The  won$  for 
(hß  fäelsf*'  Diese  Anpassung  bedeutet  aber  nicht  und  kann  nicht 
bedeuten,  dafi  die  Philosophie  auch  gehalten  sei,  allen  Hypothesen, 
Axiomen,  heuristischen  nnd  regulativen  Prinsipien,  Dogmen,  Über- 
zeugungen und  IdeblingSTorstelluogen,  welcfae  im  Namen  der  Natur- 
wissensohaft  aufgestellt  und  geltoDd  gemacht  und  Tielleicdit  Ton  der 
Higoritäi  der  Naturforscher  vertreten  werden,  sich  zu  beugen.^) 
Dom  dadurch  würde  die  Philosophie,  nachdem  sie  aufgehört  hat,  eine 
Magd  der  Theologie  au  sein,  zu  einer  Magd  der  Natarwissenschaft 
werden,  eine  Bolle,  die  ihr  doch  wenig  angemessen  ist  und  die  sie,  so 
wie  die  Dinge  tatsächlich  liegen,  auch  nicht  zu  spielen  genötigt  ist 
Sie  hat  die  Pflicht,  bei  ihren  Yersnohen,  ein  Bild  des  Wellganzen  zu 
entwerfen,  mit  allen  denknotwendigen  Prinzipien  einerseits,  mit  allen 
Tatsachen  und  auf  Tatsachen  sicher  fundierten  Theorien  andererseits  in 
durchgüngiger  Übereinstimmung  zu  bleiben ,  sie  hat  aber  auch  das  Becht, 
und  nicht  nur  dieses,  sondern  auch  die  Pflicht,  alle  sonstigen  von 
den  Einzelwissenschaften  gemachten  und  in  ihnen  B&tgerrecht  ge- 
nieftenden  hypothetischen  Annahmen  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  sie 
darauf  Anspruch  machen  können,  als  absolut  und  universell  gültige 
Annahmen  in  die  abschließende  und  vertinheitlichende  philosophische 
Weltbetnichtang  mit  hinübeigenommen  zu  werden.  Und  so  muft 
sie  denn  auch  das  Becht  in  Anspruch  nehmen,  derartigen  Annahmen, 
wie  sehr  sie  sich  auch,  vom  Standpunkt  einer  Einzelwissenachaft  aus 
betrachtet,  empfiBhlen  mögen,  unter  Umständen  aus  höheren,  das  Ganze 
der  Wirklichkeit  und  seine  Struktur  im  Auge  habenden  Bücksicfaten 
ihre  absolute  Gültigkeit  zu  bestreiten.  Denn  keine  Wissenschaft  hat 
das  Becht,  einseitig  und  ohne  Bücksicht  auf  die  übrigen  die  Linien 
des  Weltbildes  endgültig  zu  bestimmen,  keine  "Wissenschaft,  und  so 
auch  nicht  die  Naturwissenschaft,  kann  verlangen,  dafl  alle  Lieblings- 
vorstellangen  und  Ideen,  an  deren  Geltang  und  Aufreohterfaaltung 
sie  ein  spezielles  Interesse  hat  und  die,  wenn  es  weiter  nichts  als 

1)  Ehhinghaus'  Ausführungen  8.29,  36,  4.")  seiner  IVvchologie  scheinen 
mir  ebenso  wie  die  von  Paulson  in  Erwiderung  auf  eine  Abiiandiuog  vou  mir  iu 
der  Zettsebr.  f.  Fh.  n.  phfl.  Er.,  Bd.  115  S.  2  n.  3  eotwiokeiteB  An^ohten  «Hans- 
weidilioh  ra  dieser  Eonaeqaau  zu  fnhreD.  Tgl.  König,  Zeitsebr.  Bd.  119.  S.27, 
139,  161  f. 
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die  Gegenstände,  die  sie  erforscht,  auf  der  Welt  gäbe,  die  ange- 
messensten wären,  aucii  dann  noch  bedingungslos  als  absolut  gültig 
sollen  respektiert  worden,  wenn  sie  mit  anderen,  in  philosophisch- 
metaphysischer  Hinsicht  vielleicht  sogar  sich  mehr  empfehlenden 
Annahmen  kollidieren.  Hier  kann  nur  allseitige  Erwiigung  aller 
pro-  und  contra- Argumente  darüber  entscheiden,  ob  und  in  welchem 
Umfange  den  einzelnen,  von  den  einzelnen  Wissenschaften  geltend 
gemachten  Annahmen  die  Dignitiit  eines  auch  für  die  Metaphysik 
verbindlichen  Grundsatzes  zuzusprechen  ist.  Den  naturwissenschaft- 
lichen Annahmen  insgesamt  und  von  vornherein  in  dieser  Beziehung 
eine  Ausnahmestellung  einzuräunicn  preht  nicht  an.  Noch  decken  sich 
naturwis-senschaftlicho  und  wi^^:e^,schaftliche  Erkenntnis  überhaupt 
lucht  (lurchau.s. ')  Es  hilft  auch  nichts,  diese  Ausnahmestellung  bei 
einzelnen  Annahmen  damit  motivieren  zu  wollen,  dal)  man  sie  als 
Forderungen  des  Geistes  der  Naturwissenschaft;,  alle  ihnen  ent- 
gegenstehenden Ansichten  also  als  demselben  widersti'eitend  hinstellt. 
Mit  dem  »Geist  der  Naturwissenschaft«  ist  es  eine  eigene  Sache,  er 
ist  doch  zunächst  immer  nur  der  Geist  der  einzelnen  Naturforscher, 
in  dem  die  Naturwissenschaft  sich  spiegelt.  Jeder  faßt  ihn  etwas 
anders  auf,  er  ist  dem  Wechsel  und  der  Veränderung  unterworfen. 
Auch  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaft  wechseln  die  Prinzipien 
und  Tendenzen  und  herrschen  Modetheorien  jeweilig  vor.  Der  Philo- 
sophie zuzumuten,  sich  diesen  jeweiligen  Modetheorien  anzupaam 
und  immer  den  AnschluB  an  die  naturwissenschaftliche  Erkenntnia- 
form  zn  suchen,  die  jeweilig  als  die  »zur  Zeit  beste«  bezeichnet  wird, 
heißt,  sie  ihrer  eigentUch^  AnJ^abe,  eine  definitlTe  Ansteht  der 
Dinge  za  enurbeiteo,  die  sie  doch,  wie  oft  sie  »e  auch  yerfehlt,  als 
Aafjsabe  festhalten  mnfi,  will  sie  sieh  nicht  selbst  anheben,  völlig  ent- 
fremden. Wollten  wir  an  dieser  Yerpflichtang  der  Philosophie  ftot- 
halten,  so  mttBten  wir  sie  andi,  wenn  es  den  Natnxfoisohem  eines 
schönen  Tages  gefallen  sollte,  den  Materialismus  wieder  aof  den  Schild 
zu  erheben  und  als  die  dem  »Qdst  der  Naturwissenschaft«  allein  an- 
gemessene Denkweise  za  bezeichnen,  yerpflichten,  nunmehr  eine  mate- 
rialistisohe  ICetaphysik  aossoarbeiten,  so  hätte  die  Philosophie  zu  ier 

1)  Wie  B.  T.  Hartmann  mit  Recht  gegen  DaboiB-Reymood  geltend  macht, 
Oesoii.  d.  Met  II.  S.  504.   Zu  zeigen,  daß  naturwisseoschaftliche  Erkenntnis  nioht 

einfach  identisch  ist  mit  wissenschaftlicher  Erkenntnis  ülit.'rh:iu{)t.  ist  die  Haupt- 
absicht  des  Rickortscheii  "Werkes:  Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Be- 
grifisbUduDg,  TübiDgen  u.  Leipzig  1902.  Vgl.  auch  Windol  band,  Oeschichte  luid 
Naftnrwisaensohaft,  Bektoiaterede,  ßtiaabarg  1894. 

Bttsae,  OtM  tuA  KBip«r,  SMit  «n«  UO,  25 
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Zeit,  da  der  Materialismiis  innerhalb  der  Kreise  der  Natoiforscber  fast 
imbestritten  herrsdite,  sich  dieser  Denkweise  anbequemen  müssen.  Ich 
denlre,  es  gereicht  ihr  zum  Buhm  and  zur  Ehre,  das  nicht  getan,  son- 
dern ihn  bekfimpft  und  durch  immer  schfirfere  Begründung  der  gegen 
ihn  sprechenden  metaphysischen  und  erkenntnistheoretischen  Argu- 
mente scfalieUich  überwunden  zu  haben.  Was  aber  dem  Materialis- 
mus gegenüber  gilt,  das  gilt  in  gldcher  Weise  auch  allen  übrigen 
naturwissensohaftlichen  Annahmen  allgemeinen  Charakters  gegenüber, 
die  mit  dem  Anspruch,  absolut  gültige  Wahrheiten  zu  sein,  auf- 
treten. Ihre  Aooeptierung  als  solcher  muß  davon  abhängig  gemacht 
werden,  ob  sie  sich  als  denknotwendige  und  daher  natürlich  meta- 
physisch gültige  Wahrheiten  oder  als  auf  Tatsachen  sicher  gegründete 
und  aus  ihnen  in  einwandfreier  Weise  abgeleitete  Brkenntnisse  aus- 
weisen können,  ünd  damit  dürfte  die  Philosophie  mit  dem  wahren 
und  bleibenden  Geiste  aller  naturwissenschaftUohen  lV>r8chung,  dem 
diese  ihre  gewaltigen  Erfolge  und  ihren  vordienten  Buhm  doch  schließ- 
lich allein  verdankt,  am  besten  in  Obereinstimmung  sich  befinden: 
dem  Geists  kritischer  und  gewissenhafter  Forschung,  der  nichts  für 
wahr  halt,  das  nicht  der  schärfsten  kritischen  Prüfung  standzuhalten 
yermag. 

Derartige  Ansiditen  Über  das  YerfaSltnis  Ton  Philosophie  und 
Naturwissenschaft  sind  freilich  dem  Geiste  der  Zeit  wenig  genehm 
und  gelten  für  äußeret  ketzerisch;  gerade  deshalb  aber  schien  es  mir 
geboten  sie  auszuqnechen:  die  Philosophie  soU  sich  nicht  Tom  Zeit- 
geist das  Gesetz  diktieren  lassen. 

Yon  diesem  Standpunkt  ans  wollen  wir  nun  auch  das  Prinzip 
der  geschlossenen  Katurkausalität  auf  seine  Kompetenz  und  Gültig- 
keit hin  prüfen.1) 


Die  kritische  Frage,  welche  wir  hinsichtlich  des  Prinzips  der 
Geschlossenheit  der  Natuikausalität  stellen  müssen,  ist  die:  Ist  dieses 
Prinzip  dn  denknotwendiger  Satz,  der  als  solcher  dann  natürlich 
absolute  und  metaphysische  Gültigkeit  besitzt,  ist  er  der  Ausdruck 
emer  er&hrungsmäfiig  feststehenden  Tatsache  oder  ist  er  auf  Grund 
eines  sicheren  und  unanfechtbaren  Indukttonsschlnsses  aus  Tatsachen 

1>  Y'^l.  zu  dieser  ganzen  Ausführung  meinen  Aufsatz  in  d.  Zeifschr.  f.  Phil, 
u.  phil.  JÜ-.  Bd.  116  S.  59  — 60,  uud  die  Abhaudiuag  in  der  Sigwait-Festachrifc, 
Tüldflgen  1900,  &  120— 121;  vgL  femar  Lotse,  ]fad.Ftoyoh.  S.  60/61;  Sigwart, 
Logik  n,  2.  AvSL  8.  641t;  Wentsoher,  Über  pbys.  n.  peyeb.  Ens.  vsw.  S.5, 
41,  ZeitOQhr.  f.  FhiL  a.  ph.  Kr.  Bd.  117  &  71,  72. 
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der  Erfahrung:  abgeleitet?  Ist  nichts  von  alledem  der  Fall,  Iftfit  der 
Satz  sich  weder  auf  Denknotwendigkeit  noch  auf  Erfahrung  sicher 
gründen,  so  ist  er  eben  ein  bloßes  Vorurteil,  ein  Dogma,  ein  Glaubens- 
satz,*) Tor  dem  die  Lehre  Ton  der  Wechselwirkung  nicht  Halt  zu 
nuudien  braucht 

Daß  mm  das  Prinzip  der  Geschlossenheit  der  Naturkausalitit 
kein  denknotwendiges  Prinzip  darstellt,  darüber  sind  sich  die  An- 
hänger wie  die  Gegner  des  Parallelismus  wohl  so  ziemlich  einig. 
Wundt  sagt  zwar  im  »System  der  Philosophie«:^)  »Nur  ist  eines 
ausgeschlossen,  weil  es  direkt  dem  Prinzip  Ton  Orund  und  Folge 
und  damit  den  logischen  Forderungen  alles  Erkennens  widerstreitet 
Dieses  eine  besteht  darin,  daß  man  das  Physische  als  Bedingung 
des  Psychischen  und  umgekehrt  dieses  als  Bedingung  des  ersteren 
ansieht,«  und  begründet  diese  Behauptung  durch  die  andere,  daß 
Grund  und  Folge  stets  ein  gleichartiges  Ganze  voraussetzen,  in 
welchem  sie  als  Glieder  enthalten  sind;  aber  die  Begründung  wieder- 

1)  Wenn  mm  wül,  kaiiB  num  das  Fkiniip  aneh  in  dieser  OesUt  einen  meta- 
phyaiedien  Sets  nennen,  wenn  man  nimlioh  unter  einem  soLohen  ganz  allgemein  einen 

Satz  versteht,  der  jenseits  aller  Erfalimng  und  der  HSgliohkeit,  durch  Erfahrang  be- 
stätigt zu  werden,  liegt.  Nur  die  Denknotwendigkeit  ist  zu  liestreiton.  Kiinig  ver- 
meogt  die  Frage,  ob  dieses  Prinzip  metaphysisch  ist,  mit  der  anJorcu,  ob  die  Frage: 
ob  psycbophysischo  Kausalität  möglich  ist,  empirisch  ist  oder  uicht  (Zeitschr.  f.  Fh. 
n.  ph.  Kr.  Bd.  119  S.  23—27).  Umi  kann  ihm  cngeben,  daB  das  letiteie  ProUem 
iaflolSBcn  empirieoli  ist,  als  et  ja  fibeilumpt  nnr  anf  dem  Stamdpnnkte  mnpiiischer  Be- 
trachtoBg,  da  die  Körperwelt  als  leal  betrachtet  wird,  vorhanden  ist,  auf  dem  Boden 
idealistischer  Metaphysik  dagegen  verschwiiuiot.  Und  man  kann  weiter  zugebe!), 
daß  an  sich  eine  empirische  Entscheidung  der  Streitfrage  insofern  wouigstcus  denkbar 
ist,  als  ja  bei  »astronomischere  Kenntnis  der  Gehimvorgänge  sich  herausstelleu 
m48te,  ob  der  iihyaisohe  Xansalsaeammenhaog  ein  tataiehlicb  geeohkesener  ist 
oder  nidit  Aber  wir  nnn  leider  diese  »astronomiBcbe«  Kenntnis  nidit  beeitaen 
and  in  absehbarer  Zeit  auch  nicht  besitzen  werden,  so  bleibt  es  doob  dabei,  daß, 
wie  die  Dinge  liegen ,  die  Frage  nicht  auf  empirischem  "Wege,  sondern  nur  mit  TTilfe 
allgemeiaor  metaphysischer  oder  naturphilusophiseher  Ajinahmeu  entschieden  werden 
kann,  wie  das  König  S.  25  (vgl.  Bd.  115  S.  1G3)  auch  selbst  zugibt;  in  die  Kh^e 
aolcber  Annahmen  gehört  nnn  auch  das  von  den  Baanllel&ten  angezogen«  Mnaip 
der  gesehlessenen  Natnrimnsalitftt.  Dieses  Pxinsip  selbst  ist  also  nicht  empiriadii 
sondern  ein  metaphysisches  oder  doch  natniphilosophisches  JLxiom.  König  meint 
(S.  29),  die  Gegner  wollten  es  nur  zu  einem  solchen  machen,  um  um  so  leichter 
sich  über  Bedenken  empirischer  Art  hinwegsetzen  und  so  iluo  Sache  leichter  durch- 
führen zu  können.  König  ist  leider  vielfach  geneigt,  seinen  Gegnern  unsachliche 
llotive  nntersnschioben  nnd  so  eine  penanUdhe  statt  der  allein  bereohtlgfcen  sadi» 
liehen  Polemik  an  führen.  Das  macht  die  Ansetnanderaetswig  mit  ihm  mitunter 
zu  einer  etwas  unerquickÜdien  Sache. 

2)  2.  Aufl.  S.380. 

25» 
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holt  nur  die  Behauptungi  ohne  sie  daduroh  notwendiger  za  machen, 
aaoh  hat  Wandt  damit  wohl  nicht  sagen  wollen,  daß  das  Prinzip 
der  Geeohlossenheit  der  Naturkaaaalität  selbst  ein  denknotweodiger 
Satz  seL  Wäre  es  das,  so  enthielte  eben  die  Annahme  psycho- 
physischer  EansaUtftt  einen  logischen  Wlder^mch,  und  dann  wire 
der  Streit  zwiadien  Parallelismas  und  WediselwirknDgstheorie  bald 
erledigt  Nachgewiesen  hat  aber  diesen  logischen  Wider^mch  der 
Wechselwirkongslehre  noch  niemand;  im  ganzen  erkeimen  ihre 
Gegner  duichans  an,  dafi  sie  an  sich  sehr  wohl  möglich  und  denk- 
bar sei;  zu  yerwerfSdn  aber  sei  de  deshalb,  weil  sie  allgemein  an- 
erkannten natnrwissensehaftliohen  Onmdsätzen,  wie  dem  Prinzip  der 
Geschlossenheit  der  Natorkansalit&t  widerstreite.  Ebenso  versteht 
sich  Ton  selbst,  dafi  das  Prinzip  der  Geschlossenheit  der  Nator- 
kausalität  nicht  selbst  eine  Tatsache  der  Erfahrung  ist,  auf  die  man 
ein&ch  hinweisen  könnte,  um  allem  Zweifel  ein  Ende  zu  machen. 
Wäre  das  der  Fall,  so  wäre  es  natürlich  unmöglich,  die  Theorie  der 
Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele  auch  noch  einen  Augenblick 
länger  aufrecht  zu  halten:  unzweifelhaften  Tatsachen  muß  sich  jede 
Theorie  beugen.  Aber  daß  die  Natur  als  die  Gesamtheit  aller  körper- 
lichen Dinge  eine  nach  außen  hin  TöUig  abgeschlossene  Kausalität 
besitzt,  läßt  sich  natürlich  niemals  empirisch  feststellen.^) 

Es  bleibt  also  nur  übrig,  daß  unser  Prinzip,  sofera  es  über- 
haupt Gültigkeit  besitzt,  eine  auf  induktivem  Wege  gewonnene  und 
zu  einem  allgemeingültigem  Grundsatz  erhobene  Hypothese  ist  Der 

1)  Vgl.  Wundt,  Phil.  Studien  Bd.  X.  8.88/89:  »Wer  da  sn^^t:  dieses  Prinzip 
(d.  goschlosüenen  Naturkausalitiit)  hat  sich  zwar  als  richtig  für  eiu  bot,'rcn2tcs  Gebiet 
von  Erschoinungea  als  fruchtbar  erwiesen,  aber  ein  zwingender  Beweis  dafür, 
daE  es  auf  die  Oeaamtheit  der  NstaienoheuMoigett  aaweodlMu:  sd,  ist  uioht  er- 
bracht —  wer  sieh  anf  diesoi  StaDdpnnkfe  snr&okzieht,  dem  ist  firefli«^  von  vorn- 
herein zuzugeben,  daß,  weno  er  einen  vollständigen  Indoktionsbeweis  für  dasselbe 
verlangt,  ein  solcher  ebensowenig  wie  etwa  für  die  Oültic^koit  des  TräghoitsgesetTies 
jenseits  der  Grenzen  der  uns  bekannton  materiellen  Welt  jemals  zu  erbringon  sein 
wird.€  —  Ebenso  aber  gilt  auch  umgekehrt:  wer  das  Prinzip  d.  geschl.  Naturk.  als 
unbedBngt  gftUig  vonnssetstf  dem  ist  von  vomhwein  snsugebeOf  daß  unter  dieser 
Yoraussetznog  psychophysischo  Wecb.selwirkung  nicht  möglich  ist  —  Soviel  ich 
sehe,  bat  nur  Lieinrich  den  Mut  gehabt,  da.s  Prinzip  d.  geschl.  Xaturkaus.  als 
eine  Tatsache  hinzustellen.  »Iiieso  Behauptung  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu 
werden.  Sie  ist  eine  Tatsache  und  die  Vorführung  derselben  genügt t  (Zur  Prinzipien- 
fnige  d.  Psychologie  8.  20).  Die  Behauptung,  insofern  Heinrich  sie  ausspricUtf 
bt  nun  frnlich  eine  Tttsache;  mit  der  Aneitennung  des  Prinzips  der  gescU.  Natur- 
kausalität  als  einer  Tatsache  wird  man  aber  wohl  ton  m  warten.  Ins  Heinrich 
68  uns  wirklioh  »voigefohrt«  haben  wird. 
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Anspruch  auf  Allgemeingülti^eit,  welchen  sie  erhebt,  wird  dann 
nach  denselben  allgemeinen  methodologischen  Orundsätsen  zu  ent- 
sdieidem  sein,  nach  welchen  auch  sonst  der  Geltungswert  indoktiT 
gewonnener  Erkenntnisse  beurteilt  werden  muß.  Sind  die  Fälle,  so 
müssen  wir  fragen,  in  denen  wir  nachweisen  können ,  daß  physische 
Vorgänge  immer  physische  Ursachen  und  immer  wieder  physische 
Wirkungen  haben,  so«  beschaffen,  daß  wir  nach  allen  Regeln  der 
Induktion  und  Analogie  es  für  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich 
halten  müssen,  daß  in  allen  Fällen,  daß  ausnahmslos  physische 
Vorgänge  immer  physische  Ursachen  und  physische  Wirkungen  haben, 
für  so  wahrscheinlich,  daß  der  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  praktisch 
der  Gewißheit  gleichzusetzen  ist?  Wenn  das  der  Fall  ist,  so  ist  natür- 
lich für  eine  psychische,  den  physischen  Kausalzusammenhang  unter- 
brechende Ursache  oder  Wirkung  nirgends  einBanm,  und  die  Wechsel* 
Wirkungslehre,  die  solche  Unachen  and  Wirktisgen  behauptet,  ist  an- 
möglich. 

Kon  hängt  der  Grad  der  Wahrschemliefakeit  der  Allgemein- 
gtUtig^eit  euier  Hypothese  einerseits  Ton  der  Anzahl  der  Fälle,  in 
denen  sie  bestätigt  worden  ist,  andererseits  aber  von  dem  Vor- 
handensein etwaiger  Gegeninstanzen  und  deren  Gewicht  ab.  In 
enterer  Hinsicht  wird  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  unsere  Hypothese 
allgemein  gilt,  um  so  großer,  in  je  mehr  Fällen  sie  verifiziert  wird; 
sie  wird  zur  Gewißheit,  wenn  alle  möglichen  Fälle  erschöpft  sind 
und  sie  in  allen  sich  bewährt  hat  In  letzterer  Hinsicht  genügt 
eine  einzige  als  Tatsache  anzuführende  Gegeninstanz,  um  jeden  An- 
sprach einer  Hypothese  auf  Allgemeingüitigkeit  sofort  zu  vernichten. 
Blag  die  Anzahl  der  Falle,  welche  sie  bestätigte,  auch  noch  so  grofi 
sein:  ein  einziger  Fall,  in  welchem  tatsächlich  das  Gc^onteil  von 
dem,  was  sie  besagt,  stattfindet,  genügt  natürlich,  sie  als  allgemein- 
gültigee  Prinzip  aufzuheben.^)  Werden  als  Gegen  Instanzen  nicht  Tat- 
sachen selbst  geltend  gemacht,  sondern  wird  statt  dessen  nur  auf 
Tatsachen  hingewiesen,  die  eine  andere  Interpretation  als  die,  welche 
die  Hypothese  darstellt,  nahe  legen,  so  hängt  es  von  dem  Gewicht 
der  für  die  gegnerische  Interpretation  beigebrachten  Gründe  ab,  in 
weldiem  Maße  sie  geeignet  ist,  den  Anspruch  der  betreffenden 
Hypothese  auf  ausnahmslose  Allgemeingültigkeit  abzuschwächen  oder 
ganz  aufzuheben.  Man  wird  diese  Gründe  unabhängig  von  der 
Hypothese  selbst,  gegen  die  sie  sich  richten,  prüfen  and  eventuell 

1)  Tgl.  Wandt,  FhiL  St  BdX.  S.92,  Sbbinghaus,  Psychologie  ^35. 
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als  unzutrcfTend  erweisen  müssen,  um  danach  den  Anspruch  auf 
AllgemoingiUti^keit  der  letzteren  entweder  festzuhalten  oder  auf- 
zugeben'): in  keinem  Fall  ist  es  natürlich  aber  gestattet,  die  All- 
gemeingültigkeit der  Hypothese  selbst  zur  Zurückweisung  der  gegen 
dieselben  ins  Feld  geführten  Gegenar^^umento  zu  benutzen. 

Nun  hat  sich  der  Grundsatz,  für  jeden  physischen  A'"organg 
auch  eine  physische  Ursache  vorauszusetzen  und  von  ihm  eine 
physische  Wirkung  zu  erwarten,  auf  dem  gesamten  Gebiete  der  un- 
organischen Natur  durchaus  bewährt.  Hier  steht  den  unzähligen 
Fällen,  in  welchen  Ursache  und  Wirkung  stets  in  der  physischen 
Sphäre  liegen,  niclit  nur  kein  einziger  Fall,  in  welchem  eine  nicht- 
physische Ursache  oder  Wirkung  konstatiert  wäre,  sondern  auch 
nicht  einmal  eine  Veranlassung  entgegen,  eine  solche  anzunehmen 
oder  zu  vermuten.  Die  Beweggründe,  aus  denen  die  Mythologie 
allerhand  geheimnisvolle  geistige  Kräfte  in  und  hinter  den  Natur- 
ea scheinungen  ihr  Wesen  treiben  ließ,  "wird  niemand  als  eine  gegen 
die  vieltausendfache  Bestätigung,  welche  das  Prinzip  rein  physischer 
Erklärung  auf  diesem  Gebiet  gefunden  hat,  irgendwie  in  Betracht 
kommende  Gegeninstanz  ansehen.  Über  die  ausschließliche  Geltung 
des  Prinzips  physischer  JEIrklfirung  auf  dem  Gebiete  der  unorganischen 
Natur sind  sich  also  Anhänger  wie  Gegner  des  psychophjsischen 
Paraiielismus  durchaus  einig.   Erschöpfte  sich  die  physische  Wirk- 

1)  ÜB  ist  daher  ein  ganz  uabereohtigtes  Verfahren ,  wenn  König  (Zeitscbr.  f. 
Ph.  u.  ph.  Kl-.  Bd.  ll'J  S.  121)  die  Sache  so  darstellt,  daß  eine  Oegeninstanz  gegen 
das  Priozip  der  ge.schlossenen  Natur kausahtat  nur  dann  gegeben  wäre,  wenn  in 
irgend  einem  Falle  physische  Wirkungeu  ubue  nachweisliche  physische  Ursachen 
oder  umgekehrt  auftreten.  Solofae  lUle  Uefien  sieh  mm  freilieh  viele  anfOinen; 
ans  dem  ganzen  Zusammenhang,  in  wolchoni  sich  der  Satz  findet,  gebt  aber  hervor, 
daß  König  meint:  F&Uo,  in  denen  sich  eine  nicht- phy.si.schc  Ursache  oder  Wir- 
kung nachweisen  läßt  8.33  fordert  er  auch  von  den  Gegueru,  da(i  sie  den  Nach- 
weis liefern  sollen,  daß  die  Kausalität  des  physischen  Vorgangs  sich  nicht  bereits 
in  Infieren  Folgen  «nehöpft  habe.  Es  handelt  sich  aber  in  dem  Streit  twiaoihen 
WechselwirlEnng  und  Faiallelismns  nm  ein  Gebiet,  in  welchem  weder  die  durdi- 
gSngige  physische  Besohaffenheit  von  ürsache  und  Wirkung  noch  psychische  Ur- 
sachen oder  Wirkungen  nachgewiesen  werden  können.  T'nter  diesen  Umständen 
können  nur  Erörterungen  allgemeiner  Art  darüber  entscheiden,  oli  die  psychophy- 
siscbe  KausaUtät  wahrscheinlich  oder  unwahrscbeinhcb  ist  und  damit  als  Gegen- 
gnmd  gegen  die  AUgcmeiogiUtigkeit  des  Frinzipt  der  gesohloesenen  Natorkansalitit 
in  Betnoht  kommt  oder  nioht  In  aemem  frfiheren  Anfsatse  Bd.  116  B,  163A0i 
hatte  KSnig  da.s  auch  selbst  sagesbmden;  nachher  hat  er  an  dieaer  AnffaBsnng 

nioht  mehr  festgehalten. 

2)  Die  Frage,  wie  die  Vorgänge,  die  sich  uns  als  physische  dAi"8teUen,  meta- 
jjhysisch  aufi;ufas.>>eu  sind,  bleibt  hier  natürlich  außer  Betracht. 
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lichkeit  mit  der  nnorganischeu  Natur,  so  wäre  das  Prinzip  der  ge- 
schlossenen Xaturkausalität  in  der  Tat  in  so  ausreichender  Weise 
begründet,  daß  sein  Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit  nicht  Avohl 
abgewiesen  werden  könnte.  Aber  ebenso  unzweifeUiaft  ist  es  doch, 
daß  daraus,  daß  auf  nnorguÜBoheni  Gebiet,  wo  eine  gegründete  Ver- 
anlassung, etwas  anderes  zu  vermuten,  überhaupt  nicht  vorliegt,  alle 
Vorgänge  stets  nur  physische  Ursachen  und  physische  Wirkungen  haben, 
nicht  ohne  weiteres  geschlossen  werden  darf,  daß  auch  auf  dem  Ge> 
biete  der  unorganischen,  und  speziell  der  animalischen  Natur  dasselbe 
durchweg  der  Fall  ist:  —  solange  nicht  feststeht,  daß  hier  ebenso 
wenig  gegründete  Veranlassung  vorliegt,  etwas  anderes  anzunehmen, 
als  dort')  Die  bloße  Unmöglichkeit,  das  Prinzip  rein  physischer 
Kausalerkiärung,  das  auf  dem  Gebiete  dor  unorganischen  Natur  eine 
so  überwältigende  Bestätigung  erhalten  hat,  auf  den  Gebieten  des 
tierischen  Lebens,  auf  die  es  hier  vornehmlich  ankommt,  in  den 
Gehl  in-  und  Nervenprozessen,  ebenso  wie  dort  verifizieren  zu  können, 
begründet  selbstverständlich  an  sich  noch  keinen  Einwand  gegen  die  All- 
gemeingültigkeit desselben;-)  noch  weniger  aber  bedeutet  sie  natürlich 
eine  Bestätigung  des  Trinzips.  Es  kommt  eben  alles  darauf  an,  ob 
irgend  welcher  Grund  vorliegt,  die  Sache  hier  anders  anzusehen,  als 
auf  dem  Gebiete  der  Physik  und  Chemie.^) 

1}  Vgl.  Wentteher,  Bohrifia  31,  ZeUaOa.  tPhfl.  n.  phil.  Kr.  Bd.  117  &  78. 

2)  Wenn  König  stell  daher  in  aaiiier  Abhandlung  2Mladhr.  f.  PhiL  q.  phil. 

Kr.  Bd.  110,  S.  121  auf  dieses  von  mir  schon  Zeitsohr.  f.  Plül.  u.  phil.  Kr.  Bd.  116. 
S.  77  gemachte  Zugeständnis  beruft,  so  ist  dagegen  nichts  zu  erinnern.  Aber 
mehr  als  ich  daraus  folgere  darf  man  auch  nicht  daraus  folgern.  Der  Zweifei 
an  der  tuurersellen  OiUtigkeit  des  Prinzips  der  geschlossenen  Natorksnsalitit  atätst 
wh  abernieht  nur,  wie  König  Bd.  115  8. 177  aoninunt,  auf  die Niehtrerifisier- 
iMikeit  dos.selk'n  auf  organischem  Gebiet,  sondern  auf  positive  Algonwiita. 

3)  Wuudt  hatte  in  den  Phil.  Studien  Bd.  X  Sigwarts  Einwand  gegenüber, 
daß  das  Tiinzip  der  Erhaltung  der  Energie  doch  bisher  nur  für  die  unorganische 
Natur  genügend  bewiesen  sei,  das  Hecht  der  allgemeinen  methodologischen  Regel 
geltend  gemacht,  ein  Frimip,  du  deh  bei  AniljM  «iafMber  Bndwuiungea 
bewihrt  hat,  anoh  auf  sasammMgasetilBn  Dings  aotsndelmen,  solange  aidi 
nicht  direkte  Gründe  —  und  das  sind  im  Falle  der  gesdllossenen  Natorkausalität 
nach  S.  92  Tatsachen  —  gegen  eine  solche  Übertragimg  nachweisen  lassen  (S.  32). 
Demnach  dürfe  man  aus  der  allgemeinen  Bewährung,  welche  das  Prinizip  auf 
dem  Gebiete  der  unoi^ganischen  Natur  gefunden  liabe,  auch  seine  uuivei^elle  Gültig- 
keit folgern.  »ÜbenU  da,  wo  ein  stetiger  Yedaaf  ymn  Natorvorgängen  eine 
exakte  Veatstellnng  snllBt,  da  fuhrt  dieae  an  der  Tomtssetsong,  daft  die  Natnr> 
kansalitfit  ein  in  sich  geschlossenes  Gebiet  bildete  »Wo  eine  exakte  Feststellung 
nicht  möglich  ist,  da  handelt  daher  gleichwohl  die  Naturwissenschaft  unter  dieser 
Voraussetzung.  Sie  wird  demnach  niemals  einen  Natur  Vorgang  für  in  ihrem  Sinne 
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Daß  die  Sache  hier  anders  li^  als  dort,  behauptet  ja  iiuu  scliun 
der  Yitalismus,  den  man  natürlidi  auch  nicht  dadurch  widerlegen 

kausal  erUtrt  uaeben,  wenn  vemudit  wiid,  ihn  aus  anderen  als  vorangebeodea 
Naturbedingungen  abzuleiten.«  Gegen  diese  beiden  Sätze  hatte  sich  "W'entscher 
in  seiner  Schrift  (S.  40  Anui.  1)  mit  dem  Bemerken  j^ewandt,  der  erste  Satz  ent- 
halte eine  bloße  Tautologie,  da  ein  s  tätig  er  Zusammenhang  vou  Natur  Vorgängen 
Batftdidi  anr  da  TOikomiiit,  wo  nur  phyaiMhe  TJfMoiieo  und  Wiriningen  ia  Fng» 
koouBfln,  aad  nur  dioM  natfixUeh  m»  «aakte  nwamig,  d.  h.  Xnfl-  aad  TmasEw- 
mationac^chnngen,  zulassen;  der  zweite  Satz  kSane  aber  eben  deswegen  utimügliolk 
aus  dem  ersten  eefolgert  werden.  Dem  gegenüberhat  nun  König  die  Voi-t»_'idigung 
W'undts  übernommen  und  erklärt  die  Tautologie  -  Behauptung  "Went.schers  für 
bloße  Wortklauberei  (Zeitschr.  f.  Phil.  u.  phil.  £r.  S.  173  Anm.  1;  vgl  Bd.  119 
8. 122  Aam.  1).  iMen  wir  daa  anf  taxk  bendnn;  die  BmptBMdie,  auf  dia  allea 
ankommt,  isfc,  dafi  das  »Überall  wo«  aioh  doch  tatsichlich  auf  das  Gebiet  ba- 
acbrfinkt,  vro  auch  die  Verteidiger  der  psychophyBisohen  Kausalität  das  Prin;dp 
der  rein  physischen  Kaasalerklärung  als  durchaus  und  allein  berechtigt  ansehen. 
Und  wenn  König  nun  von  da  aus  auf  die  Geltung  des  Prinzips  auch  auf  den 
Gebieten,  wo  »eine  auaschlieflliche  Gültigkeit  beanstandet  wird,  schließen  will,  ao 
wiedeihdt  er  einfach  den  Fehler  Wnndts,  dino  daB  dieaer  VeUer  dadaroh  auf- 
hört, ein  Fehler  zu  sein.  >Bis  jetzii,  sagt  er  Bd.  115  S.  173,  »ist  aber  ein  Bei- 
spiel dieser  Art  (wo  das  Prinzip  vci-sagt  hät(e)  no(;h  nicht  bekannt  geworden, 
vielmehr  hat  sich  unser  (irundsatz  in  allen  den  Fällen,  wo  überhaupt  eine 
vollständige  Zerleguog  der  Erscheinungen  in  ihre  elementaren  Be- 
atandteil« dnrohf  fthrbar  ist,  ananahmaloa  bewihrtc  Dieae  Fllle  liegen  eben 
alle  aaf  den  Gebieten,  wo  den  Grandiata  niemand  b  Zwdfel  äAt\  die  Be- 
rechtigang,  ihn  von  da  auf  die  Gebiete,  \\u  dieser  Zweifel  unter  Hinweis  auf 
Tatsachen,  welche  die  Mitwirkung  psychisclier  Faktoren  nahelegen,  sich  bemerkbar 
macht,  uhno  Rücksicht  auf  diesen  und  seine  Begründung  eiiifadi  zu  übertragen, 
ist  das,  was  zu  bestreiteu  ist.  Diebes  von  Wentsche  r  mit  Keoht  (Schrift  S.  38— 4J, 
Anfiala  Zeitaohr.  f.  Fh.  a.  ph.  Er.  Bd.  117  8. 73—  79)  geltend  gemachte  Argument 
hat  König  weder  m  aeuer  eraten  noch  in  aehier  «weiten  Entgegnung  (Bd.  115 
nnd  Bd.  119  d.  Zeitsohr.)  zu  entkrfften  vermocht.  Oder  soll  etwa  die  erdrückend 
große  Zahl  der  Fälle,  in  denen  wir  im  stände  sind,  die  Ursachen  bezw.  Wir- 
kungen gegebener  physischer  Vorgüuge  aufzuzeigen,  ilio  doch  alle  auf  (iebiotea 
liegen,  wo  psychische  Ursachen  höchst  uuwahrschciuüch  sind,  wirklich  eine  >un- 
mittalban«  Beatitignng  dee  angefochtenen  Frinzipa  auch  anf  OeUeten  bedeuten,  wo 
wir  daanniditfan  stände  nnd,  aber  anderexBeÜa  videher  VeranUttanng  haben,  die 
Ifitwirbing  psychischer  Faktoren  ala  möglich  oder  gar  als  wahrscheinlich  anan- 
sehen?  (König,  Bd.  119  S.  120).  Soll  damit,  daß  sich,  soweit  die  Naturvorgänge 
genau  erforscht  sind  (was  übrigens  nach  Königs  Auseinandersetzung  im  Text 
Bd.  119  S.  122  nirgends  der  Fall  ist),  ihre  Zorückfülirbarkeit  auf  Transformations- 
nnd  Kraft^eidrongen  henniageatdlt  hat,  üct  aaoh  die  Geaohlonenheit  der  Natur- 
kauaalit&t,  d.  h.  die  Möglichkeit  solcher  Gleichungen  auch  anf  allen  anderen  Ge- 
bieten herausgestellt  haben  (König,  Bd.  119  S.  122  Anm.  1)?  Wenn  das  die 
»viel  gewichtigeren«  Gründe  sein  sollen,  welche  für  die  Goscblos-senheit  der  Natur- 
kausalität sprechen  sollen  (S.  120),  so  schaut  es  böse  für  dies  Prinzip  aus.  Daß 
Grfinde  am  so  gewichtiger  sein  sollen,  je  weniger  logische  Berechtigung  sie  haben. 


Digitized  by  Google 


Zweites  KapiteL  Schwierigkeiten  der  Weohselwirinugstheorie. 


398 


kann,  daß  man  nachweist,  daß  auf  dem  ganien  Gebiete  der  un- 
oiganiflchen  Natur  keine  anderen  als  nnoiganiacben  Kräfte  znr  Yer- 
ivendnng  gelangen.  Für  unsere  Frage  kommt  aber  der  Yitalismus 
nur  insofern,  als  er  ftberbanpt  auf  die  Möglichkeit  hinweist,  dafi 
nieht  alles,  was  in  der  unorganischen  Natur  durchweg  gilt, 
dämm  auch  in  der  oiganischen  Natur  durchweg  gelten  müsse, 


Win  jeden&Us  neo.  In  dieser  Weise  könnte  König  wuAl  gegen  den  Yitalismns 
aigomentiereD :  Wir  haben  auf  dem  ganzen  Gebiet  der  unorganischen  Natur  nur 
physikalisch -chemische  Kräfte  und  Wirkungen,  also  liabon  wir  gar  keinen  Grund, 
in  den  Organismen  spezifische  organische  Kräfte  und  Wirkungen  auzuneiuuenl 
Schade  nur,  daß  tkii  der  Yitalinniis  dnidi  diese  Überaus  dnfMdie  Aigninentslion 
noch  nicht  fär  überwunden  erklären  wirdi  —  Von  einer  unbereohtigten  Über- 
tragung des  Flr.  d.  geechL  Natnrksnsslittt  spricht  übijgens  Wandt  selbst  Fh.  8t 
XIL  S.  17. 

An  anderer  Stelle  (Bd.  ll'J  S.  121)  gibt  aach  König  zu,  daß  man  uicht 
ein  Prinzip,  das  sich  auf  einem  bestimmten  Gebiete  bewährt  hat,  ohne  weiteres 
auf  ein  anderes  nbertragen  darf,  solange  nicht  feststeht,  daft  dieies  andere  Gebiet 
dem  frnbuten  gleicbnrtig  isL  Wenn  er  aber  dsnn  fortfiüut:  »indes  0anho  ioh, 
daß  die  Annahme  der  Gleichartigkeit  des  Oesehdiens  in  der  organischen  und  der 
iinorganischfjn  Natur  durch  hinlängliche  Gründe  gerechtfertigt  ist«,  so  trifft  dieses 
Argument  nicht  den  Punkt,  auf  den  es  hier  ankommt.  Die  Bemerkung  richtet 
sich  gegen  den  Vitalismus,  d.  h.  g^n  die  Auuahme,  daß  in  den  organischen 
FvosssiSD  ksiD«  q^ttdfiBohen,  vw  sllen  übc^en  nntsfsehisdspsn  organisohen 
Eilfte  mr  Verwendung  gelangen.  loh  bin  anoh  ans  Tenohiedenen,  hier  nidit 
an  erörternden  Gründen  (vgl.  übrigens  die  Darlegnog  S.  2351.)  geneigt,  die  von 
König  behauptet»'  nkichföimigkeit  zuzugestehen.  Aber  darauf  kommt  es  hier 
nicht  an.  Man  kann  die  orgauischeu  Prozesse,  soweit  sie  nach  Ursache  und 
Wirkung  völlig  in  der  physischen  Sphäre  liegen,  für  im  Prinzip  völlig 
gleichartig  mit  den  nnorganisehsa  Prosenen  lisltsn  und  sn^di  bdumptsa,  daB 
an  bestimmten  Fnnkten  psydiisdha  Fsktnen  In  den  physisehsn  Kansshrasammen- 
hsng  mitbestimmend  eingreifen,  und  man  kann  die  organischcu  Prozesse  fiir 
prinzipiell  und  spezifisch  verschieden  von  den  unorganischen  halten  und  dennoch 
die  Mitwirkung  psychischer  Faktoron  leugnen.  Mit  dor  Aunahnio  einer  <iloich- 
förmigkeit  des  organischen  und  unorganischen  Oescheliens  iin  allgemeinen  ist  also 
über  die  Bereohtigung,  bei  erstwem  anoh  peychisdie  ürBSohen  mid  Wirkungen  an- 
zonsbmen  und  somit  ttber  die  Becedhtignng,  dss  Frinsip  dsr  gesohloBseneii  Kstar- 
kausalität  als  absolat  gültig  anzusehen ,  noch  nichts  entschieden.  Die  hierfür  wirklich 
in  Betracht  kommenden  Punkte  sind  im  Text  dargelegt.  —  Sehr  bequem  macht 
sich  auch  hier  -sN-ieder  Heinrich  die  Sache.  Es  braucht  nach  ihm  kaum  darauf  hin- 
gewiesen zu  werden,  daß  das  Prinzip  d.  geschi.  NaturL  auch  in  der  Biologie  durch- 
weg Geltung  besitst  (a.  a.  0. 8.  SS5/26).  Ebenso  grandios  ist  Ziehens  Behanptong, 
die  Oshimi^ysioloi^  hsbs  gsseigt,  daft  geseliiossens  Bshnsn  tob  Assooiirtimis- 
fisem  bestehen.  Osseigt  bat  sie  ee  nicht,  sondern  nimmt  es  an.  Auch  wenn 
psychische  Zwischenglieder  vorhanden  sind,  kann  aber  die  Zerstörung  der  Euem 
Dementia  paralytica  herbeiführen  (Leitfaden  d.  physioL  Psych.  S.  39/40). 
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im  übrigen  aber  nicht  in  Betiaclit. Denn  das  Prinzip  der 
gesciilossenen  Naturkausalität  verlangt  an  sich  nur  durchweg  phy- 
sische Ursachen  und  physische  Wirkungen,  läßt  es  aber  an  sich 
vtillig  dahingestellt,  ob  sie  mechanistisch  oder  vitalistisch  zu  inter- 
pretieren sind.  Für  uns  aber  handelt  es  sich  um  die  Frage,  ob  — 
auch  wenn  alle  organischen  Vorgänge,  soweit  sie  mit  Ursache  und 
"Wirkung  völlig  in  der  physischen  Sphäre  liegen,  sich  in  ihre  phy- 
sikalisch-chemischen  Komponenten  ohne  Rest  zerHülen  lassen  —  wir 
irgend  welche  A^'eranlassung  haben,  in  den  Organismen,  speziell  in 
den  tierischen  Organismen,  eine  gelegentliche  Mitwirkung  psychischer 
Faktoren  anzunehmen,  oder  ob  dazu  hier  ebensowenig  Veranlassung 
vorliegt  als  auf  unorganischem  Gel)iot.  Und  nun  springt  doch 
auch  gleich  der  Punkt  ins  Auge,  der  gegen  die  letztere  Annahme 
spricht:  die  Tatsache  des  psychischen  Lebens  überhaupt  und 
die  erfahrungsmäßige  Gebundenheit  desselben  an  das  Vor- 
handensein eines  Organismus.  In  der  unorganischen  Natur 
haben  wir  eben  —  von  metaphysischen  KnUterungen  sehen  wir  ja 
hier  ab  ■ —  keine  A'eranlassung,  psychisches  Leben  anzunehmen,  also 
auch  keine  Veranlassung,  eine  Einwirkung  psychischer  Kräfte  zu 
erwarten:  hier  steht  also  der  universellen  Ausdehnung  des  Prinzips 
rein  physischer  Kausaierklärung  schlechterdings  keine  sie  beschränkende 
Annahme  entgegen.  In  der  animalischen  Natur  ist  nun  aber  dieser 
Faktor,  der  in  der  unorganischen  Natur  völlig  abwesend  ist.  vor- 
handen, und  daher  liegen  hier  die  Chancen  für  die  M()glichkeit  einer 
Wirksamkeit  desselben  doch  von  vornherein  ganz  anders  als  dort. 
Dal)  die  Frage,  ob  auch  psychische  Ursachen  als  möglich  an- 
zunehmen sind,  auf  einem  (Jcbiete,  wo  wir  Veranlassung  haben  das 
Dasein  psychischer  Faktoren  anzunehmen,  doch  eine  ganz  andere 

1)  Wer  aber,  wie  Adicko».  die  Möglichkeit  zugibt,  daß  auf  organischem 
Gebiet  die  rein  physikaUscb  -  chemischen  Erklärunpsprinzipion  versagen,  hat  jeden- 
falls kein  Recht,  die  Möglichkeit  psychischer  Einwirkung  auf  demselben  Gebiet 
oinfiMdi  fax  txtagßuMomtia  sa  baltn.  AdiokM  sagt  (Kant  contra  Haeckel  8. 80): 
»Das  vernünftigste  und  angemessenste  Forsohnngspiinrip  wfirde  sein:  nach  MSg» 
liebkeit  suchen,  mit  den  Bewegongsarten,  Formdnund  Gesctz*'n  der  anorganischen 
Natur  auch  in  dor  organischou  auszukomnion ;  aber  zugleii-h  sidi  klar  zu  machen, 
man  werde  nicht  alles  auf  sie  zurüi  kfiihien  können,  sondern  wahrscheinlich  gerade 
an  den  enLs<^heidendea  Stellen  von  ihnen  im  Stich  gelassen  werden.«  Nun,  suUto 
das  denn  nioht  anoh  der  Ternünftigste  Standpunkt  sein,  den  man  in  Bezog  anf  das 
Prinzip  der  geschloesenen  Natnrkansalitit  einnehmen  kann?  ünd  tvoin  Adiokea 
wegen  der  ungeheueren  Kompliziertheit  der  Prozesse  in  den  lebendigen  Organismen 
mit  hlol*)  anort,'ani8rhen  Kräften  nicht  glaubt  auskommen  zu  können,  sollte  nicht 
dasselbe  Argument  auch  zu  Gunsten  der  psycbopbytiischen  Wechselwirkung  sprechen? 
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Bedeutung  bat,  als  auf  »'inem  Gebiet,  wo  wir  überhaupt  keine  Ver- 
anlassung liaben,  psychisches  Dasein  anzunehmen,  daß  also  mit  der 
Konstatierun^:  des  Nichtvürhandenseins  psychischer  Ui-sachen  hier  un- 
möglich über  das  Vorhandensein  oder  Nichtvorhandensein  solcher 
ürsachon  dort  etwas  präjudiziert  werden  kann,  sollte  doch  auch  dem 
gläubigsten  Verehrer  des  Prinzips  der  geschlossenen  Naturkausalität 
einleuchten  ')  Wenn  wir  auf  Weltkörpern,  auf  denen  das  Nichtvor- 
handensein von  Luft  oder  Wasser  auf  irgend  eine  Weise  konstatiert 
ist,  nunmehr  auch  keine  Veranlassung  haben,  zur  Kikliining  der 
auf  ihnen  beobachteten  Erscheinungen  diese  Stoffe  heranzuziehen,  so 
würde  die  Aiisnahnislosigkeit  des  Nichtinbetrachtkomniens  dieser 
Faktoren  uns  doch  nicht  berechtigen,  auch  auf  solchen  Weltkörpem, 
auf  denen  sich  beides  findet,  sie  als  Ursachen  gänzlich  außer  acht 
zulassen.  Nun,  ebenso  liegt  die  Sache  auch  in  unserem  Falle.  Wie 
■weit  wir  auf  organischem  Gebiet  psychisches  Leben  anzunehmen  und 
also  mit  der  Möglichkeit  p.sychischer  Ursachen  zu  rechneu  haben,  läßt 
sich  natürlich  nicht  von  vornherein  feststellen ;  die  empirische  Forschung 
mag  das  Dasein,  den  »Sitz^  des  geistigen  Lebens  auf  einzelne  besonders 
ausgezeichnete  Teile  der  organischen  Natur  beschränken.  Ob  den 
Pflanzen  ein  geistiges  Innenleben  zukommt,  ob  sie  eine  Seele« 
haben,  ist  —  wir  urteilen  jetzt  immer  vom  Standpunkt  empirischer 
Betrachtung  aus  —  strittig,  in  den  höheren  Tieren  nimmt  man  als 
Sitz  der  x-Seele^^  das  Gehirn  an.  beschränkt  also  die  Beseeltheit  aut 
diesen  Teil  des  Gesamtorganismus.  Wir  wissen  ferner  oder  glauben 
doch  allen  Grund  zu  dieser  Annahme  zu  haben,  daß  Vorgänge,  die 
zuerst  unter  Beteiligung  des  Bewußtseins  vor  sich  gingen,  durch 
Einübung  allmühlich  zu  rein  '.mechanischen^:  werden,  daß  also  der 
Geist  gewissermaßen  sich  von  ihnen  zurückzieht,  —  Wundt  hat  ja  diese 
Entlastung  des  Geistes  durch  den  Mechanismus  des  physischen  Ge- 
schehens besonders  hervorgehoben.  Also  auch  in  den  Organismen 
mag  es  weite  Gebiete  geben,  in  denen  die  Sache  genau  so  liegt,  wie 

1)  Damit  erledigt  sich  auch,  was  König  Zcitschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.  Bd.  119 
8.122  bemerkt,  daH  wir  Dämlich,  wenn  die  Unniögliclikeit,  die  Vorgänge  in  den 
Organisniea  restlos  in  ihre  physikalisoh -cheini.sulien  Kompoucntcn  aufzulösen,  ein 
Grund  wäre,  hier  das  Hineiuspieleu  psychischer  Kraft  anzunehmen,  deuäulben  Grund 
in  4«r  mioigMisobea  Wdt  Idttten,  da  Mch  hier  eino  BitUütiiig  Ins  ins  Ueiosto 
niiignndB  müglidi  fl«i,  —  nicht  einmal  bei  der  Fallbewegnng  nniegelmlBig  ge- 
stalteter Körper.  Diese  Unmöglichkeit  bildet  an  sich,  wie  ich  schon  hervorgehoben 
habe,  keinen  genügenden  drund,  das  Prinzip  n-in  physi^^phor  Kausalerklärung  auf 
organischem  Ciebiet  nicht  ah  allgemeingiiUig  anzuerkennen  und  psychische  Kräfte 
anzunehmen.    Der  wirkliche  Grund  ist  der  oben  uugegebeoe. 
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in  der  unorganischen  Natur.  Die  Prozesse  verlaufen,  ohne  daß  ein 
psychischer  Faktor,  der  mit  ihnen  in  Verbindung  stände,  vorhanden 
ist,  ohne  daß  wir  folglich  Veranlassung  hätten,  die  Mitwirkung  solcher 
Faktoren  anzunehmen  und  sie  zur  Erklärung  heranzuziehen.  Das 
aber  ändert  nichts  daran,  daß  da,  wo  organische  Prozesse  mit  psychi- 
schen Vorgängen  verbunden  sind  —  beim  Menschen  also  bei  den 
Gehirnprozessen  —  die  Möglichkeit,  daß  diese  Vorgänge  in  den 
Verlauf  der  physischen  Prozesse  eingreifen,  auch  eine  ganz  andere 
ist  als  etwa  da,  wo  seelisches  Loben  überhaupt  nicht  vorhanden  ist, 
und  daß  man  also  nicht  berechtigt  ist,  die  Nichtbeteiligung  seelischer 
Faktoren  an  den  physi.schen  Vorgängen  in  jenen  Gebieten  auf  dieses 
Gebiet  auf  Grund  eines  Induktionsschlusses  zu  übertragen.  Mit 
demselben  Recht,  mit  dem  man  auf  Grund  der  Tatsache,  daß  in 
der  ganzen  unorganischen  Natur  sich  keine  Einwirkung  psychischer 
Paktoren  zeigt,  solche  auch  bei  den  lebenden  Wesen  a  liminr  ab- 
lehnt, könnte  man  schließlich  den  Verfechtern  des  Parallelismus 
gegenüber  auch  das  Vorhandensein  psychischen  Lebens  in  den 
lebendigen  Geschöpfen  überhaupt  —  bis  auf  eine  Ausnahme  —  be- 
streiten. Gegeben  ist  ja  doch  jedem  nur  sein  eigenes  Bewußtsein; 
nur  an  diesem  einen  Punkte  wird  er  des  Vorhandenseins  geistigen 
Lebens  unmittelbar  inne;  von  allen  übrigen  Wesen  nimmt  jeder  nur 
die  körperliche  Außenseite  wahr.  Die  hier  wahrnehmbaren  oder 
erschließ  baren  Prozesse  sind  aber,  wie  die  Gegner  der  Wechsel- 
wirkungstheorie ja  ausdrücklich  betonen,  zwar  komplizierter  als  die 
in  der  unorganischen  Natur  vor  sich  gehenden,  im  übrigen  aber 
ihnen  völlig  gleichartig,  physikalisch-chemischer  Natur  wie  jene. 
Die  Automaten theorie  behauptet  ja,  daß  sich  im  Prinzip  alle  Hand- 
lungen der  lebendigen  Wesen,  den  Menschen  nicht  ausgenommen, 
als  mechanische  Wirkungen  mechanisch-physischer  Processe  begreifen 
und  erklären  lassen.  Da  wir  nun  auf  unorganischem  Gebiet  nirgends 
Veranlassung  haben,  psychische  Begleiterscheinungen  anzunehmen 
—  die  Theorie  der  Allbeseelung  ist  ja  erst  eine  Konsequenz  des 
zunächst  in  der  Anthropologie  ausgebildeten  Parallelismusgedankens 
selbst  — ,  so  könnten  wir  auch  hier  dieses  Ergebnis  verallgemeinern 
und  schließen,  daß  wir  desiialb  auch  keine  Veranlassung  haben,  den 
den  unorganischen  Vorgängen  im  Prinzip  ganz  gleichartigen  Gehirn- 
prozessen solche  Begleiterscheinungen  zuzuordnen;  direkt  beweisen 
lassen  sich  dieselben  ja  schließlich  auch  nicht.  Hier  nun  aber  ist 
die  Tatsache  des  eigenen  Bewußtseins,  obwohl  sie  an  sich  doch 
nur  ein  einziger  Fall  ist,  stark  genug,  jeden  an  der  Ausdehnung 
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des  Prinzips  der  völligen  Abweisang  der  geistigen  Innenseite  auch 
auf  das  Gebiet  selbst  des  niederen  tierischen  Lebens  zu  Torfaindem, 
ja  sie  erweist  sich  als  so  stark,  daS  sie  sogar  umgekehrt  das  Prinzip 
der  Beseeltheit  selbst  auf  die  Gebiete,  in  denen  eine  empirische 
YeianlaeBung,  psychiaolie  FindlelTorgänge  ansunebmen,  nicht  Tor- 
liegt,  aaflEadehnen  und  zu  diesem  Zwedce  den  Hil&begriff  unbe- 
wußter Psychosen  einzuführen  TeranlaBt  Dem  Analogieschluß, 
welcher  woi  Grund  der  üngeistigkeit  der  unoiganisohen  Katar  die 
üngeistigkeit  auch  der  lebendigen  Wesen  folgern  möchte,  tritt  hier, 
ihn  ▼erfaindemd,  ein  anderer  Analogieechlufi  entgegen,  welcher  Ton 
der  Tatsache  der  Beseeltheit  des  eigenen  Eöipers  auf  die  Beseeltheit 
auch  der  übrigen  menschlichen  und  tierischen  Körper  und  weiter, 
obwohl  mit  Terminderter  Smit,  auch  der  Pflanzen  und  selbst  der 
unorganischen  Welt  schließt  Und  an  diesem  Beispiel  kann  man 
nun  sehen,  wie  die  Sache  liegen  mfißte,  um  die  Verallgemdnemng 
des  Prinzips  rein  physischer  KausalerUSrung  auf  eine  wirklich  halt- 
bare Basis  zu  stellen.  HStte  der  psychopbjsische  Ptoallelismus  auch 
nur  in  einem  einzigen  Falle  das  wirklidi  geleistet,  was  er  als  prin- 
zipiell notwendige  Annahme  ans  aufoktroyieren  will,  hfttte  er  die 
Ibndlungen  eines  euizigen  Menschen  in  Ihnlicher  Weise  erklärt, 
wie  Physik  oder  Chemie  die  zu  ihrem  Gebiet  gehörigen  Yoiginge 
erklfiren,  bitte  er  sie  als  lein  mechaniacfae,  ohne  jede  MitbeteUigung 
psychischer  Prozesse  Tor  sich  gehende  Yorgängo  erwiesen,  so  wtbrden 
wir  nunmehr  ebenso  berechtigt  sein,  nach  Analogie  dieser  Tatsache 
auch  alle  anderen  Nerren-  und  Oehimprozesse  au&uftssen,  wie  wir 
berechtigt  sind,  aus  der  Beseeltheit  des  «genen  Körpers  auch  die 
Beseeltheit  mindestens  der  anderen  menschlichen  und  der  tierischen 
Körper  zu  folgern.  Solange  das  aber  nicht  der  Fall  ist,  hat  man 
kern  Becht,  aus  der  Tatsache,  daß  das  Pdnzip  rein  physischer  Kausal- 
erklirung  auf  einem  Gebiet,  auf  dem  zur  Annahme  psychischen 
Daseins  überhaupt  nicht  die  geringste  Yeranlsssung  Torliegt,  durch- 
weg gültig  ist,  zu  schließen,  daß  es  auch  auf  Gebieten,  die  einen 
zweifi^losen  psychophysischen  Charskter  tragen,  ausnahmslos  gültig 
sein  müsse  —  zumal  wenn  die  Gegner,  wenn  auch  nicht  die  pqf(^o- 
physisohe  Kausalitftt  selbst  als  eine  Tatsache,  so  doch  Tatsachen 
geltend  machen,  welche  die  Annahme  einer  solchen  nahe  legen. 


1)  Dtnadi  mag  maa  deoa  beurteilen,  wie  es  um  die  JE^bauptuag  Königs 
bestellt  ist,  daß  tdn  SohloB  (die  Gültigkeit  des  Prinsipe  der  gesdhloeMnen  Nator- 
kaosilitlt  betraffand)  »mmdestens  denselben  Ond  too  Sieherheit«  hat,  wie  die 
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Die  gegnerischen  Argumente  —  ich  habe  sie  in  dem  Abschnitt  über 
die  Nachteile  des  Parallelismus  umständlich  erörtert  —  muß  man 
unabhängig  von  dem  Prinzip,  dessen  unlTeEseller  Geltung  sie  ent- 
gegenstehen, zu  entkräften  Sachen,  um  dann  aus  dem  Nieiit?orhanden- 
sein  irgendwelcher  in  Betracht  kommender  Oegeninstanzen  in  Ver- 
bindung mit  dem  Analogieprinzip  die  Berechtigung  zu  entneiimen, 
das  Prinzip  der  Geschlossenheit  derNatorkausalität  als  ein  nniTeiseUes 
und  wohl  begründetes  za  proklamieren.  Bis  dahin  bedeutet  es  nkshts 
als  eine  lieblingsvorstellang  einzelner  Natoifoischer,  einen  Wunsch, 
die  physisdie  Welt  als  du  in  sich  Tdllig  geschlossenes  Ganze  an- 
sehen und  durchweg  mechanistiscfa  konstruieren  zu  können,  ist  es 
eine  Hypothese  Ton  sehr  zweifelhaftem  Wert,  eine  bloAes  Axiom, 
ein  Dogma,  ein  Glaubensartikel,  ein  Vorurteil,  eine  peUHo  prin- 
eipii.^)    Und  wenn  man  diese  peÜHo  principU  nun  benutzt,  um 


Annahme  der  Astroiiomm,  daB  di«  Enoheiniuigen  auf  d«r  Soime  durch  weMnffioh 

dieselbeu  Kräfte  hervorgebracht  worden ,  die  andl  hier  auf  der  Erde  wilfcaam  sind.« 
(Zeitschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.  Bd.  119  S.  122.) 

1)  Man  könnte  auch  sagen,  es  sei  ein  synthetisches  Urteil  a  priori,  wim  für 
mioh,  der  ich  solcbe  Urteile  uicbt  anerkenne,  nicht  viel  anderes  bedeutet.  Alädaim 
mofi  man  mit  Hüfs  einer  transoendentden  Deduktion  seine  Wahxheit  feststailen. 
Dag  man  des  fauuif  hesweifle  ich  finilich  kninen  Augenbliek,  denn  ee  dürfte  kaum 
etwas  geben,  das  man  auf  diesem  Wege  nicht  deduzieren  könnte,  den  Teuf*  !  und 
seine  Großmutter  nicht  ansgenoramen.  Vj^l.  zu  dem  Prinzip  d.  geschl.  Naturk.  als 
Axiom  oder  Vorurteil  noch  Kehmke,  Die  Si  r'lf  d-'s  Menschen,  8.33;  llartmanu, 
Med.  Psych.  S.  344,  3üG,  410,  43ü;  Erhardt,  Schnlt  S.  52  — 55,  Weutscber, 
SoSuift  8.5,  31,  40,  46;  Ontberlet  a.a.O.  S.  186/187.  In  vortrefOioher Weise 
weist  sodann  JameSf  Pr.  ofPB.  Bd.I.  8.134/136  auf  das  isthetisobe  Moment 
hin,  das  bei  der  Etablierung  des  Piinzips  der  geschIo<;senen  Naturkausalitlt  eine 
Kolle  spielt  und  es  als  Vorurteil  eathüUt:  »77*0  drsirr  on  the  pari  of  men 
cducated  in  laboralories  not  to  harr  thcir  phijsical  reasoninf/s  mixed  up  tcith 
ineommeiisurabie  faeiors  (celinys  is  certainly  tery  strong.  I  har^  heard  a 
fiMwf  iiMigmUHoilogittui/^:  ,B  it  high  Unufor  aeieni^  mm  io  proteitagaiintt 
the  ruogmUon  of  an^  «tieft  Ünng  a»  eonwiaumeat  in  a  »ekuUifi»  iimaHgaiicn.' 
In  a  tcordi  feeling  eonstitutes  th§  fUmcientific^  half  of  cxistence.  and  any  OfW 
tcho  enjoys  calling  himself  a  ,scientist^  tcill  br  too  happy  t»  purchaye  an 
tintrammeled  hoinogeneitij  of  terms  in  the  studies  uf  hin  predilection^  at  ifie 
slight  cost  of  admüting  a  dualistn  uhichy  in  iJie  samc  breaäth  thai  U  ailows  to 
mind  an  indtpendmi  itaius  of  being^  banMu  ^  to  a  limbo  ofetMual  ^narfnese 
firom  vhene»  no  nOnmon  or  iniwtt^pUm  on  iis  pari  n$ed  ever  bo  ftaroä*.  Ich 
kann  mir  nicht  versagen,  auch  die  treffenden  "Worte  Reinkes  hier  anzuführen: 
»Da  man  in  der  "Wissenschaft  nicht  gerne  vom  Glauben  spricht,  auch  wenn  man 
noch  80  gläubig  an  Dogmen  und  Vorurteilen  hängt«  (Einl.  i.  d.  theor.  Biol.  S.  4(50).  — 
Auch  Wundt  gibt  Phil.  Stud.  X.  S.02  zu,  daß  das  Prinzip  nur  eine  regulative  Ideo 
Ist  Ebenso  ]«umt](ftn8terberg(PsyohoI.I.  a411)  ein,  daB  es  ein  die  Erfahrung 
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durch  sie  die  für  die  Wechselwirkung  ins  Feld  geführten  Argumente 
za  -widerlegen,  wenn  man  sagt:   psychophysiscbe  Kausalität  ist 

überschreitendes  Postulat  ist,  bei  dessen  Annahme  Erwiigxincren,  die  sich  über- 
haupt nicht  auf  empirische  üntersucliuugen  stützen,  eine  Rolle  sinolen.  Auch  die 
Fruchtbarkeit  der  Hypothese  bilde  keinen  genügenden  Grund,  deu  Einwand,  der 
dift  BflstvBttiiDg  ihrar  oniTviBeDni  CKUtigkeit  anf  BMUiniiigeii,  die  «ne  andaie 
Auffassoog  nahe  legen,  stfttit,  abcnweiaen,  denn  oft  schoii  haben  aiflh  Theorien 
als  fruchtbar  erwiesen,  die  zuletzt  doch  von  der  Wissenschaft  beseitigt  worden 
(S.412).  Nach  31.  soll  das  Prinzip  aber  durch  erkenntnisthooretische  Erwägungen ,  die 
Ton  den  Theorien  der  physiologischen  Psychologio  ganz  unabhängig  sind,  eine 
Oeltong  erlangen,  der  gegenüber  alle  Einwände  zerfallen.  Damit  gibt  ihm  M.  aber 
dne,  wie  früher  gezeigt,  sehr  sehwaobe  St&tae:  aäne  erkenDtnietfaeoretiaohe  Be- 
grindnng  der  Fsyebologie  ist  nach  meiner  Überzeugung  verfdüt!  Übrigens  beruht 
sie  andi  auf  der  materialistischen  Psychologio  selbst,  wenn  M.  das  auch  nicht 
gelten  lassen  will  (S.  415).  Weil  M.  Parallelist  ist,  bestimmt  er  entsprechend  die 
Aufgabe  der  Psychologie  und  vertritt  er  das  Postulat  der  goschlosseueu  Xatur- 
kanadHIi 

S.  176  seines  Ansatzes:  Der  pqrdiophyB.  Painllelisnras  und  sdne  Gegner 

(Zeitschr.  f.  Fh.  u.  ph.  Er.  Bd.  115)  führt  König  noch  einen  andnen  Grund  an, 
der  die  Bestreitung  der  Gültigkeit  des  Prinzips  der  geschlossenen  Naturkausalität 
unmöglich  machen  soll:  dieselben  Bedenken,  die  man  gegen  dieses  Prinzip  ins  Feld 
führt,  könnte  man  auch  gegen  die  Allgemeingültigkeit  aller  übrigen  Naturgesetze, 
die  ja  sinilkh  auf  Indnktioa  beruhen,  geltend  machen.  Bs  kemnit  aber  darauf 
an,  was  man  unter  AUgemeingOlti^Mt  Teialehi  Biöhtig  ist,  daB,  wenn  das  Prinsip 
der  geschlossenen  Naturkausalität  nicht  gilt,  die  Naturgesetze  von  YWUherein  rieh 
darauf  beschniukfn .  den  Verkehr  der  körperlicheu  Dingi"  nnt^^rcitiander  zn  ret^oln,  es 
dapof^'eu  vollbtandig  dahingestellt  sein  lassen,  nach  welchen  Gesetzen  l'rsacho  und  Wir- 
kung sich  regeln,  wenn  der  Fall  sichereignet,  daß  ein  Körper  mit  einem  psychischen 
Faktor  in  Weobaelwizkiing  tritt  Aber  an  sich  beanspmdien  die  Naturgesetse  auch 
mäA  SMhr;  ent  das  Prinzip  der  Gesdhlonsnhmt  der  Natnikansalitit  Tenooht  die 
Etnordnung  der  Naturgesotzllcbkcit  in  eine  höhere  und  allgemeinere  Gesetzlichkeit 
zu  verbieten.  So  wie  die  Allgemeingültigkeit  der  Gesetze,  welche  für  den  Stol?  elasti- 
scher Kugeln  gelteu,  dadurch  nicht  verletzt  wird,  dali  sie  natürlich  auf  den  Fall 
nicht  anwendbar  sind,  wenu  eine  elastische  Kugel  auf  eine  uuelastischo  stößt,  oder 
wie  die  Gesetze,  wehdie  die  Yerbindnng  des  SanenrtolEi  mit  WasserstolF bestimmen, 
dadnrdi  niobta  von  ihrer  AQgemeingttHigkeit  einbüßen,  daB  sie  nicht  gelten,  wenn 
sich  Sauerstoff  mit  Selen ,  Stickstoff  oder  Phosphor  verbindet,  so  kann  auch  die  All- 
gemeingültigkeit keines  Naturgesetzes  dadurch  beointrüchtigt  werden,  daß  es  für 
den  Fall,  daB  das  eine  lilied  des  Kausalverhültnissos  ein  psychi.sdies  Element  ist, 
nicht  anwendbar  ist  Ilioraus  ergibt  sich  nuu  ganz  klar  die  Sonderstellung, 
welehe  das  Frindp  der  gesohlossenen  Natmiansalität  allen  anderen  Natnigeaetsen 
gagenliber  emnimmt  Es  iriU  das  Antreten  eines  derartigen  Falles  verbieten, 
ganz  ähnlich,  wie  ein  Prinzip  der  geschlossenen  Kausalität  elastischer  Kugeln 
ein  Aufeinanderstoßen  elasfiprher  und  unelastischer  Kugeln  verbieten  würde.  Man 
darf  daher  nicht  beides  über  einen  Kamm  scheren  und  darf  nicht  behaupten,  daÜ  mit 
der  Nichtanerkennung  des  Prinzips  der  geschlossenen  Naturkausalität  auch  alle 
übrigen  Natugeeetse  bedroht  würden. 
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deshalb  nicht  m8§^oh,  weil  sie  dem  Prinzip  der  geschlossenen 
Natnrkaosalität  widerspricht,  so  fOgt  man  sa  dem  Fehler  der  peÜHo 
noch  den  anderen  des  eireuhu  in  demcnstrando,  DaB  aber 
.  mit  einer  derartigen  Logik  in  wissenschaftlichen  Ingen  etwas  aus- 
zurichten sei,  wird  doch  wohl  niemand  behaupten  wollen.  Vordem 
Prinzip  der  Geschlossenheit  der  Natnrkausalität  braucht  also  die 
Lehre  von  der  Wechselwirlning  zwischen  Leib  und  Sede  die  Segel 
noch  nicht  zu  streichen.  Es  ist  psychologisch  durchaus  verständlich, 
daB  der  Yerzioht  auf  dieses  Prinzip  dem  Naturforscher  schwer  ftllt, 
es  ist  durchaus  begreiflich,  dafi  er  an  dem  Ideal  naturwissenschaft- 
licher Welterklärung:  die  Natur  als  ein  durch  und  durch  physisch 
erklärbares  und  berechenbares  Ganzes  anzusehen,  mit  Zähigkeit  fest- 
hält; —  aber  die  Begel,  welche  gerade  die  Naturforscher  immer 
einzuschärfen  pflegen,  daß  Wünschen,  Hoflhungen  oder  Lieblings- 
▼orstellungen  kein  Einfluß  auf  die  Gestaltung  unserer  wiBsenschaft- 
lichen  Ansichten  einzuräumen  sei,  gilt  auch  ffir  den  Naturforscher 
selbst:  auch  seine  Wünsche  und  Ideale  haben  keinen  Anspruch 
darauf,  unter  allen  Umständen  berücksichtigt  zu  werden.^)  Denn 
>da8  Ziel  der  Wissenschaft  ist  darzustellen,  nicht  wie  das  Welt- 
gebäude sein  konnte,  sondern  wie  es  istc.^  Wenn  also  Adickes, 
der  sich  die  Naturwissenschaft  zur  Not  auch  ohne  das  Prinzip  der 
geschlossenen  Naturkausalität  denken  kann,  doch  zu  Gunsten  der 
YoraussetzuDg  seiner  Allgemeingfiltigkeit  anführt,  daß  ohne  es  keiner, 
der  sdn  Augenmerk  auf  die  Uethoden  und  Prinzipien  richtet,  der 
Naturwissenschaft  und  ihrer  Portschritte  so  recht  froh  werden 
könnte"),  so  ist  ihm  zu  erwidern,  daß  die  Philosophie  bei  ihren 
Untersuchungen  und  Entscheidungen  unmöglich  darauf  Rücksicht 
nehmen  kann,  ob  sich  die  Naturforscher  über  sie  freuen  oder  be- 
trüben. Oder  soll  sie  ihr  Wächteramt  niederlegen,  sobald  irgend 
eine  LieblingsTorstolIung,  eine  Modeansicht,  an  die  eine  Anzahl 
Naturforscher  ihr  Herz  gehängt  haben,  in  Gefohr  gerät  yerworfen 
zu  werden?  Damit  die  Naturforscher  später  von  ihr  wie  Margarete 
im  »Pauste  Ton  ihrer  Mutter  sagen  können: 

>Sie  schlief,  damit  wir  uns  Irenten. 
Es  waren  glückliche  Zeiten!«?  — 
Davon,  daß  die  Naturwissenschaft  ohne  das  Prinzip  der  ge- 
schlossenen Naturkausalität  überhaupt  unmöglich  werden  würde,  kann 

1)  Vgl.  Sigwart,  Logik  II,  2.Aiia.  &Ü30— 641,  644,  646. 

2)  Kroman,  Unsere  Natoierkenotnis,  dentBoheÜben.  Eopenh.  1883,  S.  322. 

3)  Kant  contra  Haeckel  S.  72. 
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doch  TerstSndigenreise  keine  Bede  sein.  Das  wfiide  nur  dann  der 
UtSl  sein,  wenn  die  HögUdikelt  des  ISngreifens  psychischer  Faktoien 
llberall  in  gleicher  Weise  bestände  und  der  Natmforscfaer  nie  davor 
sicher  wire,  auf  p^chiscfae  Ursachen  zu  stoßen.  Alsdann  wfirde 
allerdings  die  Natnrwissensohaft  genötigt  sein,  ihre  Methoden  und 
GrondsStse  derartig  umzuformen,  daB  sie  ihren  eigentlichen  Chsnücter 
als  Naturwissenschaft  fiet  gänsdioh  einbüßen  und  der  Unterschied 
zwischen  Natur-  und  Oeisteswissenschaften  ganz  verwischt  werden 
würde.  Das  ist  nun  nicht  der  Fall  In  weiten  Regionen  natur- 
wissenschaftlicher Forschung  ist  nach  dem  übereinstimmenden  Urteil 
aller  von  einer  Ifitwirkung  psychischer  F^iktoren  überhaupt  keine 
Bede:  Physik  und  Chemie  haben  schlechterdings  gar  keine  Yeran- 
lassung,  auch  nur  mit  der  Möglichkeit  psychischer  Ursachen  oder 
Wirkungen  auf  ihrem  Gebiete  zu  rechnen.  Nur  da,  wo,  an  organi- 
sierte Materie  gebunden,  psychisches  Leben  sich  regt  und  bekundet, 
kommt  andi  die  Möglichkeit  einer  Einwirkung  psychischer  Faktoren 
überhaupt  in  Frage.  Und  auch  hier  nicht  durchweg  und  überall. 
Auch  die  Biologie  kann  weite  Strecken  ihres  Gebietes  durchforschen, 
ohne  auf  psychische  Faktoren  irgend  welche  Rücksicht  nehmen  zu 
müssen.  Nur  an  einigen,  wenn  auch  nicht  fest  bestimmten,  so  doch 
einigermaßen  abgegrenzten  Punkten  würden  wir,  wenn  wir  das  Prinzip 
der  geschlossenen  Naturkausalität  nicht  für  absolut  verbindlich  an- 
sehen, gmötigt  sein,  unsere  Vorstellungen  in  der  Weise  zu  modifi- 
zieren, daß  wir  psychische  Yorgänge  als  Ursachen  oder  Wirkungen 
mit  in  Betracht  ziehen.  Daß  darüber  die  ganze  Natorwissenschaft 
zu  Grunde  gehen  sollte,  ist  doch  eine  absurde  Behauptung.  Nicht 
dio  Erkenntnis  der  absoluten  ünentbehrlichkeit  des  Prinzips  der  ge- 
schlossenen Naturkausalität,  sondern  die  trotzigstolze  Gemütsstimmang, 
die,  wenn  sie  nicht  alles  hat,  garnicbts  zu  haben  venneint,  ist  es, 
welche  dasselbe  zu  einem  Hauptglaubenssatz  der  ganzen  Naturphiloso- 
phie hinaufschraubt  und  jeden  Zweifel  an  seiner  absoluten  Wahr- 
heit als  verdammungswürdige  Ketzerei,  als  Sünde  wider  den  heiligen 
Geist  der  Naturwissenschaft  hinstellt.  Mit  demselben  Recht  könnte 
man  aber  auch  behaupten,  daß  das  Unvermögen  der  Naturwissen- 
schaft, anzugeben,  wie  die  Welt  entstanden  ist  und  ob  sie  über- 
haupt entstanden  ist,  ob  sie  endlich  oder  unendlich  ist,  und  wie  sie, 
wenn  etwa  einmal  mit  der  vollendeten  Wärmeausgleiehung  ein  ab- 
soluter Süllstand  eintreten  sollte,  es  anfangen  mag,  über  diesen  toteu 
Punkt  hinwegzukommen:  daß  das  Unvermögen  der  Naturwissenschaft, 
auf  alle  diese  Fragen  eine  genügende  Autwort  zu  geben,  den  Natur- 

Bmii«,  e«igk  wd  XSipw,  Saato  mi  MV.  26 
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forschen!  alle  Freude  an  den  sonstigen  Errungenschaften  ihrer  Wissen- 
schaft rauben  müsse.  Läßt  sich  aber  die  Xaturwissenschaft  durch 
diese  Grenzen,  die  ihren  Prinzipien  gestekt  sind,  nicht  beirren,  so 
ist  nicht  einzusehen,  warum  die  Möglichkeit,  daß  an  einigen  Stellen 
mit  der  Theorie  bloß  physischer  Ursachen  und  Wirkungen  nicht 
mehr  auszukommen  ist,  ihren  Bestand  in  Frage  stellen  sollte.  Die 
Natur  ist  schließlich  nicht  das  Weltganze,  sondern  nur  ein  Teil  des- 
selben, der  der  Ergänzung  durch  einen  anderen  Teil  —  die  seelische 
Welt  —  bedarf.  Diese  Eigenschaft,  Teil  eines  Ganzen  zu  sein,  bringt 
eben  der  fragmentarische  Charakter  der  Natur,  den  sie,  wenn  das 
Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität  nicht  gilt,  sondern  psy- 
chische Faktoren  unter  besonderen  Umständen  in  die  physischen 
Vorgänge  einzugreifen  im  stände  sind,  hat,  zum  Ausdruck.  Die 
Wirkungen,  die,  vom  beschränkten  Standpunkt  der  Naturerkenntnis 
aus  betraciitet,  aus  nichts  zu  entstehen  scheinen,  erweisen  sich  von 
einem  höheren  und  auffassendoren,  das  Ganze  in  Betracht  ziehenden 
Standpunkt  aus  betrachtet  als  durch  psychische,  also  der  anderen 
Hälfte  des  Universums  angehörende  Faktoren  veranlaßt;  die  Ursachen, 
die  auf  jenem  Standpunkt  keine  Wirkungen  zu  haben  scheinen, 
geben  sich  auf  diesem  als  solche  zu  erkennen,  deren  Wirkungen  in 
der  psychischen  Welthälfte  liegen.  Das  Weltganze  müssen  wir  aller- 
dings als  eine  in  sich  abgeschlossene  Totalität  ansehen,  aber  wir 
haben  kein  Recht,  dasselbe  auch  von  der  Natur  zu  verlangen.  Das 
Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität  ist  und  bleibt  demnach 
eine  petitio  principii,  ^)  der  Beweis,  der  unter  Geltungmachung 
desselben  für  die  Unmöglichkeit  psychophysischer  Wechselwirkung 
geführt  wird,  ein  Zirkelbeweis.')   —   Die  Annahme  psychophy- 

1)  Daher  ist  auch  das  Ärgumeot,  die  i)syohophysische  Kausalität  würde  eiu 
"Wunder  bftdeutpn,  da  für  den  Naturforscher  eine  psychischo  Ursache  eines  phy- 
sischen Vorganges  gleichbedeutend  mit  einer  Entstehung  des  letzteren  aus  nichts  sein 
würde  (Wandt,  Phü.  Stud.  Bd.X.  S.  330;  Paulsen,  Eiol.  8.89/90;,  nicht  be- 
raohtigt  Der  SdMin  des  Wondora  rührt  von  dem  beeohränktui  Studpnnkt  her, 
•nf  dem  nuui  steht,  er  venoliwiiidet,  wmm  num  die  Sache  von  einem  umfiBMendecen 
Standpunkt  aus  betrachtet.  Ich  möchte  aberhiosofÜgeo,  daft  die  Flurallelisten  wohl 
am  wenigsten  Veranlassung  haben,  das  "Wundcrargumont  auszuspielen,  da  sie,  um 
das  Wunder  der  psychophysiacLen  Kausalität  zu  veraieiden,  das  viel  größere  Wunder 
dos  psychophybiscbon  Parallehsmus  und  der  Identität  von  Seele  und  Leib  zu  Hilfe 
mtai,  alao  den  Tbofd  dnndi  Beelsehab  anatreiben. 

2)  Den  Yonriuf ,  im  Zirkel  gaaoUoeaeti  la  haben,  hatte  ioh  aohon  in  mehier 
kurzen  Entgegnung  auf  Königs  ersten  Parallt  lismus- Aufsatz  (Der  psycbophysische 
Parallolismus  und  soine  Oegner)  in  Ud.  115  der  Zeitschrift  für  I'hil.  u.  ph.  Kr. 
gemacht  (ebendas.  Bd.  IIG  S.  78/79);  er  wurde  sodann  von  Went&cher  (Bd.  117 
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Bischer  Wechäelwir][img  wird  durch  diesfls  Prinzip  nicht  unmöglich 
gemacht 

8. 74 — 79)  wiederholt  König  will  den  Vorwarf  nicht  gdften  lassen  und  hat  ihn 
in  aainem  zweiten  An&stse  (Bd.  119)  m  entblften  Tsnooht,  —  aber,  wie  ich 
meioe  und  m  /.eigen  versuchen  vermöchte,  ohne  Elfolg.  Er  begeht  den  Fehler 
wirklich  und  wiederholt  ihn  in  dem  Aufsatz,  in  dem  er  sich  dagepen  venvalirt, 
ihn  begangen  zu  haben.  Zunächst  gibt  er  durchaus  zu,  daß  bei  dem  jet/.igen  Staude 
der  Forschung  keüao  der  beiden  entgegengesetzten  Ansichten  (Parallelismos  und 
Weohselwiricang)  empirisob  bewieeen  weiden  kSnne  ~  von  ^em  ToUstindigen  Yer- 
stindnis  der  Lebensersoheinnngen  seien  wir  ja  noch  weit  entfernt  (Bd.  115  8.168)«—, 
sondern  d.iH  die  Streitfrage  aus  allgemeinen  naturphilosophischen  Erwägnngea  ent- 
schieden worden  mus^c  (obendas.  S.  103/1 G4).  Zu  diesen  »allgemoinen  naturphilo- 
pbischen  Jürwäguugeu«  gehört  also  auch  das  Prinzip  der  geschlosseuen  Naturkaosalität 
Und  Ycn  diooom  selbst  rttomt  er  ein,  daß  es,  »wenn  num  will«,  nur  »eine  andove 
Fornralimmg  der  antikatisalen  FaraUefisuMisbypofheee«  nad  also  entweder  eine 
petiit'o  prineipii  oder  doch  eine  Behauptong  ist,  die  selbst  wieder  der  Begründung 
bedarr  (Bd.  119  S.  113).  Es  ist  daher  auch  nicht  absolut  verbindlich  (ebendas.); 
der  Beweis  seiner  Gültigkeit  »lällt  sich  .  .  .  allerdings  in  apodiktisohor  Form  nicht 
führen«  (S.  120).  Aber,  fügt  er  hinzu,  es  denke  doch  niemand  daran,  den  Satz 
mataA  als  Axiom  aaszugeben;  er  sei  vielmehr  einer  Begründung  wohl  flbig  (8. 113). 
Diese  BegrOndong  ist  nun  die  indnktive.  Zwar  wird  wiederiiolt  betont,  daB  natür- 
lich, wie  jeder  Omndsatz,  so  auch  dieser  solange,  aber  auch  nur  solange  als  ein 
allgemeingültiger  angesehen  werden  kann .  als  keine  Gegeninstanzen  aufstoRen 
(Bd.  115  S.  173,  176),  der  TnduktionsschluR  müsse  naturlich  ein  solcher  sein,  welcher 
>der  schärfsten  kntiäcLeu  Prüfung«  standhält;  aber  das  hindert  König  nicht,  die 
Bestätigung,  welche  das  Prinzip  auf  dem  Gebiet  der  onorganisohsii  Natur  «baltan 
hat,  für  genügend  zu  eiaohtso,  um  für  es  onbediagte  AUgemeingAUiglceit  zu  pro- 
klamieren. »Bis  jetzt«,  sagt  er,  »ist  aber  ein  Beispiel  dieser  Art  (wo  psy- 
chische Einwirkung;  Ktattgefunden  hätte)  noch  nicht  bekannt  geworden,  vielmehr 
hat  sich  unser  Gmndsatz  in  allen  den  Fällen,  wo  überhaupt  eine  voll- 
ständige Zerlegung  der  Erscheinungen  in  ihre  elementaren  Bestand- 
teile durehffihrhnr  ist,  ansnahmalos  bewihrt«  (Bd.  116  8.178).  Katnilioh 
liegen  diese  EUIe  alle  auf  dem  Oebiet,  anf  welohem  fiber  die  bloft  iriiysische  Be- 
soliaffenheit  der  Ursachen  niemand  im  ZwsiM  ist  Aber  dies  und  der  Umstand,  daB 
die  ünradgli'  hkeit,  das  Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität  auch  auf  organischem 
Gebiet  zu  verifizieren,  an  sich  seiner  Ällgemeinpültigkeit  nicht  im  Wege  stobt,  ge- 
nügt ihm,  um  diese  Allgemeiogüitigkeit  ahi  völlig  gesichert  anzusehen  (Bd.  115  S.  197, 
Bd.  119  8. 120/121).  Die  Grunde,  die  ffir  die  OesoUnssenheit  der  NatoikansaUtit 
spiechen,  sind  eben  »visl  gewichtigere  als  die,  wdohe  man  an  Oimsten  der  Wedwel* 
Wirkungshypothese  anfuhrt.  (Bd.  119  S.  120).  Und  unter  der  Hand  verwandelt  sidl 
das  Prinzip,  das  zunächst  nur  eine  mit  aller  Reservation  zu  machende  Anuahmewar, 
in  eine  Tatsache,  welche  die  Erfahrung  unmittelbar  l^estätigt.  »Die  Bedingungen, 
von  denen  die  einzelnen  physischen  Erscheinungen  abhängen,  liegen  eben,  wie  die 
Erfahrung  lehrt,  immer  wieder  in  der  physischen  Sphäre,  und  sflwaao  flndst 
jsdar  dnselne  Yoigang  in  dner  Summe  rein  physischer  Wirkungen  seine  Font- 
setsnngj  die  physisohe  Sphüro  erweist  sich  also  de  facto  als  eine  in 
sich  geschlossene  (Bd.  115  &  173).  »Nun  setzt  sich  erf  ahrungsmißig  alles 

26» 
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2.  Das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie. 
Dieselbe  Frage,  die  wir  uns  bezüglich  des  Prinzips  dor  Ge- 
schlossenheit der  Naturkausalität  vorlegten:  ob  dieses  Prinzip  im 
stunde  ist,  die  Annahme  einer  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
.Seele  unmöglich  zu  machen,  müssen  wir  numuehr  auch  hinsichtlich 
des  anderen,  von  den  Faraiielisten  als  Instanz  gegen  die  Wechsel» 

OeBohfllieii  in  dor  Anfienirelt  ans  YeiibideiniDgeii  rasunmen,  die  an  mehreren 
sueinaiider  in  bestimmter  Beziehung  stehenden  körperlichen  Dingen  in  gesetz- 
mäßiger Weise  erfolgen«  (ebend.S.  181).  Die  Erfahrung  zeigt,  daß  alle  physischen 
Ursachen  physische  Wirkungen  haben  (S.  184);  daß  keine  physische  Kausalkette  ab- 
bricht, ist  ein  durch  die  Erfahrung  bestätigter  Satz  (S.  184).  »Tatsächlich 
hadet  nun  aber  die  materielle  Natur  ein  in  bniMler  Hinaiciit  in  doh  abgeschlossenes 
Oaues,  es  findet  taok  in  ihr  nirgends  eine  üntarbreohong  des  Znsammenhang», 
die  auf  die  Notwendigkeit  einer  Erj^änzang  hinwiese«  (Bd.  119  8. 139).  GelcgCDtlich 
(vgl.  Bd.  115  S.  184)  erinnert  sich  König  zwar  dai-an,  daß  die  Gültigkeit  des  Prinzips 
d.  geschl.  Naturkaus.  ja  eine  IStreitfrage  ist,  doch  vergißt  er  daa  gleich  wieder. 
Nachdem  so  die  Gültigkeit  des  Prinzips  in  einer  »der  schärfsten  kritischen  Prüfung 
standhaltenden«  Weise  gesidMit  worden  ist,  ist  es  natililioh  nioht  wtiter  verwimder- 
lieh,  wenn  nnn  die  Gegner  aolisellndert  werden «  es  dueh  IMsaobeii  an  wideriegen 
(Bd.  119  8.33',  121),  alle  übrigen  Argumente  aber  durch  das  Prinzip  selbst,  gegen 
das  sie  sich  richten,  widerlegt  werden.  »Können  (!)  wir  es  aber  als  einen  durch 
die  Erfahrung  bestätigten  ISatz  aussprechen,  daß  keine  physische  Kausalreiho  ab- 
bricht, so  ist  dio  Hypothese,  daß  psychische  Wirkungen  aus  physischen  Ursachen 
hervorgehen  hdnnen,  offenbar  0)  unhaltbar«  (Bd.  115  S.  185).  Die  Anfhebnng 
des  OleiehgewiditB  eines  kSrperiÜhen  Systems  dnroh  die  Seele  ist  nnmöglich, 
weil  dieee  nicht  der  Natorsphäre  angehört  (Bd.  119  S.  132,  vgl  auch  Anm.  ly, 
Einwirkung  der  Materie  auf  die  Seele  ist  deslialb  nicht  möglich,  weil  T'rsache 
mid  Wirkung  derselben  Sphäre  angeboron  mlissen  (ebendas.),  zwiscbon  einem  Imma- 
teriellen und  einem  Materieiicu  sind  .  .  .  keine  Beziehungen  denkbar  (^ebendas. 
8. 134/135) ,  der  Begriff  einer  Kraft,  die  sich  im  Bereich  der  ÄuBenwelt  dofaunentieitt 
ohne  Attribat  einea  matariellan  Snbstrsts  m  sein,  ist  ein  «oniefw  (0«  (Bd.115  8.182). 
Solcher  Beweisfülmmg  gegenüber  können  nnn  freilich  die  Argumente  der  Anhinger 
der  Wechselwirkungstheorie  wohl  keine  Kraft  haben.  —  Des  Prinzips  der  ge- 
schlossenen NaturkausaUtät  als  eines  Mittels  zur  Widerlegung  der  Möglichkeit  psycho- 
pbysischer  Kausalität  bedient  sich  auchWundt,  wenn  er  (Grundzüge  der  physiol. 
FqrdL  2.  AniL  8. 454)  lagt:  »Von  einem  Hereingreifen  der  physiaoheB  Kannlilit 
in  die  psydhieche  kann  aber  schon  deshalb  nidit  die  Bede  sein,  wdl  die  entere 
eine  völlig  in  sich  abgeschlossene  ist.«  Dieselbe  Voraussetzung  liegt  dem 
Argument  Hey  man  s  zu  Grunde,  daß  die  Annahme,  dio  Seele  könne,  obwohl  nicht 
selbst  ein  physisches  Wesen,  doch  physische  Wirkungen  ausüben,  einen  Wider- 
spruch enthalte  (Zur  Parallelismusfrage,  Zeitsohr.  f.  Psychologie  u.  Physiologie  der 
Smnesoxgane  Bd.  17  8. 89). 

Vgl.  zu  den  gansen  Erörtemngen  aber  das  Prinzip  der  geschlossenen  NatuT" 
kausalität  meine  Ausführungen  Zeitschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.  Bd.  116  S.  57  — 59  u. 
S.  75  — 80,  Sigwart- Festschrift  S.  120— 124,  sowie  Wentscher,  Schrift  S.  40 f., 
Zeitschr.  Bd.  117  S.  72—83. 
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Wirkungslehre  geltend  gemachten  Prinzips  stellen:  des  Gesetzes  der 
Erhaltung  der  Energie.  Allein  hier  liegt  die  Sache  nun  nicht  ebenso 
einfach  als  beim  Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalitiit.  Dort 
gab  es  nur  die  Wahl  zwischen  einem  Entweder  Oder.  Entweder 
man  erkliirte  das  Prinzip  für  gültig:  dann  konnte  es  keine  psycho- 
physiche  Wechselwirkung::  geben.  Oder  man  behauptete  die  letztere: 
dann  nuiDtc  man  zugleich  die  Gültigkeit  des  Prinzips  bestreiten. 
Aber  der  Sinn  des  Satzes  der  Erhaltung  der  Energie  ist  nicht  ebenso 
eindeutig  wie  der  jenes  Prinzips.  In  ihm,  so  wie  es  meist  ver- 
standen und  formuliert  wird,  sind  mehrere  voneinander  wohl  zu 
unterscheidende  Auffassungen  enthalten;  je  nachdem  man  die  eine 
oder  die  andere  voranstellt  oder  die  eine  als  mit  der  anderen  zu- 
gleich gegeben  und  zum  Prinzip  gehörig  ansieht,  ändert  sich  der 
Sinn  und  die  Tragweite  dos  ganzen  Prinzips,  und  entsprechend  ist 
auch  die  Stellungnahme  zu  der  Frage,  ob  es  die  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele  unmöglich  macht  oder  nicht,  eine  andere. 
So  gehen  hier  die  Ansichten  in  mehr  als  einer  Hinsicht  weit  aus- 
einander. Die  einen  halten  das  Prinzip  in  einer  bestimmten  Fassung 
für  absolut  gültig,  die  anderen  glauben  die  absolute  Gültigkeit  in 
Zweifel  ziehen  zu  dürfen;  die  einen  halten  das  Prinzip  in  einer  be- 
stimmten Fassung  für  vereinbar  mit  der  Wechselwirkung  zwischen 
Leib  und  Seele,  die  anderen  nicht,  wohl  aber  mit  einer  anderen 
Fassung;  noch  andere,  die  diese  Fassung  wieder  ablehnen,  für  ab- 
solut unvereinbar  mit  ihm.  Also  Wege,  die  der  eine  für  durchaus 
gangbar  hält,  erklärt  der  andere  für  völlig  ungangbar. 

Um  über  das  Energioprinzip  und  damit  über  die  Frage,  ob  es 
ein  Hindernis  für  die  psychophysischo  Wechselwirkung  ist  oder  nicht, 
zur  Klarlieit  zu  gelangen,  wird  es  daher  erforderlich  sein,  die  ver- 
schiedenen in  ihm  enthaltenen  oder  mit  ihm  verbundenen  Auffassungen 
sorgfältig  auseinanderzuhalten  und  die  Frage,  ob  ein  notwendiger 
Zusammenhang  zwischen  ihnen  besteht,  genau  zu  prüfen. 

Ich  bezeichne  diese  Auffassungen  im  Anschlul)  an  Wundt, 
der  sie  als  im  Energieprinzip  enthaltene  Momente  unterscheidet,  als 
Äquivalcnzprinzip  und  Konstauzprinzip.^)    Das  erstero,  das 

1)  System  d.  Phil.  2.  Aufl.  S.  483.  —  Das  dritte  Ton  Wundt  hervor« 
gehobeiie  Ifoment,  das  nm  Carnot  begrfiDdttto,  TOn  Thomaoo  und  OUusiiii 
wtitor  tmgeataHete  Frinsip  der  Entropie,  d.  h.  des  aUmlhUohen  Übergangs 

höherer  in  niedrigcro  Energierormen,  lasse  ich  hier  fort  In  das  Energiegesetz 
selbst,  welches  die  Frage,  welche  Energieformen  in  welche  anderen  übergehen, 
ganz  offen  laßt,  gehört  es  nicht  hinem,  uud  daher  läßt  sich  auch  aus  dem  Energiegeeetz 
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> Prinzip  der  Verwandlung  der  Energie  in  äquivalenten  Verhältnissen«: 
(Wundt),  besagt,  daß  bei  allen  ürnwandhingen  der  kürperüchcn  Dinge 
ineinander  ein  Faktor,  die  Energie,  d.  h.  wieder  die  Fiiliigkeir.  unter 
Umständen  mechanische  Arbeit  zu  verrichten,  sich  gleich  bleibt,  d  h. 
daß  für  jede  Energie,  die  irgendwo  zur  Erzeugung  eines  Zustandes 
aufgewandt,  verbraucht  wird,  anderswo  ein  gleich  großes  Quan- 
tum der  gleichen  oder  einer  anderen  Energieforai  auftritt. 

selbst  kein  Anhaltspunkt  dafür  gewinnen,  ob  auch  jede  Wirkung  in  iiUo  Ewigkeit 
wieder  Wirkungen  aus  sich  ei zeugen,  aus  jeder  durch  Bewegung  erzeugten  Wärme 
auch  wieder  Bewegung  tatäächhcU  hervorgehen  maß.  (VgL  Sigwart,  Logik  IL,  2.  Aull. 
8.  529.  F«ohner,  EL  d.  Fkyohoph.  1S80  L  8. 38/34.  Dagegen  Büchl.  v.  L. 
n.  d.  T.  2.  Aufl.  B.  41.)  Das  QmbIi  adbst  reriaiigt  mir,  daft,  wenn  Enaii^e- 
vsrMnderung  eintritt,  sie  nach  dem  voq  ihm  geforderten  Äquivalenzprinzip  vor  flieh 
geht;  ob  sie  aber  überhaupt  eintritt  oder  unter  Unistiinden  nicfit  mehr  eintreten 
kanu,  läI5t  sich  aus  ihm  nicht  entnehmen.  Ostwald,  der  auf  das  Eutropio|irinzip,  in 
dem  er  übrigens  eine  »Unregelmäßigkeit  des  Weltbildes«  erbhckt,  großes  Gewicht  legt, 
asMltMiiit  dodi,  dftft  der  «weite  Braptaats  der  Eoergetik ,  den  ea  dantadlt,  ans  dem 
Enei^eprinsip  «elbet,  das  den  ersten  fiauptsats  derselben  anamaoht,  nicht  unmittel- 
bar entnommen  werden  kann.  Vorlesungen  über  NatnxphÜoaophie  Leipzig  1902 
S.  254 f.,  S.  281.  Ob  mau  eine  Energie,  z.  B.  eine  Wiirmement^e.  die  nicht  mehr  in 
mechanische  Arbeit  verwandelt  werden  kann,  noch  Energie  nennen  Avill.  ist 
schheßlich  Geschmackä.sache.  Muu  kann  auch  mit  Mach  sagen,  daß  das  keinen 
Tsohten  wisBsanachafUidien  Sinn  nnd  leeinen  Zweck  nulir  hat  nnd  das  Eneigie- 
gflsets  in  solchen  lUlen  im  Grande  eine  gsna  müttge  BoUe  spielt  (Popnlir- 
wissensohaftl.  Vorlesungen  Lpz.  189G,  S.  lO.'»).  Nach  Ostwald  u.  v.  Hartmann 
dagegen  erstreckt  sieh  das  des.  d.  Eih.  d.  E.  aucli  auf  die  Fälle,  in  denen  die 
Energie  nidit  mehr  in  andere  Formen  ubergeht.  Es  liesai,'t  alsdann,  dal»  über- 
haupt keinerlei  Änderung  in  der  Beschaffenheit  der  vurhandenea  £neigie  eintreten 
kann  und  daB  diese  also  ihren  Wert  und  ihre  Art  heibehallen  muB  (Yodesungeu 
Uber  Natorphilosophie  8. 186,  Weltaiuch.  d.  m.  Fh.,  &S5f..  194).  In  Ihnliidier 
Weise  spiiolxt  flieh  auch  Riehl  ans,  der  im  übrigen  die  Frage  als  >  ine  solche 
der  Benennung  und  die  Kontroverse  darüber  als  eine  rein  fomiale  liezeichnet 
(Sigwart -Festschrift  S.  181y82).  L'hrit^'ons  ist  dif^  Konsequenz  des  zwciteu  Haupt- 
satzüs  der  Energetik,  der  schiieUiicüü  ubsuiutu  btillstand  der  Weltbew^ung, 
dooh  strittig.  Man  hat  Texsaoht,  sie  doroh  aUeihand  Annahmen  abniwdimn 
(Rankine).  Sie  gilt  nur  oatsr  Vonwaaetrang  der  EodUehkeit  des  WettaOa 
(Stallo,  Die  Begriffe  und  Theorien  der  mod.  Physik,  I^ipzigl901.  S.  286  bis 
290);  Thomson  (Lord  Kelvin)  hat  sie  daher  auf  unser  Planetensystem  einge- 
schränkt (Citat  bei  Stalle  S.  284)  und  den  ^;anzen  Satz  überhaupt  nur  als  wahr- 
scheinUch  hinzustellen  gewagt  Ganz  neuerdings  hat  W.  L.  iStorn  unter  Berufung 
anf  die  Aqrmptotik  des  LiteniiÜtsnifl^eiohs  die  SliOstsndskonseqafliis  negiert  (Zett- 
sobrift  f.  FhiL  o.  phiL  Kr.  Bd.  121  &  l?5f.).  —  Denkbar  wlie  aooh,  dafi  eben  das 
Vorbandensein  psychischer  Krftfte  neben  den  physischen  der  Welt  über  den 
toten  Punkt,  auf  den  sie  sonst  kommen  würde,  hinweirliilft.  In  diesem  Sinne  hat 
jüngst  R.  Schweitzer  das  Entropiegesetz  als  ein  Argument  für  das  Dasein  Oottes 
verwertet  (Die  Energie  und  Entropie  der  Naturkrüfte,  Eök,  ohne  Jahr). 
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Das  Konstanzpriiizip,  das  -Prinzip  der  Konstanz  aller  im- 
verwaudelten  Energie  eines  in  sich  gesciilussenen  Systems  (Wundt) 
besagt  dagegen,  daß  die  Gesamtenergie,  über  welche  das  physische 
Weltali  verfügt,  sich  stets  gleich  bleibt,  also  keiner  Vermehrung 
und  keiner  Verminderung  fähig  ist.  Die  Weltenergie  manifestiert 
sich  in  den  verschiedensten  Formen,  die  wir  als  Bewegung,  Elektri- 
zität, Wärme  usw.  kennen,  nimmt  bald  diese,  bald  jene  Gestalt  an, 
geht  aus  der  einen  in  die  andere  über,  bleibt  sich  aber  in  allen 
diesen  qualitativen  Veränderungen  in  (juantitativer  Hinsicht  stets 
gleich:  es  findet  nur  Umsetzung  desselben  Energievurrats,  aber  keine 
Zunahme  oder  Abnahme  desselben  statt. 

Es  leuchtet  nun  sofort  ein,  daß  das  Äquivalenzprinzip,  das 
ja  nur  besagt,  daß,  wenn  die  Körper  aufeinander  wirken,  für  jede 
aufgewandte  physische  Energie  ein  gleich  giolSer  Uetrag  physiscluT 
Energie  wieder  erstattet  wird,  an  sich  für  die  Annahme  psychophy bi- 
scher Wechselwirkung  kein  Hinderais  bildet:  es  macht  für  diesen 
Fall  nichts  aus,  schliePtt  ihn  aber  auch  nicht  aus.  Das  Hindernis  kann, 
wenn  überhaupt,  nur  durch  das  Konstanzprinzip  gebildet  werden, 
indem  ein  Austausch  von  Wirkungen  zwischen  physischen  und  psy- 
chischen Faktoren  die  im  Weltall  vorhandene  physische  Energie  bald 
vermehren,  bald  vermindern  zu  müssen  scheint.  Daher  wird,  w(m-  die 
Frage,  ob  das  Energieprinzip  mit  psychophysischer  Wechselwirkung 
vereinbar  ist,  beantworten  will,  sich  fragen  müssen,  ob  er  das  Kon- 
stanzprinzip in  da.s.selbe  einscliließen  will  oder  nicht.  Die  Formulie- 
rungen, deren  sich  die  Autoren,  die  mit  dem  Energieprinzip  operieren, 
bedienen,  lassen  vielfach  aber  nicht  deutlich  erkennen,  ob  sie  .Äqui- 
valenz- und  Koiistanzprinzip  überhaupt  unterscheiden  und  ob  sie  das 
letztere  als  einen  wesentlichen  Bestandteil  des  Energieprinzips  selbst 
ansehen  oder  nicht. 

Wundt  unterscheidet  beide  scharf.  Sie  sind  logisch  vollkommen 
voneinander  unabhängige,  das  erstero  schließt  an  sich  das  letztere 
nicht  ein.')  Jenes  allein  hat  Wundt  im  Auge,  wenn  er  sagt:  ^Diese 
Feststellungen  (u.imlich  über  den  Zusammenhang  der  Nnturvorgänge) 
haben  zu  dem  Satze  geführt,  dali  die  Umwandlung  je  einer  Energie- 
form in  eine  andere,  z.  B.  von  Wärme  in  mechanische  Energie,  stets 
in  äquivalenten  Verhältnissen  geschieht,  so  daß,  wenn  die  .sonstigen 
Bedingungen  des  Vorgangs  eine  Rückwandlung  möglich  machen, 
aus  der  Energiegröße      die  aus  einer  Energiegröfie  Ä  von  anderer 

1)  System  S.  481—483. 
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Fonn  gewoimeii  worden  ist,  diese  Oröfie  Ä  selbst  wieder  gewonnen 
werden  kann.ci)  Und  die  Begiündong  des  Eneigieprinnps  auf  den 
Gedanken  der  ÄqoiTalenz  »hat  ihm  dann  erat  den  Chardcter  eines 
allgemeinen,  die  Weohselbeziehnngen  aller  NaturroigSage  oder  den 
gesamten  Haushalt  der  Natur  um&ssenden  Gesetzes  gegeben«,*) 
wfihrend  das  Eonstanzprinzip  zwar  die  Form  daisteUt,  in  welcher 
dss  Energieprinzip  »zmn  allgemeinsten  Prinzip  der  physikaUschen 
Natoifbrschang«  erhoben  worden  ist,  im  übrigen  aber  eine  biete 
Hypothese  ist,  welche  nur  unter  der  unbeweisbaren  Voraussetzung, 
dsLB  die  Natur  ein  geschloBsenes  System  ist,  gültig  ist*)  Als  all- 
gemeines, derVerknüpfüng  der  veracfaiedenen  Energieformen  dienendes 
Prinzip  der  Naturkausslitftt  aber  schließt  es  in  der  Forderung  eines 
▼on  aufien  unbeeinflufiten  Systems  materieller  Hessen  eine  Yoraus- 
setzung  ein,  die  sich  bei  keinem  einzigen  der  uns  in  der  Erfohruqg 
gegebenen  Systeme  verwirklicht  findet^)  Bas  UniTeraum  in  dieser 
Form  ist  wie  Wundt  hinzuf&gt:  kein  £r£shrungsbegriif,  sondern 
eine  Idee,  und  somit  auch  das  Eonstsnzprinzip  eine  abstrakte 
Voraussetzung,  kein  Erfthrungsgesetz.  Trotzdem  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  daß  Wundt  für  smne  Person  das  Konstsnzprinzip  für  absolut 
gültig  hilt;  eben  deshalb  lehnt  er  die  Möglichkeit  psychophysischer 
Wechselwirkung  ab.*) 

Die  beiden  von  Wundt  unterschiedenen  Prinzipien  lassen  sich 
schon  bei  dem  Entdecker  des  Prinzips  der  Erhaltung  der  Energie^ 
Robert  Hayer,  erkennen,  bddem  gemäß  den  beiden  Gesichtspunkten, 
die  sein  Denken  bestimmen,  dem  philosophisch -spekulatiTsn  und  dem 
empirisoh-induktiTen,  bsld  das  eine  bald  das  andere  in  den  Vorder^ 
grond  gerückt  eradieini  Er  bringt  eineneits  das  Gesetz  in  Zu- 
sammenhang mit  dem  Prinzip  der  Erhsltung  der  Substanz  und  kommt^ 
dieses  Prinzip  auf  das  Kausalitätsprinzip  übertragend  und  die  Erifte 
als  eine  Art  Substanz  auffassend,  zu  dem  Ergebnis,  daß  eine  sich 
stets  gleichbleibende  Naturkraft  in  den  Yerschiedenartigsten  Gestalten 
in  der  Natur  erscheint  »Es  gibt  in  Wahrheit  nur  eine  Kraft  Im 
ewigen  Wechsel  kreist  dieselbe  in  der  toten  wie  in  der  lebenden 
Natur.    Dort  und  hier  kein  Vorgang  ohne  FormTeränderung  der 

1)  System  S.  280 

2)  Ebendaselbst  8. 484. 

3)  S.  481. 

4)  8.488. 

5)  Vgt  b«8.  Fhil. Studien  X.  Im  fibrigea  vgl  sa  Wandte  AnlEMsnog  des 
Energieprinxips  Mobile  wer  a.  a.  0.  8. 67 — 69. 
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Kraft.^  Dioscn  Gedanken  deutet  uuch  schon  sein  Ausdruck:  »Un- 
zerstörlichkeit  der  Kraft«^  an. 

Auch  spricht  für  diese  Auffassung  die  Art  und  Weise  wie 
Mayer  die  sogenannten  katalytischen  Auslösungen  mit  dem  Prinzip 
der  Erhaltung:  der  Energie  zu  vereinigen  sucht,  Auslösungen,  die 
dann  auch  der    Geist-,  an  dem  er  festhält,  vollbringen  kann. 

Andererseits  logt  Mayer  aber  —  worauf  neuerdings  Riehl  be- 
sonders hingewiesen  hat  —  auf  die  Erfahrung  und  den  empirischen 
Beweis  des  Energieprinzips  viel  mehr  Gewicht,  als  man  früher  an- 
nahm, und  dem  entsprechend  tritt  die  —  allein  auf  Erfahrung  stütz- 
bare —  Äquivalenz  in  den  Wechselwirkungen  der  Naturkräfte  — 
zunächst  die  von  Bewegung  und  Wärme  —  mehr  in  den  Vorder- 
grund. Auf  sie  beziehen  sich  die  Ausdrücke:  »Isomerie  der  Kräfte'^ 
und  »physikalische  Stöchiometrie«.*) 

In  Helmhültz'  Aufsatz  >Über  die  Wechselwirkung  der  Natur- 
kräfte ■  (Vorträge  und  Reden,  Bd.  I,  Braunschweig  1884)  stoßen  wir 
zunächst  (S.  27)  auf  das  Äquivalenzprinzip:  Es  handelt  sich  dabei 
um  ein  neues  allgemeines  Naturgesetz,  welches  das  Wirken  sämt- 
licher Naturkräfte  in  ihren  gegenseitigen  Bozieiumgen  zueinander 
beherrscht.«  —  »Lebendige  Kraft  kann  eine  ebenso  große  Menge 
Arbeit  wiedererzeugen,  wie  die,  aus  der  sie  entstanden  war.  Sie  ist 
also  dieser  Arbeitsgröße  äquivalent.  (S.  33  —  34  vgl.  auch  S.  31, 
37,  o9.)  S.  41  wird  dagegen  das  Energieprinzip  deutlich  als  Kon- 
stanzprinzip ausgesprochen,  wenn  auch  noch  mit  vorsichtiger  Be- 
schränkung auf  die  unorganische  Natur.  Es  besagt,  »daß  das  Natur- 
ganze einen  Vorrat  wirkungsfahiger  Kraft  besitzt,  welcher  in  keiner 
Weise  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  kann,  daß  also  die 
Quantität  der  wirkungsfähigen  Kraft  in  der  unorganischen  Natur 
ebenso  ewig  und  unveränderlich  ist,  wie  die  Quantität  der  Materie 
S.  51  f.  werden  freilich  die  organischen  Wesen  in  die  Betrachtung 
hiiit'iugczogen,  aber  der  Zusatz  wird  nicht  ausdrücklich  auf  sie  aus- 
gedehnt. Das  geschieht  dagegen  in  dem  Aufsätze  über  die  Erhaltung 
der  Kraft  (ebendaselbst),  in  welchem  das  Konstanzprinzip  durchaus 
im  Vordergründe  steht  S.  152:  »Das  Gesetz,  von  dem  die  Bede  ist, 
sagt  aus,  daß  die  Quantität  der  in  dem  Natarganzea  Toriiandenen 
wirkungsfahigen  Kraft  unveränderlich  sei,  weder  yermehrt  noch  ver- 
mindert werden  könne.«  S.  187:  »Daraus  folgt,  dafi  die  Sonune  der 
wirkungsfahigen  Eraftmengen  im  Naturganzen  bei  allen Teribiderun gen 

1)  Siebe  den  Aufsatz  von  Riehl:  Robert  Mayers  Eatdieokoog  und  Beweis 
des  Eoergiepnnzips  in  der  Sigwart- Festschrift  S.  159—184. 
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iB  der  Natur  ewig  und  unyerfiiideilicii  dieselbe  bleibt  Alle  Ver- 
änderung in  der  Natur  besteht  darin,  daß  die  Arbeitskraft  ihre  "Bern 
und  ihren  Ort  weoiiseLt,  ohne  daß  ihre  Quantität  Teiändert  vdtä, 
Dae  Weltall  besürt  ehifttzaUemal  einen  Sohatz  toh  Aibeitskraft, 
der  doich  keinen  Wechsel  der  Erscheinmigen  verändert,  yermehrt 
oder  Teimindeft  werden  Imm  nnd  der  alle  in  ihm  vorgehende  Yer^ 
änderung  unterhält«  Dieses  Fdnzip  stellt  Helmholtz  den  Sätzen 
Ton  der  ünveränderliohkat  der  lEasse  nnd  der  chemischen  Elemente 
ZOT  Seite.  — 

Das  Äqnivalenzprinzip  finden  wir  in  Machs  Formulierung: 
>Dnrch  medianisohe  Arbeit  kOnnen  die  verschiedenen  physikalischen 
(thermischen,  elektrischen,  chemischen  usw.)  Veränderungen  ein- 
geleitet werden.  Werden  dieselben  rückgängig,  so  erstatten  sie  die 
mecdianische  Arbeit  wieder  genau  in  demselben  Betrage,  welcher 
zur  Erzeugung  des  rückgängig  gewordenen  Teiles  nötig  war.  Darin 
besteht  der  Satz  der  Erhaltung  der  Energie«.^)  Aber  Mach  leitet  aus 
ihm  nun  auch  das  Eonstanzprinzip  ab.  tScbätzt  man  jede  physi- 
kalische Zustandsänderung  nach  der  mechanischen  Arbeit,  welche 
beim  Verschwinden  derselbe  geleistet  werden  kann  und  nennt 
■dieses  Kafi  Energie,  so  kann  man  alle  physikalischen  Zustands- 
ändernngen,  so  verschiedenartig  dieselben  sein  mögen ,  mitdemstiben 
gemeinsamen  Maß  messen  nnd  sagen:  Die  Summe  aller  Eneigien 
bldbt  konstant«*) 

Anch  bei  Ostwald,  dem  Schfiler  Machs,  drücken  (Vorlesuugen 
über  Naturphilosophie,  Leipzig  1902)  die  Sätze,  in  denen  er  das 
Energieprinzip  direkt  fonnnliert,  unmittelbar  jedenfsUs  nur  die  Äqui- 
valenz bei  Umwandlungen  ans.  So,  wenn  es  heiBt,  das  Gesetz  be- 
sage, »dafi  niemals  durch  die  Umwandlung  die  Menge  der  Arbeit 
vennehrt  werden  kann«,  »daß  alle  Umwandlung  der  Arbeit,  wenn 
man  diese  zuletzt  auf  ihre  ursprüngliche  Form  wieder  zurükftthrt, 
ihren  Betrag  unveiändert  lasse«  (S.  166),  was  dann  (S.  166)  auch 
auf  die  Zwischenfonnen  ausgedehnt  wird.  Auch  wenn  es  8. 169 
heißt,  »daß  bei  allen  Umwandlungen  die  Gesamtmenge  der  vor- 
handenen Energien  unverändert  bleibt«,  bezieht  sich  die  »Gesamt- 
menge« doch  nur  auf  die  an  den  jedesmaligen  Umwandlungen  be- 
teiligten Eneqifieformen  nnd  -mengen.  Nach  S.  247  gibt  das  Gesetz 
der  Erhaltung  der  Energie  »Antwort  auf  die  Frage,  in  welchem  Ver- 
hältnis die  Mengen  der  verschiedenen  Energien  zu  anander  stehen, 

1)  Popolarwissenscbafti.  VorietODgen  S.  16Ü. 

2)  Sbendasellnt  S,  182—183. 
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wenn  sie  sich  gegenseitig  umwandeln  S.  252  wird  die  Bezeichnung 
'»Energieäquivalenz«  gewählt.  Berücksichtigt  man  aber,  daß  nach 
Ostwald  die  Energie  die  Substanz  ist  (S.  146,  152,  153,  280),  daß 
also  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  auch  mit  dem  Satz  der 
Erhaltung  der  Substanz  identisch  ist  (S.  280),  so  ergibt  sich,  daß 
auch  für  ihn  das  Energieprinzip  die  Konstanz  der  Gesaintoiiergie 
des  Weltalls  einschließt.  Uamit  stimmt  denn  auch,  daß  er  das 
Psychische  selbst  als  eine  Art  Energie  taiU  und  auf  diese  Weise  die 
Möglichkeit  psychophysischer  Wechselwirkung  mit  dem  Energie- 
prinzip in  Übereinstimmung  zu  bringen  versucht.  In  der  Bedeutung, 
daI5  die  CJ esamtsumme  der  Energie  konstant  bleibt,  wird  es  denn 
auch  S.  398  Anm.  1  genommen.  Beide  Auffassungen  finden  sich 
ferner  bei  Fechner,  aber  ohne  daß  sie  deutlich  voneinander  unter- 
schieden würden.  Der  Satz,  daß  die  lebendige  Kraft  im  Akte  der 
Übertragung  von  einem  Körper  auf  den  andern,  von  einem  Teile 
eines  Systems  auf  den  andern  weder  Vermehrung  noch  Verminde- 
rung erfährt,*)  drückt  unmittelbar  nur  die  Forderung  der  Äqui- 
valenz aus,  der  andere:  »Nicht  die  Größe  der  eben  vorhandenen 
lebendigen   Kraft,   aber   die  Größe   der  vorhandenen  lebendigen 

Kraft  zusammen  mit  der  potentiellen  Kraft  ist 

für  jedes,  fremden  Einwirkungen  entzogene  System,  hiermit  auch 
unstreitig  für  die  Welt,  eine  konstante  Größe«,  lügt  aber  die 
Forderung  der  Eonstanz  der  Weltenergie  hinzu.^)  Eine  anschauliche 
Illustration  des  Äquivalenzprinzips  gibt  Laßwitz:  »Durch  chemische 
Vereinigung  von  Kohle  und  Sauerstoff  wird  Wärme  erzeugt,  die  den 
Dampf  ausdehnt  und  mechanische  Arbeit  leistet  Es  wird  durch  sie 
in  der  Dynamomascfaiiie  elektrischer  Strom  erzeugt,  durch  den  ein 
Körper  chemisch  zersetzt  oder  ein  anderer  erhitzt  wird,  licht  ent- 
steht und  tasstnbli  —  Stets  geht  soTiei  Energie  der  einen  Form 
▼erloren,  als  In  der  anderen  Pom  entsteht«')  Die  Konstanz  der 
Energie  im  Weltall  dagegen  knüpft  Laßwitz  auch  an  die  Voraus- 
setzung, daB  dttselbe  dn  in  sich  geaeliloaaenee  System  ist,^)  eine 
TonnuMtzuDg,  an  deren  Biohtigkeit  er  aber  ancÄi  nicht  zweifelt^ 
denn  er  fihrt  gleich  daninf  fort:  »Enei^gie  kann  ebeneoweiiig  ent- 
stehen als  Teigeben,  und  es  gibt  keine  anderen  VerSnderongen  in 


1)  Elemente  der  Fbyohophysik,  188Ü,  J,  Ö.  28. 

2)  S.32,  vgl.  auch  S.35,  37. 

3)  »Wirklichkeiteus  iterlin  19(X),  S.  104. 

4)  £beiidwell«t 
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der  Natur  als  die  Umwandlungen  der  Energieformen  ineinander«.*) 
Ebbinghaus  gibt  die  Fornuilierung:  »Bei  allen  Umwandlungen  der 
körperlichen  Dinge  ineinander  und  bei  allem  Wechsel  des  Geschehens 
an  ihnen  bleibt  stets  ein  Faktor  in  seinem  Gesamtwerte  unver- 
ändert, an  dem  sie  alle  in  wechselndem  Maße  Anteil  haben,  nämlich 
ihre  Fähigkeit  (unter  geeigneten  Umständen)  mechanische  Arbeit  zu 
verrichten.  Diese  Fähigkeit,  die  eben  Energie  genannt  wird,  haftet 
an  den  verschiedensten  Eigenschaften  oder  Vorgängen,  z.  B.  an  den 
Bewegungen  der  Dinge  (kinetische  Energie),  ihren  Entfernungen  (poten- 
tielle Energie),  an  ihrer  chemischen  Verwandtschaft,  ihren  thermischen 
und  elektrischen  Verbältnissen.  Alle  diese  Manifestationsweisen  können 
sich  aufs  mannigfaltigste  ineinander  umsetzen  und  einander  vertreten, 
aber  immer,  wenn  es  geschieht,  bewahren  ae  dabei  ein  beettmmtss 
festes  YeiliiQtmB.  Für  ein  bestimmtes  (in  bestimmter  Wem  su 
messendes)  Quantum  des  einen  Agens  oder  Frosesses,  das  ifgendwo 
ffir  unsere  Beobachtung  Tersohwindet,  entsteht  andenwo  dn  be» 
stimmtes  Qoantum  eines  anderen  Agens,  und  stets  ist  dabei  die 
Energie,  d.  h.  der  Arbeitswert  der  einander  ftquiTalenten  Qoanta  ron 
deiselben  GrOfie,  ganz  einerlei,  wie  die  Umwälzungen  geedieben,  ob 
Torwätts  oder  rfickwSrts,  direkt  oder-dnrch  beliebige  Zwischenglieder, 
in  viel  oder  wenig  Zeit.^  •)  Diese  Formulierung  liBt  es  unbestimmt, 
ob  auch  das  Eonstansprinzip  im  Sinne  der  Konstanz  der  Welteneigie 
durch  sie  mit  ausgedrückt  werden  soll.  Sie  enthält  an  sich,  zumal 
wenn  man  die  Eingangsworte:  »bei  allen  Umwandlungen  derközper- 
lichen  Dinge  ineinander«  berficksichtigt,  nur  die  Äquivalenz.  Irotidem 
unterliegt  es  nach  der  ablehnenden  Haltung,  welche  Ebbinghaus 
der  Wechselwirkungstheorie  gegenüber  einnimmt,  keinem  Zweifel, 
dafi  er  auch  das  Eonstanzpiinzip  durchaus  als  gültig  voraussetst 
(vgl.  z.  E  8.  31  s.  Psychologie).  Wiederum  sucht  König,  der  beide 
Prinzipien  festbSlt,  aus  dem  Äquivalenzprinzip  die  Geschlossenheit 
des  Naturzusammenhanges  und  damit  das  Konstanzprinzip  abzuleiten.^ 
Das  letztere  stellen  als  die  eigentliche  Bedeutung  des  Eneigieprlnzips 
(aus  dem  dann  die  Äquivalenz  folgt)  in  den  Yordeigrund  vor  allem 
Herbert  Spencer,  bei  dem  die  »persistence  of  foioe«  gewisser- 
maßen die  Achse  ist,  um  welche  sich  seine  ganze  Philosophie 

1)  Ebendisdbst,  vgl  moh  S.111,  sowie  8«hw  FBOhnerinogisphie  (StnUgait 

1896)  S.  134. 

2)  Gruudzüge  d.  Psychologie  S.  29/30. 

3)  Ygl.  8.  Aufsätze  ia  Bd.  115  uud  119  der  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  pliil.  Kr.,  insbes. 
d.  Antfülmmg  Bd.  119,  &  117f.  Aom. 
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dreht, ^)  ferner  Dubois-Reyraond,'-)  Paulsen,')  Rehmke,*)  Külpe 
(der  dann  aus  ihm  die  Lückenlosigkcit  des  Naturzusamnienhanges  ab- 
leitet),-')  Erhardt,«^)  Aars/)  Adickes,'*)  Hüffding,^)  v.Hartmunu,">) 
Stallo,")  Ziehen,")  Hermann, i')  Spaulding^')  a  ,  die  Auffassimc: 
des  Energieprinzips  als  Äquivalenzgesetzes  findet  sich  am  deutlichsten 
ausgedrückt  bei  Stumpf:  »Ohne  jede  hypothetische  Zutat  ausge- 
sprochen, ist  es  ein  Gesetz  der  Transformation :  wenn  kinetische  Energie 
(lebendige  Kraft  sichtbarer  Bewegung)  in  andere  Kraftformen  umge- 
wandelt und  diese  schließlich  in  kinetische  Energie  zurückverwaudelt 
werden,  so  kommt  der  nämiicho  Betrag  zum  Voi-schein,  der  aus- 
gegeben wurde.  ^  ')  Auch  Lotze  gibt  dem  Äquivalenzprinzip  vor  dem 
Konstanzprinzip  den  Vorzug I^'^)  — 

Weiter  kann  man  sieh  beim  Energiegesotz  die  Erage  vorlegen, 
ob  man  es  mit  einer  mechanistischen  Naturauffassung,  die  alles 
physische  Geschehen  in  eine  Mechanik  der  Atome  auflöst,  ver- 
binden, also  mechanistisch-  interpretieren,  oder  ob  man  nur  die 
Äquivalenz  überhaupt  betonen,  im  übrigen  aber  es  dahingestellt 


1)  Firht  Principles  Ch.  VI.  Freilich  herrscht  bei  Spencer  Uiüdarheit darüber, 
ob  das  Physische  selbst  eine  Form  der  £nergie  ist  oder  nicht 

2)  7  WeltriUsel,  Leipzig  1891,  a  94. 

3)  Einl.  a  90. 

4)  Gedenkschrift  für  Haym,  Halle  1902,  S.  I  i,'. 

Ti)  Einl.  i.  (1.  Phil.,  1895,  S.  133;  vgl.  den  Aufs. :  t'ber  d.  Beziehungen  zwischen 
körperlichen  u.  geistigen  Vorgängen  in  der  Zeitsohr.  f.  Hypnotismus  YIL  8. 107,  109. 
6)  Schrift  S.  29. 
7}  t.a.a,  ai2— 13. 

8)  Kant  contra  Haeokel  a32— 33. 

9)  Psycho!.  1887,  8.69. 

10)  Der  CS  aber  aus  dem  Äquivalenzprinzip  unter  Voraussetzung  der  End- 
lichkeit und  üeschlüsseuheit  des  "Weltalls  ableitet.  Vgl.  Die  Weltanschauung  der 
modernen  Physik,  Leipzig  1902,  S.  2,  6,  12,  13,  29,  30,  III  u.  a- 

11)  Die  BepUb  und  Iheorien  der  modernen  Tliysik,  Leipzig  1901,  8.  70. 
Die  Anmarinmg  12  mäit  aber  dannf  hin,  daft  die  Anwendnng  der  Lelize  Toa 
der  Erhaltong  des  Energiepxiniipe  hier  in  dem  Sinne  genommen  wird,  »wie  es  all- 
gemein unter  den  Physikern  üblich  ist<,  d.  b.  unter  der  VonneBetsangt  daA  dai 
j^ysische  Weltall  ein  endliches  konservatives  System  ist. 

12)  Über  die  allgemeinen  Beziebuogeu  zwischen  Gehirn  und  Seelenleben, 
Leipxig  1902,  a  3& 

13)  Lehitaeh  der  Physiologie,  12.  Aufl.,  Berlin  1900,  8. 11. 

14)  Beitr.  z.  Krit  d.  peyofaophya.  FauSL  t.  Standpunkte  d.  Energetik, 
Halle  19<X),  S.  42,  44. 

15)  Eröffnungsrede  S.  9. 

16)  Mt^taphysik  1879,  8.416. 
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sein  lassen  soll,  ob  die  einander  äquivalenten  Grüßen  überhaupt  auf 
gleichartige  Begriffe  zurückgeführt  werden  können.  Im  ersteren 
Falle  sind  die  Gleichungen,  welche  die  Äquivalenz  ausdrücken,  um 
die  von  "VVundt  eingeführte  Bezeichnung  zu  gebrauchen,  durchweg 
Kraftgleichungen--;  im  letzteren  Falle  sind  neben  diesen  auch  :Energie- 
gleichungeni:  (Zustande-  und  Transformationsgleichungen)')  als  gleich- 
berechtigte Formen  zuzulassen.  Wundt  und  Ebbinghaus  huldigen 
der  mechanistischen  Interpretation:  die  verschiedenartigen  Zustande 
und  Prozesse  der  materiellen  Welt  sind  im  Grunde  nichts  als  Lage- 
rungsverhältnisse und  Bewegungen.  Was  uns  zunächst  erscheint 
als  eine  qualitative  rmwandlung  von  Bewegung  in  Wärme  oder 
von  dieser  in  Elektrizität,  sind  nach  , mechanischer'  Auffassung  der 
Sache  nicht  wirkliche  Metamorphosen  eines  Agens  in  ein  anderes, 
sondern  lediglich  Umsetzungen  verschiedener  Bewegungsformen  oder 
verschiedener  Lugerungen  ineinander.  Gleichsinnig  gerichtete  Be- 
wegungen zahlreicher  kleinster  Teilchen  werden  zu  ungieichsinnig 
gerichteten,  bei  denen  die  Masse  im  Ganzen  nicht  von  der  Stelle 
rückt,  zu  Vibrations-,  Rotations-,  Wirbelbewegungen  u.  a.;  solche 
verschiedenen  Bewegungsformen  werden  in  allen  möglichen  Weisen 
wechselseitig  ineinander  übergefülirt,  oder  auch  sie  erschöpfen  sich 
zeitweilig,  indem  sie  dazu  dienen,  die  Entfernungen  der  kleinsten 
Teilchen  voneinander  zu  vergrößern.-)  Und  man  kann  sich  kaum 
dem  Eindruck  entziehen,  daß  eine  Zurückführung  sämtlicher  Natur- 
vorgänge aut  eine  Mechanik  der  Atome,  die  bekanntlich  Dubois- 
Beymond  als  das  nur  für  den  »Laplaceschen  Gleiatc  völlig  realisier- 
tare  Ideal  der  Naturforschung  beseifihnete,  in  der  Tat  dem  Oeiste 
der  modernen  Nataifmnehang  am  meisten  za  entspieehen  scheint") 
Aber  anderenelts  darf  nicht  übeisethen  weiden,  dafi  wir  nicht  nur, 

1)  Wandt,  FhiL  Stadien,  Bd.X,  8. 14. 

^  Ebbinghaus,  Grondsfigo  der  FByohologie,  8.34;  v^.  Wnndt,  BjiAmai 

der  Phil. ,  S.  484*  Beide  stehen  damit  auf  dem  Standpunkt,  den  Physiker  wia 
Claiisius,  Thomson.  Maxwell,  Hfilinholtz,  Boltzmann  n.  a.  einnehmen. 
Nimmt  man  au,  dall  die  kluinston  Teilchen  sich  stets  in  irgend  welcher,  wenn 
auch  »veiboigenen«  (Hertz)  Bewegung  befinden,  (was  Thomson,  Stewart  und 
Tait  [vgl.  Stallo  a.a.O.  8.651.  Yofi,  Die  Fhozipiea  der  ntiooellen  Meohaaik, 
EnoyUop.  d.  matb.  Wiisensdh.  Bd.  IV^  Heft  1,  1901,  8. 62],  sowie  u.  «.  Yerworn 
[Allg.  Physiologie,  Jena  1895,  S.  31]  annehmen,  während  Lotzo  [Metaphjrsik, 
1879,  S.  409]  es  nur  als  möglich  hinstellt),  so  könnte  man  al<?dann  das  Gesetz 
der  Erhaltung  der  Energie  auch  geiiidezu  wieder  als  ein  solches  der  Erhaltung 
der  Bewegung  bezeichnen. 

3j  Vgl.  die  AnsfOhrangfln  in  der  Note  1  la  S.  83. 
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wie  auch  die  Verfechter  der  niechanistischea  Auflassung  durchaus 
zugestehen,^)  zur  Zeit  tatsächlich  von  dem  Ideal  des  Laplacesehen 
(leistos  noch  weit  entfernt  sind,  nach  der  Ansicht  Mancher  sdi^ar 
weiter,  wie  Je  zuvor,')  sondern  daß  in  weiten  Kreisen  jenes  Ideal 
überiiaupt  nicht  mehr  als  das  für  die  Naturwissenschaft  mangebcnde 
angesehen  wird.  In  einer  der  neuesten  Daretellungen  der  gegenwartigen 
Lage  der  Mechanik  (die  Prinzipien  der  rationellen  Mechanik,  Ency- 
klopiidie  der  niath.  Wissenschaften,  Bd.  IV ^,  Heft  1)  erklärt  ihr  Ver- 
fasser, A.  Voß,  die  Anschauung,  nach  der  die  Erklärung  der 
Naturvorgängo  nur  durch  Zurückführung  aller  Erscheinungen  auf 
BewegungsvorgUnge  räumlich  unveränderlicher  Substanzen  geliefert 
werden  könne,  für  »möglicherweise  zu  enge^:  (S.  11)  und  fügt  unter 
Berufung  auf  P.Drude,  W.Thomson,  W.  Duhem  und  E.  Mach 
hinzu,  daß  es  auch  verschiedene,  nicht  weiter  zu  erklärende  Zustände 
geben  kann,  deren  funktionolle,  auch  in  der  Zeit  veränderliche  Be- 
ziehungen zu  ermitteln  lediglich  eine  Aufgabe  der  mathematischen 
Darstellung  sei  (S.  12).  Mac  Ii  erklärt  (Mechanik  S.  486):  =>Daß  alle 
physikalischen  Vorgänge  mechanisch  zu  erklären  seien,  halten  wir 
für  ein  Vorurteil«,^)  Volkmann  hält  (Erkenntnistheor.  Grundzüge  der 
Naturwissenschaften,  S.  153 — 154)  die  Auflösung  der  ganzen  Physik 
in  Mechanik  der  Atome  nicht  für  einen  notwendigen  Gesichtspunkt, 
und  endlich  hat  W.  Ostwald,  der  Ilauptverfechter  der  modernen  Ener- 
getik, in  seinen  »Vorlesungen  über  Naturphilosophie«  (Leipzig  1902) 
Bahnen  eingeschlagen,  welche  weitab  führt  n  von  dem  früheren  Ideal 
naturwissenschaftlicher  Erklärung.*)    ich  glaube  doch  nicht,  daß  man 

1)  ygLs.B.SbbinghMi8  a.a.O.,  &34,  37. 

2)  A*ToAt  Die  Priozipien  der  rationellen  Mechanik ,  Bnoyklopitdie  dermathe- 
matischen  Wissenscliaften,  Bd.  IV',  Heft  1,  S.  27,  Anm.  50. 

3)  Vgl.  ropulärwisscQSchaftl.  Vorlesungen,  2.  Aufl.  1897  S.  181. 

4)  S.  165 f.,  202 f.,  229 f.  Neben  Oütwald  sei  insbesondere  noch  llelm  als 
Yertnter  «btr  qualitatiTan  Bneigatik  graanni  Das  Studium  dee  OstwaldiohtB 
Weiftw  ist  abg«aohon  von  dem  beaohtaoawerteB  Yemich,  den  Begriff  der  En«i|^ 
som  Fondamentalbegriff  der  ganzen  NaturfoEBdinng  za  machen,  für  den  Philo- 
.'^ophen  auch  in.sofem  sehr  lehrreich,  als  es  so  recht  eindringlich  zeigt,  wie  1)6- 
denkhch  es  für  die  Philosophie  ist,  das  Weltbild,  das  zu  entwerfen  ihre  Aufgabe 
ist,  Ton  vorobereiu  bestimmten,  zur  Zeit  vielleicht  von  der  Migorität  der  Natur- 
IbfBolier  IQr  wahr  gehaltenen  U od^eorien  ansnpanen.  Die  medianistiealie  ^rpo- 
theae,  in  der  Bbbinghana  »das  beste  Wiaeenc  nneerer  Zeit  siebt,  erinnert 
Ostwald  an  die  frflheren  Versuche,  unedle  Metalle  in  Gold  zu  verwandeln  oder 
dm  perprtunm  mobile  zu  entdecken:  un=;ero  Kinder  und  Kindoskinder  werden  auf 
diese  nyi)Othese  mit  denselben  Gefühlen  blicken  und  sie  ebenso  ublchneu,  wie  wir 
jene  Versuche  (S.  210).   So  schroff  stehen  sich  die  Aasichtea  m  der  Naturforschung 
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angesichts  dieser  Strömungen  mit  Ebbinghaus,  der  seinerseits  freilich 
auch  noch  das  Energieprinzip  selbst  als  ein  auf  tatsächlichen  Befunden 
blühendes  Prinzip  von  der  mechanistischen  Auffassung  desselben  als 
einem  auf  Erklärung  und  Zurechtlegung  abzielenden  Prinzip  unter- 
scheidet,^) sagen  darf,  sie  seien  nur  vorübergehend  und  die  mecha- 
nistische Weitanschaaong  bestehe  für  die  Gegenwart  jedenfalls 
in  Kraft  nnd  zu  Becbt*) 

Indes,  ob  die  Naturwisaenschaft  der  einen  oder  der  anderen 
Aufhssung  den  Vorzug  geben  inll,  ist  sohliefitteh  eine  lein  intme 
Angelegenheit  decedben,  die  sich  ans  allgemeinen  philosophischen 
Gründen  nicht  entscheiden  läßt  und  in  welche  sich  sn  nusohen  die 
Philosophie  auch  weder  Yeranlassung  noch  Recht  hat  Nor  das  sollte 
hier  in  Hinblick  auf  ^en  weiter  unten  su  besprechenden  Yeisuch,  die 
Weohselwirkungstheorie  mit  dem  Prinzip  der  Konstanz  der  Energie 
in  Süiklang  zu  bringen,  bereits  betont  werden,  daB  man  angesichts 
dieser  Lage  der  Dinge  in  der  Natorwissenschaft  selbst  jedenfiüls  kein 
Becht  hat,  die  mechanistische  Weltanschauung,  die  nur  ein  Teil  der 
Katurforscfaer  wirkUoh  Tsrtritt,  als  die  Anadiauung  der  Naturwissen- 
schaft der  WechselwirkungsÜieorie  einÜMsh  entgegenzuhalten  und  jede 
AuffiEkssung  über  das  YerhSltnis  von  Leib  und  Seele,  die  ihr  adoht 
entspricht,  als  unmöglich  abzuweisen.*)  Das  ist  ein  Punkt,  der  uns 
im  nüohsten  Abschnitt  bereits  beschfiftigen  wird.  Im  übrigen  aber 
können  wir  den  Gegensatz  von  mechanistischer  und  djnamistischer 
NatoraufGusung  und  damit  auch  die  Frage,  ob  das  Eneigieprinzip 
mechanistisch  oder  dynamistisoh  zu  inteiprotieren  ist,  auf  sich  be- 
ruhen lassen.   

Indem  ich  mich  jetzt  der  Frage,  ob  das  Prinzip  der  Erhaltui^ 
der  Energie  mit  der  Jjehre  von  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib 


selbst  gegenüber!  —  Auch  Lotze  will  (Metaph.  1879  S.  417)  der  mechanistischen 
Interpretation  des  Eaergicgesetzes  nur  den  Wert  einer  zufälligen  Ansicht  oder  einer 
Fiktion  zugestehen.  £.  v.  Hartmaun  erblickt  in  der  mechaolstischeD  Weltau> 
sdunniDg  ein  UoB«6  Yororteil  der  Fhjmk  (Hod.  FSyoh.  8. 354).  Aneh  Btallo  be- 
kBropft  sie  mit  bemerkenswerteD  QrQndeo,  TgL  anoh  Kftipe,  Zettwdir.  f.  l^^pnot 

maus. 

1)  a.  a.  0.  a  36. 

2)  S.  37. 

3)  Die  Möglichkeit  psychcphysischor  Kausalität  aber  darauf  zu  stützen,  daß 
Chemie  und  Biologie  den  rein  > mechanischen«  Körper begrÜI  nicht  durchführen 
kBnnan,  wie  Biekert  tut  (Bigw.-Miohrift  8. 80,  Tg),  die  Orensea  der  nator- 
wisaeDMh.  BagrilbbiUing  I.  Täl  8.118  and  2641),  halte  ioh  Ar  sehr  bedMikUoh. 
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und  Seele  vereinbar  ist  oder  nicht,  ztnvcude,  stelle  ich  aus  Gründen, 
die  ihre  Keclittertigung  von  der  nachfolgenden  iJarleguug  selbst  er- 
warten, von  den  beiden  Prinzipien,  die  in  ihm,  sowie  es  gewöhnlich 
versUmden  wird,  enthalten  sind,  das  Konstanzprinzip,  d.  h.  die 
Annahme,  daß  die  im  physischen  Universum  vorhandene  Ue^umt- 
energie  konstant  ist,  voran.  Wir  fragen  also,  ob  dieses  Prinzip  mit 
der  Ansicht,  daß  der  Körper  auf  den  Geist  und  der  Geist  auf  den 
Körper  einwirkt,  vereinbar  ist  oder  nicht.  Da  ist  es  mir  nun  nicht 
zweifelhaft,  daß  die  beiden  Annahmen  nicht  miteinander  vereinbar 
sind,  daß  mau  nicht  zugleich  die  Konstanz  der  Energie  voraussetzen 
und  an  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  festhalten 
kann,  sondern  daß  man  sich  entschließen  muß,  entweder  die  ab- 
solute Konstanz  der  Enciv^ie  otler  die  psychophysische  Kausalität  fallen 
zu  lassen.  Ich  weiß  wohl,  daß  diese  meine  Ansciiauung  in  scharfem 
Gegensatz  steht  zu  derjenigen  der  überwiegenden  Anzahl  der  Forscher, 
die,  wie  ich  selbst,  an  der  W'echselwirkung  zwischen  l^ib  und  Seele 
festhalten  und  deren  Bemühen  gerade  darauf  gerichtet  ist,  zu  zeigen, 
daß  diese  Annahme  mit  der  der  Konstanz  der  Energie  sehr  wohl 
verträglich  sei.  Allein  ich  habe  mich,  trotzdem  ich  Versuchen  gegen- 
über, die  der  Stützung  einer  mir  sympatliisclien  und  von  mir  selbst 
verfochtenen  Sache  dienen  sollen,  doch  gewiß  nicht  von  vornherein 
mit  feindlichem  Vorurteil  gegenüberstehe,  doch  nicht  überzeugen 
können,  daß  diese  Versuche  das  Ziel,  das  sie  erreichen  wollen, 
wirklich  erreichen.  Es  sei  mir  erlaubt,  diese  meine  Ansicht  durch 
ein  wenn  auch  nur  kurzes  kritisches  Eingehen  auf  die  erwähnten 
Versuche  zu  begründen,  bevor  ich  es  unternehme,  meine  eigene  An- 
sicht über  das  Verhältnis  zwischen  der  W^echselwirkungslehre  und 
dem  Euergieprinzip  darzulegen  und  nach  Kräften  zu  stützen. 

Ein  erster,  auf  den  ersten  Bück  auch  am  meisten  Erfolg  ver- 
sprechender Versuch,  die  psychophysische  Wechselwirkung  mit  dem 
Konslanzprinzip  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  ist  der,  das  Psy- 
chische selbst  als  eine  Art  von  Energie  anzusehen,  die  sich  ebenso 
in  ihr  äquivalente  Beträge  von  physischer  Energie  umsetzt  und  aus 
ihnen  zurückgewonnen  werden  kann,  wie  sich  Bewegung  in  Wärme, 
Elektrizität,  Distanzenergie  umsetzt  und  aus  ihnen  unter  Umständen 
sich  zurfickgewinnen  läßt  Auf  diesen  Ausweg  hat  Stumpf  auf  dem 
III.  psychologischen  Kongreß  in  München  1896  hingewiesen^),  ihn 

1)  EröfFiiuagsredo  S.  9:  »Und  so  ließe  sich,  wie  ich  meine,  das  Psychische 
gaoz  wohl  als  eioe  AuliäufuDg  von  Energiea  eigener  Art  auselieu,  die  ihr  ge- 
B«ii«,  a«M  und  KBrpor,  SmI»  and  L«Ib.  27 
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hat  von  Orot  ausführlich  zu  empfehlen  und  zu  b^ttnden  unter- 
nommen^)  und  nach  ihm  haben  Eülpe-)  und  Ostwald^)  denselben 

nanee  mediaiiiaolMS  litiiiTalMt  bitten.  Gewisse  psyoliisehe  FonkUonra  wärden 
mit  einsm  fortwihrenden  Ysrbraadi,  andere  mit  einer  ebenso  finrlgehenden  Er- 
sengtiDg  physischer  Energie  vertnüpft  sein.« 

1)  Die  Begriffe  d.  Seele  imd  d.  psych.  Energie  in  d.  Psyohologie,  Arch.  L 
System.  Phil.  Bd.  IV,  1898.  S.257f. 

2)  Einl.  i.  d.  Piiil.  1895  S.  150,  2.  Aufl.  1898  S.  144  f.  Vgl.  ferner  den  Auf- 
satz: Über  die  Bendrangen  swischen  körperlichen  und  geistigeu  Vurgängen,  Zeitschr. 
f.  Hypnotismas  Bd.  Vn,  8. 97  f. 

3)  Yoriesongen  ftber  Natnrphflosopbie  8.  373,  377,  378,  396.  Indes  hilt ' 
Ostwald  an  dem  Prinzip  psyohophysischer  Kausalität  iti  Form  p.sychophy- 
sischer  Energieumsetzung  durchaus  nicht  konsequent  fest.  Er  ist  Gegner  des 
psychophysi.schen  r*arallp!ismu.s,  dessen  Konsequenz,  die  Allheseolung,  ihm  nicht 
sympathisch  ist  (S.  o73,  374,  37ü,  397);  dem  Anschluli  au  den  Paralleiismus  steht 
Mfiih  seine  Anlliissang  des  Bewoltsdns  als  mnes  Uittels  nur  Erhaltung  der  Orgap 
nisiBeii  im  Kampfe  nma  Dasein  (&  154,  888,  390, 4091)  entgegen.  —  Aber  wie 
der  Begriff  der  »Norvonenergie«,  den  Ostwald  8.854/55  einführt,  insofern  unklar 
bleibt,  als  keine  bestimmte  Auskunft  darüber  gegeben  wird,  ob  sie  eine  besondere 
Energieart  repräsentiert  oder  sich  vielleicht  auf  bekannte  Energiearten  zurück- 
führen läßt  (vgl.  S.  381,  404),  80  bleibt  auch  unklar,  ob  die  geistige  Energie  eine 
beeoodere  Eaeigieart  ist,  die  sieh  in  Nerveneneigie  umsetzt  und  dundi  de  be- 
dingt imd,  oder  ob  sie  mit  der  letsteren  identisch  ist  und  nur  eine  bestimmte 
Seite  derselben  darstellt.  Die  oben  zitierte  Stelle  spricht  für  die  erstcre  Auf- 
fassung, ebenso  S.  398,  402.  wo  das  Auftreten  des  Bewußtseins  noch  wi  itcreu 
(nervösen)  Energieverbrauch  bedingt,  8.403,  wo  es  als  neuer  Enorgievorgang 
hingestellt  wird.  Vgl.  S.  377.  Andererseits  wird  aber  8.  381  erklärt :  »Was  wir 
also  eben  gdstige  Energie  genannt  haben,  flUlt  mit  dem  Mher  anIgssteUten  Be- 
griff der  Ner>'enenergie  zunSdist  snsammea,  und  8.  403  ersehen  wir,  daß  das 
Bewußtsein  eine  »Hauptbetätigung«  der  Nen'enenergie  ist.  Beide  .\uffassungen 
fliePien  S.  382  sogar  in  einem  Satzo  zusammen:  »AVir  haben  danach  allen  Gnmd, 
diese  subjektiv  bokauutcn  Bewußtseinserschcinungeu  mit  den  objektiven  Beiz- 
leitongen  in  engen  Zusammenhang  za  bringen  und  die  ersteren  gleichfalls  als 
Wirkungen  oder  Eigenschaften  der  Nerrraeneigie  anzusshen.  Hiernach 
läge  in  den  Tatsachen  des  Bewußtseins  eine  zweite  sabjektive  Quelle  unserer 
Kenntnis  der  Norvenonorgio  vor.»  Es  ist  offenbar,  daß,  wenn  das  Bewußtsein 
eine  subjektive  Quelle  der  Kenntnis  der  Nervenenergio  ist,  wir  wieder  auf  dem 
Boden  des  psychophysiscben  Parallelismus  stehen,  nach  welchem  der  Nerv  die 
objektiTe,  dsa  BewuStssin  die  snbjdrtiTe  Seite  einer  und  derselben  Sadie  ist  Zu 
demselben  Ergebnis  fOhrt,  wie  auch  E.  v.  Hartmann  sehr  riohtig  hervorhebt 
(Preuß.  Jahrbücher  Bd.  109  S.  11),  auch  die  Annahme,  daß  die  "Willensempfindung 
die  bewußte  Begleiterscheinung  der  im  Zentralorgan  vcrlauf-iideri  llatMllung 
(S.  422l,  der  I'aiallelvorgaug  zu  der  Handlung  selbst  (423i  ist.  Damil  stehen  wir 
durchaus  auf  dem  Boden  des  Paralleiismus.  In  der  Tat  schwankt  Ostwald  zwischen 
der  pataUelistischen  und  der  ksmaUsttsohen  Auffassung  des  YeihUtnisses  von 
Körper  und  Oeist  hin  und  h«r.  Nach  jener  ist  die  Energie  das  Wel^rinstp,  dessen 
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Weg  versucht  Auch  La dd  ist  geneigt,  die  psychische  Energie  gelten 
zu  lassen  1),  während  Erhard t,  der  sie  auch  für  möglich  hält,  ihr 
doch  keine  allzugroße  Bedeutung  beimißt.  '-)  Und  es  muß  zugestanden 
werden,  daß  sich  rom  Standpunkt  des  Prinzips  der  Erhaltung  der 
Energie  aas  nichts  gegen  sie  einwenden  läßt  Denn  dieses  verlangt, 
wie  allerseits  zugestanden  wird,  an  sich  nur,  daß  bei  allem  Wechsel 
dee  Geschehens  die  neu  entstehende  Energieform  ihrem  Betrage  nach 
der  zu  ihrer  Hervorbringung  aufgewandten  Energie  äquivalent  sei, 
sagt  aber  garnichts  darüber  aus,  welcher  Art  die  Energieformen  sind, 
welche  einander  hervorrufen  und  sich  ineinander  verwandeln.^)  Wenn 
uns  also  Ostwald  versichert:  »Ich  habe  mir  die  größte  Mühe  gegeben, 
irgend  eine  Absurdität  oder  ündenkbarkeit  in  der  Annahme  zu  finden, 
daß  bestimmte  Energiearten  Bewußtsein  bedinc^cn:  ich  habe  nichts  Der- 
artiges zu  entdecken  vermocht*:,  es  macht  mir  nicht  mehr  Schwierig- 
keiten, zu  denken,  daß  kinetische  Energie  Bewe«i:ung  bedingt,  als 
daß  Energie  dos  zentralen  Xervonsystems  Bewußtsein  bedingt  so 
werden  wir  ihm,  soweit  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  in 
Frage  kommt,  durchaus  zustimmen  müssen.  Es  ist  daher  ganz  falsch, 
wenn  Adickes,  der  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  als 
Waffe  gegen  den  Materialismus  verwendet,  sagt:  > Bringt  .  .  .  eine 
Bewegung  Psychisches  hervor,  so  hört  sie  für  alle  Zeiten  auf,  Be- 
beide »SdtBO«  die  ans  belaumten  physischen  Eaei)gie«iteB  und  das  Fq^chiBch«  tind 
~  wob«  dann  aber  das  Wem  der  ikh  in  allen  Eneq^eerten  manifeetiereiiden 
Weltenorgie  völlig  unbekannt  bleibt  —  Auf  die  Zweideutigkeit  des  Ostwal dschen 
Begriffs  der  psychischen  Enerf^io  weist  auch  von  Orot  !iin  ('a.  a.  0.  S.  297/20^.  312); 
or  stellt  die  psychische  Energie  dor  Nervcncncif^io  gegenüber.  Aber  auch  bei  iiini 
wird  bchheßlich  die  psychische  Eoergie  nicht  unzweideutig  genug  von  physischer 
Beeigie  antendueden»  ineofem  man  fttherieohe  Subetans  als  IMger  der  erateron 
angenommen  wird. 

1)  Phil,  of  Mind  S.  214. 

2)  Schrift  1897  S.  8.S  — 94  —  DaR  auch  Spencer  diese  Auffa-SMuig.  die  sich 
bei  ilim  aber  mit  der  paraileUstischen  dttiobkreazt,  hat,  wurde  schon  oben  (S.  100 
Anm.  6}  erwähnt. 

3)  Vgl.  SigwartLogikn2.  Aufl.  8.528;  Ebbinghaus a.a.0.a  33;  Brhardt 
Schrift  S.  91, 02;  Hüneterberg  Gnmdz.  d.  Psych.  8. 409.  M.  fügt  hinzu,  man 
dürfe  gegen  diese  Ansicht  nicht  gleich  die  Unineßbarkeit  der  psychischen  Vorgänge 
ins  Feld  führen,  da  sich  ihre  !Mo<?sun,t'  vielleicht  doch  noch  ermöglichen  läßt,  zum 
Teil  ja  auch  schon  hat  durchfuhren  lassen  (S.  410).  Vgl.  ferner  Ladd,  Ph.  of 
Iliod  8.  214.  (Man  darf  aber  nicht,  wenn  man  sich  anf  diesen  Standpunkt  stellt, 
anglich  bebanpten,  daS  die  mathematiaehen  Fonneln,  die  flir  die  quantitativen 
Verhältnisse  Gdtong  haben,  in  diesem  Falle  nicht  vorausgesetatt  weiden  dürften,- 
8.  215).   Vgl.  ferner  Ostwald  an  den  oben  zitierten  Stellen. 

4)  8. 396. 

27* 
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wegung  zu  sein;  sie  nimmt  eine  andere  Form  der  Existenz  an  und 
kann  nie  wieder  in  Bewegung  zurück  verwandelt  werden.«^)  Warum 
denn  nicht?  Das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  hat  gegen  solche 
Verwandlung  und  Zurückverwandlung  an  sich  garnichts  einzuwenden, 
Toransgesotzt,  daß  dabei  nur  die  Äquivalenz  gewahrt  bleibt  Und  auch 
wenn  Bewegung,  die  in  Empfindung  umgewandelt  ist,  nicht  immer 
wieder  in  Bewegung  zurückverwandelt  werden  kann,  so  tut  auch 
das  dem  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  keinen  Eintrag.  Denn 
dieses,  um  es  noch  einmal  an  sagen,  verlaugt,  als  Konstanzpriuzip 
aufgefafit,  nur,  daA  bei  allen  Eneigieamwandlungen  die  Summe  der 
Oberhaupt  vorhandenen  Energie  unveründert  sich  gleichbleibt;  wann 
aber  eine  solche  Ümwaiidlnng  eintritt  and  welohen  Umfang  sie  unter 
gegebenen  Bedingungen  erreicht,  darttber  bestimmt  es  an  sich  gur- 
niofats.*)  Dehnm  wir  nun  den  Energiebegriff  auf  das  Psychische  aosi 
so  bedeutet  Konstanz  der  Energie  natfirlich  die  Gesamtheit  der  in  der 
ganzen  Welt  Torfaandenen  physischen  und  psychischen  Energie. 
Nur  die  ünyeründerlichkeit  dieses  ans  allen  möglichen  Energieformen 
sich  zusammensetzenden  Gesamtquantums  fordert  also  nunmehr  das 
Energieprinzip,  nicht  aber  die  UnTcrfinderlichkeit  des  physischen  oder 
dee  psychischen  Energievorrats.  So  wenig  wir,  wenn  wir  die  Eon- 
stanz der  physisidien  Energie  postulieren,  damit  die  Forderung  ver- 
binden,  daß  das  YerhJiltnis  der  einzelnen  Energieformen  zueinander 
das  gleiche  bleiben  müsse,  also  die  Bewegung  oder  die  Wärme  in  der 
Welt  sich  stets  unTerSndert  gleich  bleiben  müsse,  wie  wir  hier  viel- 
mehr  auf  Grund  des  Garnot-Thomson-Clausiusschen  Entropio- 
prinzips  sogar  annehmen,  daß  sich  das  Yerhlltnis  von  Wlirme  und 
Bewegung  fortgesetzt  zu  Ungunsten  der  letzteren  verschiebt,  so  wenig 
brauchen  wir,  wenn  wir  auch  das  Psychische  dem  Energiebegriff 
unterordnen,  nach  dem  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  zu 
▼erlangen,  daß  alle  physische  Energie,  die  sich  in  pqrchische  um- 
setzt, aufi^  tatsächlich  wieder  völlig  in  physische  Energie  zurück- 
verwandelt wird. 

Ebensowenig  wie  das  Energieprinzip  selbst,  läßt  sich  aber  auch 
die  mechanistische  Deutung  desselben  mit  Erfolg  gegen  die  psychische 
Energie  ausspielen.  Wir  haben  oben  gesehen,  daß  diese  Interpretation 
des  Gesetzes  keineswegs  die  einzig  mögliche  Interpretation  desselben 
überhaupt  darstellt  und  auch  keineswegs  von  allen  Natniforscfaem 
vertreten  wird:  also  hat  man  auch  kein  Recht,  die  Unterordnung 

1)  Kant  coutra  Haecliel  S.  32. 

2)  Ottwald  a.  a.0.  a  247,  vgl  8.  296. 
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des  Paychisoben  unter  den  Energiebegriff  schon  aus  dem  Grande  sa 
Terwerfen,  weil  sie  sich  mit  der  mechanistischen  Naturauffassung 
nicht  vereinigen  lasse.  Aber  die  Behauptung  dieser  Unvereinbarkeit 
trifift  nicht  einmal  zn:  nur  etwas  fremdartig  würde  sich  die  Einbe- 
ziebang  des  Psychisciien  in  den  EnergiebegrifF  unter  der  Voraus- 
setzung mechanistischer  Naturbetrachtung  ausnehmen;  unmöglich 
erscheint  sie  auch  dann  keineswegs.  Gesetzt  nämlich,  es  gelänge, 
sämtliche  Formen ,  in  denen  die  Energie  uns  in  der  Natur  entgegen» 
tritt,  auf  solche  der  Bewegung  und  der  Lage  zurückzuführen,  so 
würde  das  Geistige,  das  sich  natürlich  nicht  als  Bewegung,  über- 
haupt nicht  räumlich  und  körperlich  konstruieren  läßt,  allen  übrigen 
untereinander  gleichartigen  Energieformen  als  die  einzige  nicht 
mechanische  und  damit  als  eine  einzigartige,  mit  allen  übrigen  un- 
vergleichbare Energieform  gegenüberstehen.  Während  bei  allen 
übrigen  Energieumsetzungen  immer  nur  ein  mechanischer  Zustand 
in  einen  anderen  mechanischen  Zustand  übergeht,  würde  die  Um- 
wandlungj  physischer  in  psychische  und  psychischer  in  physische 
Energie  den  einzig  dastehenden  Fall  einer  qualitativen  Energie- 
umwandlung darstellen.  F)s  ist  zuzugeben,  daß  eine  derarti;j^e  Vor- 
stellung für  den  Naturforscher  etwas  Unbequemes  und  Ungewöhn- 
liches hat:  daraus  aber  darf  noch  nicht  gefolgert  werden,  daf]  sie 
abzulehnen  sei.  Wir  dürfen  eben  nicht  einfach  immer  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehen,  daß,  was  uns  als  das  Bequemste  und  Einfachste 
erscheint,  auch  von  der  Natur  stets  befolgt  werde;  die  Emheitlichkeit 
und  Einfachheit,  die  wir  von  ihr  bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit 
Kecht  erwarten,  braucht  sicii  nicht  immer  in  der  Weise  zu  doku- 
mentieren, die  uns  im  Interesse  unserer  Forschung  als  die  bequemste 
erscheint.  Große  Ansprüche  an  unsere  intellektuelle  Opferwilligkeit, 
wie  Ebbinghaus  meint stellt  aber  dio  Annahme  j)syclu)physischer 
Energieunisetzung  auch  unter  der  Voraussetzung  mechanistischer 
Naturbetrachtung  keineswegs.  Schließlich  ist  doch  das  Geistige 
etwas  von  allem  ^lateriellen  spezifisch  und  schlechtweg  Verschie- 
denes, das  sich  nicht  wegbringen  läßt:  mit  demselben  Kecht  aber, 
t  mit  dem  man  die  psychophysischo  Energieumsetzung  (immer  nur 
vom  Standpunkt  des  Energiegesetzes  aus!)  als  eine  zu  große  Zu- 
mutung für  unsern  Intellekt  abweist,  könnte  man  auch  das  Zer- 
fallen der  Wirklichkeit  in  eine  materielle  und  in  eine  geistige 
Hälfte  als  dem  Einheitsbedürfais  unseres  Intellekts  widerstrebend  ab- 


1)  a.  a.  0.  S.  36. 
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lehnen.  Und  wenn  man  hier  darauf  hinweist,  daß  in  der  Metaphj'sik, 
speziell  in  der  idealistisch -spiritualistischen.  Metaphysik  der  Dualismus 
von  Materie  und  Qeist  ja  schließlich  einem  Monismus  oder  ünismus 
Flatz  macht,  so  liit  8i<^  diese  Besdiwichtigung  auch  in  unserem 
Falle  anwenden:  die  psycbophysiscbe  Energieumeetzung,  die  solchen 
Anstoß  erregt,  verwandelt  dch  ja  aof  dem  Bodod  spiritoalistisch^ 
idealistischer  Metaphysik  in  einen  Austausch  psychischer  Energien; 
auch  die  uns  als  physische  entgegentretenden  Energiearten  sind  ja 
an  sich  und  in  metaphysischer  Auffi»sung  psychischer  Art  Schließ- 
lich möchte  ich  auch  bei  dieser  Oelegenhtit  nochmals  herroiheben, 
daß  uns,  bei  lichte  besehen,  doch  auch  die  »mechanische«  Wechsel- 
wirkung selbst  in  ihren  eiii£Mihsten  Formen  letzten  Endes  genau  so 
wenig  bezw. ebensogut  »verständlich«  ist,  als  die  psycbophysiscbe,  daß 
wir  also  keinen  rechten  Grund  haben,  die  psycbophysiscbe  Energie- 
umsetzung um  ihrer  »Unverstindlichkeit«  willen  abzulehnen.  Wenn 
Ebbinghaus  aber  zur  BegrOndung  seiner  ablehnenden  Haltung  end- 
lich noch  anführt,  daß  durch  die  Anerkennung  des  Geistigen  als  einer 
von  allen  anderen  spezifisch  verschiedenen  einzigartigen  Energieform 
der  »mechanischen«  Znreohtlegung  der  Naturvorgänge  »gleichsam 
der  Nerv  durchschnitten«  werde  so  kann  ich  in  dieser  Behauptung 
nichts  weiter  als  euien  Ausdruck  jener  oben  erwähnten  trotzigen  Stim- 
mung erblicken,  die,  wenn  sie  nicht  alles,  was  sie  verlangt,  haben 
kann,  den  ihr  verbleibenden  Best,  mag  derselbe  auch  noch  so  groß 
und  bedeutend  sein,  ffir  nichts  achtet*)  Gegen  derartige  Stimmungen 
läßt  sich  nicht  mit  wissenschaftlichen  Gründen  streiten;  entschieden 
wird  durch  sie  in  wisseoschafUicher  Hinsicht  natürlich  auch  nichts. 
Sachlich  berechtigt  ist  die  Behauptung  nicht  Das  Becht,  die  inner- 
halb der  Grenzen  des  Physischen  liegenden  Energieumformnngen 
mechanistisch  zu  konstruier«!,  wird  ja  durch  die  Annahme  einer 
gelegentlich  auch  stattfindenden  psychophysischen  Energieumeetzung 
keineswegs  angetastet  Daß  damit  nicht  viel  gewonnen  sei,  weil 
man  nun  doch  eben  nicht  alles  »mechanisch«  erklären  kann,  ist  eben 
eine  grundlose  Behauptung. 

Mit  dem  Eonstanzpiinzip  läßt  sich  also,  sehen  wir,  die  psycho- 
physische  Wechselwirkung  ganz  wohl  vereinigen,  sobald  man,  wo- 
gegen sich  berechtigte  Bedenken  vom  naturwissenschaftlichen  Stand- 
punkt aus  nicht  vorbringen  lassen,  den  Energiebegriff  auf  das  Feychische 
selbst  ausdehnt  und  die  psychophymsche  Wechselwirkung  als  eine 

1)  a.  a.  0.  34. 

2)  Ebbinghaus  spricht  das  8. 35  direkt  aus. 
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psychopbysische  Eueigieumsetzun?  auffaßt  Dagegen  bleibt  bosteben, 
daß,  wenn  man  das  Konstanzprinzip  in  dem  Sinne  ver. stobt,  daß 
die  Summe  der  piiysiscben  Energie  konstant  bleibt,  die  ^Vec•b.sel- 
wirkunir  zwisclien  Leib  und  Seele  in  Form  psycbopbysischer 
Energieumsetzuüg  mit  demselben  UQTereinbar  ist.^)  —  Aber  wenn 

l)  Einen  Versuch,  die  psychophysi&che  Eaergieumsetzung  auch  mit  dieser 
Form  des  Konstanzgesetses  in  Übewinetimnuuig  n  tningen,  hat  Efilpe  in  der 
ersten  Auflage  seiner  »Einleitung  in  die  Pliilosophiec  (1895)  gemadit  »Man 

braucht«,  sa'jt  er  S.  150,  «bloß  anzunehmen,  daß  eine  Äquivalenz  zwischen  den 
Rcisticon  und  den  matoriellcn  Prozessen  besteht.  Ks  würde  dann  das  Energie- 
quautuiii,  das  auf  jener  Seite  verloren  gehen  mülSte,  damit  ein  entsprechendes 
Quantum  geistiger  Energie  entstehen  könnte,  durch  den  abermaligen  Umsatz  der 
letzteren  in  eine  neue  materieUe  Eneq^eform  wieder  eingebraoht  werden  kSonen. 
Es  bliebe  sieb  demnach  ganz  gleich,  ob  ein  Quantum  geistiger  Energie  sieb  in  den 
Ablauf  der  materiellen  Prozesse  einschöbe  oder  nicht:  das  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Energie  in  seiner  bishcri^'cn  Auffassung  würde  nicht  verletzt  werden.»  Der 
Gedanke,  der  diesen  Ausführungen  zu  Grunde  ii^,  ist,  wie  man  sieht,  der:  das 
Oesetz  der  Fw**"«  der  (j>hysischen)  Energie  wird  duiob  Umwandlung  von  phy- 
sischer in  psyohisdie  Eneigie  nioht  vedetat,  weil  jeder  Yeriost,  welcher  der  phj' 
sischen  Energie  durche  solche  ümwandhing  zeitweilig  ziigcfügt  wird,  durch  die 
naohfolgenile  Kückvenvandlung  wieder  ersetzt  wird.  Das  Quautmn  Energie,  das 
der  psychischen  Welt  abgetreten  wird,  wird  ihr  nieht  als  dauernder  Besitz  aus- 
gebSndigt,  sondern  gewissermaßen  nur  geliehen;  und  da  die  Hückzahiung  stets 
prompt  geleistet  wird,  so  Ueibt  die  physische  Bilanz  sich  sdüiefilidi  doch  stets 
gleich.  Indes  dflrfte  sich  tine  deiar^  Interpretation  des  Konstanzgesetses  als 
eines  )>hysischen  Icanm  aufrecht  erhalten  lassen.  Das  Gesetz  verlangt  in  dieser 
Form.  daPi  die  Summe  der  physischen  Energie  sich  stets  und  in  jedem  Augenblick 
fileieli  bleiln.s  ihm  wird  nicht  dadtirch  genügt,  dal5  ein  Schaden,  der  einmal  eut- 
stauUeu  ist,  später  wieder  gut  gen^aeht  wird,  sondern  nur  dadurch,  daü  überhaupt 
nie  em  Schaden  entsteht,  daß  jede  Möglichkeit  anoh  eines  voirfibergehendw  Ver- 
lostes ansgesdilessen  bleibt  Ob  dto  Energie,  die  dem  physischen  Weltall  dnrdi  Um- 
Wandlung  in  psychische  entzogen  wird,  ihm  für  einen  kurzen  Moment  oder  für  Imi- 
sende  von  Jahren  entzogen  wird,  mai  ht  in  prinziiiiellcr  Hinsicht  ebensowenig  einen 
Futcrv'  hied  aus,  als  ob  das  eutzOLjeiie  (^tuautum  sehr  liedeutend  oder  verschwindend 
klein  ist.  Das  Prinzip  wird  iu  alleu  i'ailea  durchbrochen,  und  ein  einmal  durch- 
brochenes Prinzip  lättt  sich  duoh  ^iter  an  ihm  voigenommene  Flickarbeit  nioht 
wieder  in  integrum  restituieren,  so  wenig  wie  sieh  ein  Hldehen,  das  einmal  ein 
Kind  gehabt  hat,  wifder  zu  einer  Jungfrau  machen  läßt.  In  dem  oben  erwlhuten 
Aufsatz:  t'ber  die  Beziehungen  usw.  im  7.  Bande  der  Zeitscln.  f.  Ilypnotismtis 
hat  Külpe  diesen  Versuch,  der  der  Vollständigkeit  wegen  hier  erwähnt  werden 
mußte,  nicht  unternommen,  sondern  hält  nur  den  Gesichtspunkt  fest,  daß  das 
Psychische  auch  als  eine  Art  von  Energie  angesehen  werden  ktone  und  dieser  Weg, 
sich  mit  dem  Konstanzgesets  (durch  Ausddinnng  desselben  auf  das  Pqrohisohe) 
abzufinden,  .sich  von  allen,  die  man  eingeschlagen  hat,  am  meisten  empfehle 
(S.  100  110,  S.  112).  In  der  zweiten  Auflage  der  »Einleitung«  (1898)  seheint  mir 
dagegen  der  oben  von  mir  kritisierte  Gedanke  wieder  anzuklingen  (vgl.  z.  B.  ä. 
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«aoh  das  Gesetz  der  Sonstanz  der  Energie  gegen  die  Anffossung  des 
F^ydueoheii  als  einer  beeonderen  Energieart  nieht  wohl  mit  Erfolg 
mobil  gemacht  werden  kann,  bo  erheben  sich  gegen  diese  Ansicht 
doch  andere,  gewichtige  Bedenken.  Ebbinghaus  deutet  sie  8.  33 
sehies  Baches  an.  »Sie  nimmt«,  sagt  er,  »dem  gewöhnlichen  Denken 
bereits  suTiel  durch  ...  die  Einfügung  des  geistigen  Geschehens 
in  dss  Getriebe  des  jederseit  eindeutig  bestimmten  materiellen.« 
Die  Tatsache  ist  richtig;  nur  meine  ich,  daß  es  nicht  nur  das 
»gewöhnliche«,  sondern  auch  das  Denken,  das  gewohnt  ist  sich  auf 
Tatsachen  und  Gründe  su  stützen,  ist,  dem  hier  »zuyiel  genommen« 
wird.  Die  Eonsequenz  dieser  Ansicht  fOhrt  ebenso  wie  die  des 
psjchophjsischen  Panülelismus  zu  dner  Aufhssung  des  geistigen 
Lebens,  die  mir  mit  den  TatUMdien  der  unmittelbaren  Erfiihrung  im 
Widerspruch  zu  stehen  scheint  Die  Seele  wflrde,  wenn  sie  unter 
den  Begriff  Energie  subsumiert  wird,  nach  Stumpfs  treffendem 
Ansdrudk  eine  einen  bestimmten,  im  Prinzip  zahlenmäSig  ÜBststellbaien 
Arbeitswert  reprisentierende  »AnhSufung  von  Energien« ')  sein.  Die 
Leistongsfthigkeit  dieses  Agens  würde  in  jedem  Augenblick  durch 
die  durch  es  reprfisentierte  Eneigiemenge  und  den  etwa  durch  Ahr 
gäbe  physischer  Energie  noch  hinzukommenden  Zuschufi  ToUstilndig 
und  eindeutig  bestimmt  sein,  eine  Erhöhung  derselben  über  die  durch 
diese  Eaktoren  gesetzten  Schranken  hinaus,  wie  wir  sie  als  Folge 
begeisterten  Strebens  in  Momenten,  wo  man  dem  Weltgeist  nfiher 
ist  als  sonst,  kennen,  würde  völlig  ausgeschlossen  sein;  ein  Wachs- 
tum geistiger  Energie,  ein  sich  selbst  Potenzieren  der  Seele  würde 
völlig  unmöglich  sein.  Nun  gibt  es  aber  diese  Dinge  und  ne  stellen 
sich  der  Einrangiemng  des  Geistigen  in  den  Eneigiebegriff  als  ein 
schwer  zu  beseitigendes  Hindernis  entgegen.  Aber  nicht  nur  die 
LeistungsfKhigkeit  der  Seele,  auch  ihr  Dasein  selbst  würde,  wenn 
die  Seele  eine  besondere  Art  Eneigie  wfire,  in  jedem  Augenblick 
Ton  dem  Getriebe  der  materiellen  Dinge  abhängig  sein.  Denn 
wie  jede  andere  Energieart,  Wärme,  Elektrizität  osw.  sich  irgend- 
wo ganz  Terausgeben  und  ▼ersch winden  kann,  um  einer  anderen 

Tgl.  zu  diesem  auch  £.  v.  Uartmaun,  Mod.  Psych.  8.370.  Übrigeos  läBt  sich 
cndh  der  Oebimoh,  den  Eülpe  an  der  enrihoien  Stelle  (8. 150  d.  ersten  Aufl.  d. 
Eiol.)  TOD  dem  Begriff  der  peyoliiedieD  Eneigie  madit,  nicht  reebt  mit  der  ab- 
lehnenden Haltung  vereinigen,  die  er  der  Ansdehnang  des  Enor^iobogriffs  auf  das 

Psychifiche,  poforn  sie  als  Konsequqns  des  materialistischen  Gedankens  auftritt, 
gegenüber  einnimmt  (S  Pies  hebt  SQch  Ostwald  mit  Becht  hervor  (VorL 

üb.  NaturphU.  6.399  Anm.  1). 
1)  a.a.O.  8.0. 
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Energieform  Platz  zu  machen,  so  könnte,  wenn  die  Bedingungen 
entsprechend  beschaffen  waren,  auch  das  psychische  Energiequantum, 
welches  die  Seele  eines  Menschen  repräsentiert,  einmal  gänzlich  in 
physische  Energie  umgesetzt  werden,  so  daß  nichts  mehr  von  ihr 
zurückbleibt.  Alsdann  würde  es  wiederum  von  der  Gunst  der  Um- 
stände abhängen,  ob  durch  Rückverwandlung  physischer  Energie  in 
psychische  ein  Ersatz  für  die  verschwundene  Seele  geschaffen  wird 
oder  nicht.  Sicher  ist  das  nicht,  das  Gesetz  der  Konstanz  der  Energie 
selbst  bürgt  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  einmal  für  die  Erhaltung 
bestimmter  Energieformen  überhaupt,  geschweige  denn  für  die  Er- 
haltung eines  bestimmten  Quantums  derselben  an  einer  bestimmten 
Stelle.  Da  aber  doch  die  physische  Energie,  die  im  Körper  steckt, 
bei  dem  Verschwinden  der  psychischen  Energie  fortbestehen  blpibt 
und  auch  die  Formen,  in  denen  sie  sich  dort  äußert,  einen  kürzeren 
oder  längeren  Zeitraum  hindurch  noch  beibehält,  so  würde  es  unter 
Umständen  geschehen  können,  daß  ein  Mensch,  dem  seine  Seele  infolge 
unglücklicher  Umsetzungsbedingungen  abhanden  gekommen  ist,  noch 
eine  ganze  Weile  ohne  Seele  auf  der  Welt  herumläuft,  ohne  doch 
aufzuhören,  ein  Mensch  zu  sein.  Wir  könnten  im  (irunde  auch 
nicht  mehr  sagen,  der  Mensch  bestehe  aus  Leib  und  Seele,  sondern 
dürften  nur  sagen,  der  Mensch  sei  ein  Komplex  bestimmter  phy- 
sischer Energiearten,  in  dem  dann  gelegentlich  und  zeitweilig  durch 
Umtietzung  auch  eine  Seele  entstehen  könne.  Das  alles  sind  An- 
schauungen und  Möglichkeiten,  die  mit  der  wirklichen  Beschaffenheit 
der  Seele  und  des  seelischen  Lebens  unvereinbar  sind,  und  an 
diesem  Gegensatz  zu  den  Tatsachen  der  seelischen  Erfahrung  muß 
der  mit  dem  Energieprinzip  ganz  wohl  vereinbare  Versuch,  das 
Seelische  als  eine  Art  von  Energie  aufzufassen  —  an  sich  wohl  der 
aossicbtsvollste  unter  all  den  Versuchen,  die  psychophysische  Wechsel- 
wirkung mit  dem  Prinzip  der  Konstanz  der  Energie  zu  vereinigen  — 
doch  schließlich  scheitern.  Er  hat  denn  auch  im  ganzen  wenig  Ver- 
treter unter  den  Anhfingem  der  Lehre  psjchophysischer  Wechsel- 
wirkung gefunden;  die  Mehrzahl  derselben  lehnt  ihn  ebenso  wie  die 
Parallelisten  ab.*) 

1)  Vgl.8igwart,  Logikll  2.  Avfl.  8.525,  583;  Hönsterbarg,  a.a.O.  8.385; 
LaBwits,  WixUiohkeitwD  &  112/113;  E.  v.  Hartmaoii,  Mod.  Fbyolx.  8.338, 354, 

370,  406,  414;  Meinen  Aufsatz  iü  der  Sigwart-Fe-sb^chrift  S.  101/102;  König, 
Zeitschr.  f.  riiil.  ii.  ph.  Kr.  Bd.  IIÜ  S.  114  115;  Rehmke,  Gedenkschrift  für 
RHaymS.  145  Aum.  1,  S.  151;  flöffding.  Psych.  S.  69;  Öpaulding  a.  a.  0. 
8.89,  83  ,  90;  Outberlet  a.  a.  0.  8.163/154.  —  Man  bat  anch  kein  Recht, 
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Ein  zweiter  Versuch,  einen  Ausgleich  zwij^chen  den  Anforde- 
runiren des  Konstanzprinzips  und  der  Wechsehviikun^i^stheorie  her- 
zustellen, halt  an  der  Konstanz  der  Summe  der  physischen  Energie 
fest  un<l  bemüht  sich  nachzuweisen,  daß  dieses  Prinzip  durch  die 
Einräumung  einer  psychuphysischen  Kausalität  durchaus  nicht  beein- 
trächtigt werde.  Hieraus  ergibt  sich  nun  schon  der  Grundgedanke, 
der  allen  dieses  Ziel  verfolgenden  Versuchen,  wie  sehr  sie  auch 

Lutze  zu  einem  Vertreter  der  von  uns  im  Text  abgoK-lmtcn  Anschauung  zu 
macliL'u,  wie  das  Ebbinghaus  (a.  a.  0.  S.  33),  Erhardt  (a.a.O.  S.  89j  und 
V.  llartmann  (a.  a.  0.  S.  327)  tuu.  In  der  Metaphysik  (1S79)  jodeuiallä  versteht 
Lotie«  trenn  er  von  Iqoivalenx  des  Fhyaiaolien  nnd  Fqyoliisohen  epiieht,  unter 
dieser  Beseiduraog  nur,  daß  bei  psyohophysiBohen  Wirkungeo  einon  bestimmten 
phyneelien  Intantftätswert  immer  ein  bestimmter  psychischer  lutensitätswcrt  ent^ 
sprechen  müsse,  nicht  aber,  daß  der  letztere  dem  ei-steron  p;!ei(:!i  utid  in  diesem 
Sinno  äquivalent  sei.  Äquivalenz  bedeutet  hier  also  Propoitioualität.  Dariibor  läüt 
der  Satz  S.  UG  doch  keinen  Zweifel:  >wir  sind  darauf  beschräakt,  voq  einer  Ac^uj- 
valenx  awder  Aktionen  m  qpseohen,  dergestalt,  daB  einem  beatinunten  nidi  der 
SfaBeinheit  tn  gemessenen  Werte  rm  der  eintti  ein  bestimmter  naeh  der  Hat- 
einhcit  /<  gemessener  Wert  ^/i  der  anderen  entspricht;  niemand  aber  kann  sagen, 
ob  diese  t>eiden  Aktionen  an  Größe  gleich,  oder  welche  von  ihnen  die  größere 
ist«  —  Wenn  Ladd  a.  a.  0.  S.  215  bemerkt,  die  mathematischen  Formeln,  die  für 
die  physischen  Verhältnisse  Geltung  haben,  habe  mau  koiu  Kecht  auch  bei  der 
psycbopbysiaoben  Weobselwirknng  voraittxasetaen,  so  gibt  er  damit  den  tob  ibm 
8. 214  Teitretenen  Standpnnkt,  die  Enein^  nnd  das  Prinsip  der  Konstans  der 
Snergie  auch  auf  das  Psychische  auszudehnen,  tatsächlich  wieder  auf.  —  Gelingt 
es,  die  Hindernisse,  die  sich  der  Fiiterordnurjg  des  P-sychischen  unter  den  Ener;gie' 
begriff  nach  meinem  Dafürhalten  entgegenstellen,  aus  der  Welt  zu  schaffen,  so 
-würde  der  Begriff  der  psychischen  Energie  aber  in  der  Tat  die  Möglichkeit  ge- 
währen, die  psycbophyda^e  Weobselwiikang  mit  dem  Konstanapüinsip  in  völlige 
Überetnatimmung  an  bringen.  DtÜ  das,  waa  von  Orot  in  seinem  oben  ervUi^en 
Aufsätze  anführt,  genüge,  um  die  Möglichkeit  psychischer  Eneiigio  plaasibel  zu 
machen,  kann  ich  freilich  nicht  finden.  Er  behauptet  zwar,  daß  die  Lehre  von 
den  subjektiven  ^\'erten  mit  dieser  Auffassung  völlig  harmoniere  (S.  280,  vgl.  auch 
8.334  Anm.  1),  hat  es  aber  nicht  bewiesen.  Sogai*  der  Glaube  an  die  Unsterb- 
liohkdt  der  Sede  nnd  die  etrige  Sel^keit  wird  nadi  ihm  dnroh  die  Lehre  der  pqr- 
chischen  Energie  in  gewisser  Weise  gestützt,  indem  aus  dem  Entropiegesets  gefblgert 
wird,  daß  zuletzt  alle  Energie  sich  in  geistige  umsetzt,  die  sich  nun  nicht  wieder 
zuiückver\van<leln  Kifit!  (S.  300/301).  Bedenken  wir,  daß  das  Auftreten  psychischer 
Energie  doch  an  das  Vorhandensein  lebendigor  Organismen  geknüpft  ci>>cheint,  diese 
aber  mit  der  annehmenden  Ausgleichung  der  Temperaturdifferenzeu  verschwinden 
müssen,  so  stellt  sieh  die  Zersetsong  der  p^ofaischen  Energie  und  ihre  definitive 
Umwandln  Iii:  in  physische  Energie  als  die  naturgemäße  Folge  des  zweiten  Haupt- 
satzes (l»  r  Energetik  dar.  Damit  ist  dann  aber  auch  zugleich  gegeben,  daß  das 
rsychisiho  aus  Ufr  ursprünglich  allein  vurliaudcnen  physischen  Energie  ent- 
standen iät,  d.  h.  wir  lallen  in  materialistische  Vorstellungen  zurück,  ein  weiterer 
Onmd;  die  ganze  Lohte  von  der  p^yvluschen  Energie  abzulehnen. 
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sonst  im  einzelnen  voneinander  ubweichen  mügen,  gemeinsam  sein 
muß:  der  G<Mlanke  eines  Wirkens  ohne  P^nergieveränderung. 
Denn  ofi'enbar:  soll  es  eine  Wechselwirkung  zwischen  Leih  und  Seelo 
geben  können,  ohne  daß  dadurch  die  GesamLsumme  der  physischen 
Energie  vermehrt  oder  vermindert  wird,  su  muß  die  Seele  auf  den 
Leib  wirken  kimnen,  ohne  daß  dadurch  die  physische  Energie  des 
letzteren  eine  Vermehrung  erfuhrt,  und  ebenso  muß  es  möglich  sein, 
daß  der  Leib  auf  die  Seele  wirkt,  ohne  bei  diesem  Wirken  Energie 
zu  verbrauchen.  In  der  Tat  ist  es  denn  auch  dieser  Begriff  eines 
Wirkens  ohne  Energieveränderuug,  der  den  verschiedeneu,  das  gleiche 
Ziel  verfolgenden  Versuchen  von  Stumpf,  Kehmke,  Erhardt  und 
Wentscher  zu  Grunde  liegt. ^) 

Er  tritt  zunächst  in  folgender  Form  auf:  Ein  physischer  Vorgang 
kann  eine  physische  Wirkung  und  daneben,  ohne  dazu  noch  weitere 
Energie  aufzuwenden,  auch  noch  eine  psychische  Wirkung  haben. 
Und  ebenso  kann  ein  physischer  Vorgang  von  einer  physischen 
Ursache,  daneben  aber,  ohne  dali  dadurch  eine  Vermehrung  physischer 
Energie  herbeigeführt  würde,  von  einer  psychischen  Ursache  oder 
Bedingung  abhängig  sein.  Stumpf  hat  den  Gedanken  wie  folgt 
formuliert:  »Ein  bestimmter  Nervenprozeß  in  bestinunter  Gegend  der 
Gehirnrinde  ist  die  unerläßliche  Vorbedingung  für  das  Zustande- 
kommen einer  bestimmten  Einptindung;  diese  geht  als  notwendige 
Folge  neben  den  physischen  W^irkungen  aus  ihm  hervor  (soviel  zum 
Unterschied  vor  der  Farallelismustheorie).  Aber  dieser  Teil  der  Folgen 
absorbiert  keine  physische  Energie  und  kann  in  seinem  Verhältnis 
zu  den  Bedingungen  nicht  durch  mathematische  Begriffe  und  Gesetze 
ausgedrückt  werden.  Desgleichen  kommt  ein  bestimmter  Prozeß  in 
den  motorischen  Nerven  der  Rinde  zu  stände  nicht  durch  bloß 
physiologische  Bedingungen,  sondern  stets  unter  Mitwirkung  eines 
bestimmten  psychischen  Zustandes  (Affektes,  Willens),  ohne  daft  doch 
das  Quantum  physischer  Energie  durch  diesen  beeinflußt  wird.«*) 

Man  sieht  sofort,  daß  der  zweite  Fall  nicht  die  genaue  Um- 
kehmng  des  ersten  darstellt.  Im  ersten  bandelt  es  sich  um  einen 
physischen  Vorgang,  der  eine  doppelte  Wirkung,  eine  physfflohe 
und  daneben  noch  eine  psychische  .hat,  im  zweiten  dagegen  um 
einen  eolohen,  der  eine  doppelte  Ursache,  wiederum  eine  physische 
und  daneben  noch  eine  psychische,  hat:  die  Theorie  ist  also  im  ersten 

1)  Auch  dio  oben  S.  263  —208  von  uns  besprochene  Ansicht  Kiehls  erscheint 
in  mancher  Hin^^iclit  dorn  hier  zu  erörternden  Begriff  des  Wirkens  verwandt 

2)  EröiTuuiigsmlu  S.  10- 
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Fall  eine  Doppcleffekt-,  im  zweiten  Fall  eine  Doppelursaclien- 
tbcoric.  Das  direkte  Gegenstück  zu  dem  ersten  wäre  der  Fall,  daß  ein 
psychischer  Vorgang  zugleich  eine  psychische  und  daneben  noch  eine 
physische  Wirkung,^)  das  Gegenstück  zu  dem  zweiten  der  Fall,  daß 
ein  psychischer  Vorgang  eine  psychische  und  daneben  auch  noch 
eine  physische  Ursache  hätte.  Von  den  vier  Möglichkeiten,  die  sich 
in  abstracto  ergeben: 


gelangen  mithin  nur  zwei,  Nr.  I  und  III  wirklich  zur  Verwendung;  3) 
offenbar  aus  dem  Onmde,  weil  ja  eben  die  Konstanz  der  physischen 
•Energie  gewahrt  bleiben  und  das  Psychische  nur  als  Nebeneffekt  zu 
den  physischen  Wirkungen  und  Ursachen  hinzutreten  soll,  ohne  die 
Zirkel  des  physischen  Energicausgleichs  zu  stören. 

Wir  tun  gut,  die  beiden  Falle  nacheinander  zu  behandeln 
und  wollen  zunächst  den  ersten  Fall:  ein  physischer  Vorganc^  hat 
eine  physische  und  daneben  auch  noch  eine  psychische  Wirkung, 
ohne  für  diesen  Teil  seiner  Gesamtwirkung  noch  besondere  Energie 
aufzuwenden,  auf  seine  Durchführbarkeit  hin  {>rüfen.  Außer  Stumpf 
benutzen  diese  Ansiciit,  um  ihren  Frieden  mit  dem  Energie- Konstanz- 
Prinzip  zu  machen,  u.  a.  Rehmke,-')  Erhardt,^)  Wcntscher.^)  Auch 
Wundt  drückt  sich  gelegentlieii  in  einer  Weise  aus,  welche  die 
Stumpfscho  Ansicht  als  eine  mögliche  gelten  lassen  zu  wollen  scheint,®) 
König  üudet  in  derselben  an  und  für  sich  nichts  Widersinniges^ 


1)  Tgl.  Erhard t  Schrift  S.  86. 

2)  Vur  Behmke  hat  in  s.  Ffeycbologit  &  Ii  aadi  Nr.  n  «rwihnt:  dn  ft9h. 
IkliMr  Otdanke  wirkt  ein  bwlieiideB  Gesioht  und  sngtoioh  das  AuftrelM  einer  neoan 
VoitteUmig. 

3)  Allgem.  Psychologie  S.  110  —  114,  Innenwelt  und  AuAenwelt,  Leib  and 
Seel«  S.  42,  die  Seele  des  ilenscheo  S.  28. 

A)  Die  Wechselwirkung  usw.  S.  85,  94. 

5)  Sohrift  B.  113;  anden  freiUeh  nriaat  W.  m  aeiner  Ethik  I,  Lpz.  1902 
8. 295;  die  dgentUoihe  Ansicht  Vfa.  wird  weiter  nnten  erörtert  werden. 

6)  »Psychische  EfTokte  physischer  Ursachen  sind  psychische  Vorgänge,  die 
aus  nner  physischen  Kaupalroiho  derart  hervorgehfn,  daß  iliro  Entstehung  in 
dem  Ablauf  jener  physischen  Beihe  keine  Veränderung  hervorbringt«  (riiiloB. 
Stadien  X.  S.  36). 

7)  Zeitaehr.  t  PUL  a.  phü.  Kr.  Bd.  119,  8. 34. 
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und  Hart  mau  tt  hat  sie  sich  in  einer  besonderen  Form  zu  eigen 
gemacht.') 

Und  daß  man  sich  die  Sache  so  denken  kann,  laßt  sicli  ja 
wohl  auch  nicht  leugnen.  Plausibel  erscheint  die  Theorie  namentlich 
dann,  wenn  man  mit  AVentscher  sich  auf  den  Boden  Lotzescher 
okkasionalistischcr  Metaphysik  stellt  und  von  hier  aus  die  Wechsel- 
beziehungen der  Dinge  untereinander  überblickt  Denn  da  erscheint 
als  einzige  Möglichkeit,  die  Wechselwirkung  zwischen  den  Dingen, 
die  diese  aus  eigenem  Vermögen  nicht  zustande  bringen  können, 
herzustellen,  die  absolute  Substanz  M,  die,  alle  Dinge  und  ihru  Zu- 
stände in  sich  fa.ssend  und  umfassend,  dem  gleichbleibenden  Sinne 
des  Ganzen  entsprechend  an  bestimmte  Zustande  oder  Erregungen 
einzelner  »Dinge  -  bestimmte  Zustände  oder  Erregungen  anderer 
»Dinge-  regelmäßig  knüpft  Nichts  hindert  nun,  anzunehmen,  daß 
die  absolute  Substanz  M  an  die  Erregung  eines  oder  einer  Anzahl 
»Dinge  ,  die  sich  in  unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  als  ein  Ge- 
hirnteil darstellen,  sowohl  die  Erregung  eines  anderen  Gehimteils 
als  auch  die  einer  »Seele«  geknüpft  habe.  Aber  docii  nur  deshalb 
hindert  nichts,  dies  anzunehmen,  weil  jene  metaphysische  Theorie 
überhaupt  nur  ein  leeres  Schema  bedeutet,  bestimmt,  uns  die  Mög- 
lichkeit des  Wirkens  überhaupt  verständlich  zu  machen,  die  Sichtung 
der  in  ihm  in  abstracto  enthaltenen  und  mit  ihm  gegebenen  Möglich- 
keiten aber  von  weiteren  Erwägungen  und  insbesondere  von  der  Er- 
fahrung abhängig  machend.  Es  will  uns  zeigen,  wie  überhaupt, 
wenn  irgend  ein  Ding  auf  irgend  ein  anderes  wirkt,  der  Vorgang  des 
Wirkens  widerspruchslos  gedacht  werden  könne,  läßt  aber  die  Frage 
ganz  offen,  welche  Dinge  aufeinander  wirken,  wann  ein  Wirken 

1)  Mod.  Psych.  S.  415.  Die  Intensität,  die  in  der  aktuolleu  Energie  liugt, 
soll  sich  in  Intensität  der  Kinpfiuduug  umsetzen  können,  wenn  die  IJewe^ung»- 
ioteosität  als  solche  durch  tJbergaag  der  aktuelleo  in  potentielle  Energie  ver- 
aohwindei  Auch  hier  «ndieint  die  Empfindang  ab  ein  Nebenerfolg,  eine  Giatis- 
sngabe.  Die  Sax^e  eoU  nun  aber  bei  Hartmann  metaphysisoh  vermittelt  aein, 
indem  das  Unbewußte  auf  einem  Umwege  daa  ansf&lirt,  was  anf  direktem  Wege 
nicht  möglich  ist.  Aber  auch  wenn  die  molekulare  Bewegung  die  unli^-wulito 
seelische  Tätigkeit  stört  (8.  41Gj,  so  fragt  sich,  ob  nicht  dazu  EnorgieauTwaud 
ebensogut  nötig  ist,  als  wenn  aie  direkt  die  Empfindung  veranlaßt,  und  ebenso 
liegt  die  Sache,  wenn  die  VotsteUnng  daa  nnbewoftte  Wollen  in  Bewegung  aetit 
und  dieaes  dann  auf  das  Gelüm  wirkt,  biosichtlich  der  Frage  der  Energievermebrong. 
"NVir  dürfon  also  die  Ilartmannsche  Theorie  in  Bezug  auf  den  Punkt,  auf  welchen 
es  hier  ankummt,  als  mit  den  übrigen  FormuUorungnn  der  Doppel effekt-  und  Doppel - 
uisachentheorie  übereinstimmend  behandeln.  —  Spaulding  occepticrt  die  Doppel- 
tfbktthemrte,  wibreod  er  die  Doppeluaaeheotheni«  abkluit  (a.  o.  0.  S.85— 88). 
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eines  bestimmten  Dinjijes  auf  ein  anderes  angenommen  werden  muß 
und  in  welclien  Formen  sich  das  Wirken  im  einzelnen  vollzieht 
An  sich  iiißt  das  okkasionalistischo  Schema  auch  die  Möglichkeit  zu, 
daß  mit  der  Erregung  eines  Dinges  A  die  von  «,  ja  von  allen 
übrigen  Dingen  in  allgemeingesetzlicher  Weise  verknüpft  ist;  ob 
das  wirklich  anzunehmen  oder  abzulehnen  ist,  darüber  kann  das 
Schema  uns  garnicht,  sondern  kann  uns  nur  anderweitige,  an  die 
Erfahrung  anknüpfende  Erwägung  belehren.  Käme  es  nur  darauf 
an,  ob  eine  Ansicht  nach  jenem  Schema  möglich  sei,  so  brauchte 
man  über  die  Möglichkeit  psychophysischer  Wechselwirkung  nicht 
viel  Worte  zu  verlieren:  daß  sie  mit  ihm  aufs  schönste  vereinbar 
ist,  wird  wohl  auch  kein  Parallelist  bestreiten.  Nun  ist  das,  was 
gegen  dirae  Möglichkeit  geltend  gemacht  wird,  aber  nicht  jenes 
metaphysische  Schema,  sondern  ein  Zug,  den  die  empirische  Wirk- 
lichkeit, soweit  sie  als  l^ator  auftritt,  zeigt  oder  —  wie  man  auf 
Grund  rem  Erfahrungen  annimmt  —  zeigen  soll,  üm  die  Frage,  ob 
ein  Wirken  Ton  der  Art,  wie  die  Boppeleifekttheoiie  es  im  Auge  hat: 
Bewkkung  eines  psychisdien  Vorganges  neben  ^em  physischen  obne 
weiteren  Eneiigieanfwand,  anzunehmen  ist,  zn  beantworten,  müssen 
wir  nntenoohen,  ob  das,  was  wir  onabfaängig  von  unseren  metaphysi- 
schen Yoistellungen  ttber  die  Möglichkeit  der  Wechselwirkung,  über- 
haupt ttber  die  Art,  wie  die  Dinge  wirken,  wissen,  jene  Annahme 
gestattet  oder  nicht  Und  da  scheinen  mir  die  Dinge  denn  doch 
nicht  so  günstig  zu  liegen,  wie  die  Verfechter  der  Doppelefibkt- 
theorie  meinen.  Znm  Begriff  des  Wirkens  gehört  bei  physischen 
Dingen  auch  die  Aufwendung  von  Energie.  Eöiperliohe  Dinge 
wirken  aufeinander,  indem  sie  Energie  aufwenden,  nach  dem  Eonstanz- 
gesetz aogu  jedesmal  genau  so  viel,  als  die  Wirkung  an  Energie 
darstellt:  ein  Wirken  ohne  jeden  Aufwand  von  Energie  erscheint, 
soweit  physische  Dinge  in  Frage  kommen,  nnmö^ch.  bt  der  Begriff 
der  Energie  überhaupt  ein  solcher,  der  irgend  eine  wirkliche  Be- 
schaffiuiheit  der  körperlichen  Dinge  bezeichnet  oder  ausdruckt,  ist 
das  Haben  oder  Darstellen  von  Energie  in  der  Natur  derselben  be- 
grftndet,  so  ist  es  auch  in  ihrer  Natur  begründet,  daft  sie,  wenn  sie 
wirken,  Energie  aufwenden,  einbüBen.  Das  entspricht  auch  dem,  was 
ich  oben  S.  201— 206  über  das  Kausalitlitsprinzip  und  sein  VerhIÜtnis 
zum  ÄquiTalenzgesetz  bemerkt  habe.  Daß,  um  iigend  einen  Vorgang 
zu  bewirken,  genau  deiselbe  Betrag  aufgewandt  werden  muß,  den 
der  bewirkte  Vorgang  darstellt,  läßt  sich  zwar  aus  der  Natur  der  Dinge 
nicht  ableiten,  sondern  lehrt  in  zahhreichen,  durch  Induktion  dann 
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Terallgemeinerten  EUlen  die  Erfahrung.  Daß  aber  jedes  Bing,  um 
überhaupt  etwas  zu  wirken,  also  um  Ursache  zu  sein,  Energie  auf- 
w^de&y  sich  abarbeiten  muß,  daß  also  da,  wo  kein  Energieaufwand 
slattEiidet,  wo  ein  Ding  gar  nichts  tut,  auch  von  keiner  Ursache 
die  Rede  sein  kann,  ist  eine  Annahme,  die,  wenn  der  Begriff  der 
Energie  tLberhaupt  auf  das  Wifken  der  Dinge  Anwendung  finden 
soll,  ans  ihm  ohne  weiteres  folgt  ^) 

DsB  nnn  diese  in  ihrer  Nator  als  physiseher  Dinge  begründete 
Eigentfimlichkeit  der  Dinge,  stets  so  sa  wirken,  daB  sie  dabei  Energie 
aufwenden,  eine  Ausnahme  eddden  soUte,  wenn  sich  die  Wirkung 
nicht  anf  «n  anderes  physisches  Ding,  sondern  auf  die  Seele  richtet,^ 
ist,  wie  mir  wenigstens  scheint,  eine  ganz  grundlose,  dnrch  nichts  ge- 
rechtfertigte Annahme.  Das  andere  Objekt  kann  do^  unmöglich  zur 
Folge  haben,  daft  das  Ding  sich  seiner  Natur  gänzlich  entSuftert 
nnd  allen  seinen  sonstigen  Gepflogenheiten  untreu  whrd.  Solche 
R&cksichten  nimmt  allenfalls  ein  Mensch,  der  8i<di  dem  Fürsten 
gegenüber  anders  gebärdet  als  gegenüber  seinesgleichen;  aber  schon 
die  Tiere  nehmen  sie,  abgesehen  Yom  Löwen,  der  den  echten  Prinzen 
nicht  angreift,  nicht:  sieht  doch  die  Katze  den  Kaiser  an.  Noch 
weniger  die  Dinge.  Wie  eine  Kanone  in  genau  derselben  Weise 
sobieBt,  ob  man  sie  nun  anf  Wälle  und  Menschen  oder  auf  Spatzen 
richtet,  so  werden  auch  Nerrenzellen  und  Fasern,  wenn  sie  durch 

1)  Ganz  falsch  ist  die  Behauptung  Köui^js  (Zcitschr.  f.  Fh.  u.  ph.  Kr.  Bd.  llf> 
S.  llöj,  dalj  ich  diese  Aasicbt  uniuittolbar  aus  dem  Kausal bogrilTe  ableite  und  die 
Oldehhait  Tim  XTnaolw  und  Wiifcniig  nun  maOgebendeii  Kriterium  der  Kanaalitit 
mache.  WSnäg  mnt  meine  Anafähnmgen  in  der  Sigwart-Festeohrift  8. 1071  sehr 
flüchtig  gelesen  haben,  um  dieses  Ergebnis  beranszubekommcn.  Das  gerade  Gegen» 
teil  ist  der  Fall,  worüber  meine  Ausführungen  übor  den  Kausalit;itslM>L,'iilT  (<\m\ 
S.  195 f.  keinen  Zweifel  la.s.sen  können.  Ich  habe  audi  iu  der  Sigwart- Festschrift 
lediglich  gesagt,  doB  übenUl,  wo  von  Kausalität  der  Diugo  die  Rede  ist,  auch 
EnergieTeibnmoh  stattfindet;  daft  dieser  Bneigieyetbniidi  dudi  eine  ^di  große 
Brseagnng  Ton  EaeiiKie  vSttig  kompensiert  ist,  ist  ein  Zosats,  den  das  Energie- 
prinsip  macht,  der  J  er  noch  nicht  im  KausalitStsprinzip  als  solchem  enthalten 
ist  und  den  ich  daher  auch  von  dem  letzteren  sehr  wohl  unterechiedon  habe. 
Ich  befinde  mich  daher  auch  nicht,  wie  König  behauptet,  in  striktem  Gegensatz 
zu  Kiükert,  sondern  vielmehr,  was  diesen  Funkt  anlangt,  in  vollster  Überein- 
stimmnng  mit  ihm.  Die  Ansioiit,  die  König  mir  mit  ünnoht  nntemtellt,  ist  da- 
gegen diigenige  Wundts,  der  von  Kwsalittt  nur  da  reden  will,  wo  Kisft-  oder 
TransformatioDSgleichongen  möglich  sind,  und  König  befindet  sieh,  wenn  er  das  be- 
streitet, in  striktem  GegenSBU  sa  Wandt  Er  bekennt  sich  übrigras  S.  122  Note 
sa  derselben  Ansicht. 

2)  Wie  Rehmke  annimmt,  Psychol.  S.  110,  114,  Innenwelt  und  Auüen> 
weit  8. 42. 
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ihre  Erregungen  Empfindungen  und  Gefühle  bewiiken,  sich  nicht 
anders  verhalten,  als  wenn  sie  Erregungen  anderer  Zellen  und 
Fasern  auslösen,  sondern  in  beiden  SMen  gleich,  ihrer  Natur  gem&B 
Energie  aufwendend.  ^  Man  könnte,  wenn  der  Augdraok  nicht  gar 
sa  gewagt  erscheint,  vieUeidit,  das  Verhalten  der  Binge  mit  der 
spezifischen  Eneipe  der  Sinnesnerren  (die  Richtigkeit  dieser  Theorie 
Torausgcsetzt)  vergleichend,  sagen,  dafi  es  sur  »spezifischen  Energiec 
der  Binge  gehöre,  bei  jedem  Wirken,  es  sei  welches  es  wolle  und 
richte  sich  gegen  wen  es  wolle,  Energie  anfisawenden. 

Also  nutit  uns  die  okkasionalistische  Metaphysik  nichts.  Bio 
Ansicht,  dafi  der  Körper  neben  den  pliysischen  Wirkungen,  die  er 

1)  Diese  Ansicht  hat  nichts  —  wio  liehmke  in  der  Gedenkschrift  für 
üaym.  Halle  1902  S.  140  meint  —  zu  tun  mit  der  Auffassung  des  Wirkeas  aid 
^es  Übertragens  tm  S^BBttaden,  aioe  Anffiaiaong,  die  ich  aadi  fBr  die  phy- 
sieche  Welt  nicht  gelten  leeBcn  würde.  DoS  aber  bei  dem  'Wirken  von  Ding  anf 
Ding  die  an^wendte  Energie  des  bewirkenden  Zustandes  dutdi  eitlen  gleich 
großen  Zuwadis  von  ErnMiri*',  tlt>n  der  bewirkte  Zustand  repräsentiert,  ersetzt 
wird,  ist  eiue  Suche  für  sich:  von  einem  derartiiien  Etiergieorsatz  kaun  naturlich 
beim  Wirken  von  I^ib  auf  Seele  und  Seele  auf  Leib  nicht  die  Rede  sein.  Es 
folgt  aber  nicht,  daß,  weil  dM  Bewirkte  in  .dieeem  lUle  nidit  ein  physisdieB 
Sinei|;teqnantQm,  sondern  dne  finf^ndnng  oder  ein  OefShl  ist,  deshalb  mm  aneh 
der  Aufwand  von  Energie  bei  den  die  Empfindung  bewirkenden  oder  auslösenden 
körperlichen  Dingen  fortfallen  müßte.  Den  Dingen  ist  es  bei  ihrem  "Wiik-'n  eben 
gleichgültig,  was  sie  bewirken;  sie  wenden,  wenn  sie  Enij>iinduiit;en  bewirken, 
nicht  minder  Energie  auf,  als  wenn  sie  Bewegung  oder  Wurme  bewirken.  Wirken 
4Ame  physischen  Kiaflanfwand  ist  eben  bei  pbysieohen  Dingen  vkht  denkbar. 
Heine  Meinung  ist  alao  andi  nioht  die,  welche  Rehmke,  Die  Seele  des  Menaohen 
S.  30  bekämpft:  »wann  nur  immer  Wirken  gegcbon  ist,  da  müsse  das  wirkende 
£tnzelwesen  von  sich  aus  etwas  .-/u'^etzen'  (also  abnelinien)  und  das  die  Wirkung 
erfahrende  Einzt'lwe.sen  ftwas  . ^fwiiinen'  (also  zuiii'iiiii^'ii )*,  sondern  dieses  Ver- 
hältnis lasse  ich  durchaus  nur  von  den  körperlichen  Diugcu  untereinander  gelten. 
Kithin  trifft  der  Einwand,  daB  wenigstens  von  der  Abnahme  des  UnkörpetUdien 
kmne  fiede  sein  könne,  mioh  nioht;  ich  behaupte  lediglich,  daB  sich  die  Dinge, 
wenn  sie  der  Seele  gogenübertreten,  auch  nicht  anders  vorhalten,  als  in  ihrer 
Natur  begründet  ist.  Dazu  gehört  auch  (wa.s  Kolimko  S.  3!  liestreitet),  daß  sie, 
wenn  sie  überhaupt  wirken.  Energie  aufwend<>n.  Daher  muH  ieli  meinerseits  den  Satz 
Rehmkes  S. 34  beanstanden:  »Ist  also  bei  ollem  Wirken,  dessen  Wirkung  eine 
Eoeigiezanshme  bedeatet,  gemiB  dem  Energiegesetz  eine  Energieabnahme  des  wir- 
kenden Dinges  ansunehmen,  so  filit  diese  A  nnahme  sdion  Ton  selber  bei  dem  Wirken 
des  Gehirns  aal  die  Seele  fort,  da  diese  ja  als  unkörperliche  die  körperliche  Be- 
stirnmüieit  Enerpie  garnicht  liat  und  haben  kann,  mithin  auch  niemals  Energie- 
Zunahme  erfahren  wird«.  Nochmals:  die  Euergiozunah  me  i.-^l  nicht  der  Grund 
der  Energieabn ahme  beim  Wirken,  sondern  diese  ist  ganz  unabhuugig  vun  jener. 
Also  muB  auch  deebslb,  weil  beim  Wirken  des  Oehims  anf  die  Seele  keine  Eneigie- 
aonahme  ia  d«r  Seele  stattfindet,  nioht  der  E^etgieanfwand  beim  Gehirn  fortfillen. 


DIgitized  by  Google 


Zweites  Kapitel  Sohwierigkeitea  der  Weobselwirkangstheorie.  433 


durch  sein  Wirken  erzengt,  auch  nocli  daneben  psychische  Wirkungen 
erzeugen  könne,  ohne  dazu  irgendwelche  Energie  aufzuwenden,  ver- 
stößt zwar  nicht  gegen  das  metaphysische  Schema,  wohl  aber  gegen 
die  in  der  Natur  der  Dinge  begründete  und  empirisch  genügend  be- 
stätigte Tatsache,  daß  alle  physischen  Dinge  bei  jedem  Wirken  Energie 
aufwenden  und  nur,  soweit  sie  das  tun,  Ursachen  von  Wirkungen  sind. 

Das  ist  auch  Lötz  es  eigene  Ansicht,  auf  den  man  sich  also  zur 
Empfehlung  der  Doppeleffekttheorie  nicht  berufen  darf.  Es  ist  nach 
ihm  in  der  Natur  der  Dinge  begründet,  daß  die  Ursache  sich  auf- 
opfern muß,  um  die  Wirkung  zu  erzeugen;  diese  Regel  gilt  für 
Alles  Oescheben  kausaler  ArtM,  also  auch  für  das  psycbopbysische. 
Lotze  spricht  diese  Forderung  auch  direkt  aus.  Das  bloße  Dasein 
▼on  V  (physischer  Beiz)  und  w  (psychischer  Vorgang:  Wollen),  sagt 
er,  kttui  nicht  in  der  Art  einer  Oelegenheit  oder  Veranlassung  hin» 
xMum^  um  e  oder  b  nach  doh  in  ziehen.  tAuch  diese  Wirkung 
nun,  di»  der  letzten  phyaieohen  Bewegung  anf  das  empAndungsfähige 
Subjekt  und  die  der  letzten  geistigen  Erregung  auf  das  erste  Ton 
ihr  leidendende  Nenreselement  kann  nioht  kostralos  gescbeben:  der 
erzeugende  Vorgang  wird  auch  hier  ganz  oder  teilweis  zur  Henror- 
bringung  s^ner  Folge  an^eMhrtcS)  Ifsn  kann  allerdings,  führt 
er  dann  weiter  aus,  annehmen,  daß  alles  Wirken  okkasionalistiBcb 
dmdi  das  Absolute  M  Termittelt  sei,  dergestalt  dafi  eine  Zustands- 
findemng  in  a  der  Grand  einer  entsprechenden  Zostandsändenmg 
in  b  ist,  ohne  da8  Anfopferang  stattfindet  »Findet  sich  nun  aber, 
daß  dieses  letzte  Verhalten  dennoch  besteht,  in  der  äußeren  Natur 
gewiß,  wtthrend  es  zwischen  physischen  und  psychischen  Pro- 
zessen schwerlich  durch  Beobachtung  nachweisbar  sein  wird,  so 
bleibt  uns  nur  übrig,  es  mit  zu  dem  Inhalte  des  Sinnes  zu  rechnen, 
den  die  Wiridicfakeit  darstellen  soll  oder  darstellt,  nicht  aber  zu  den 
durch  ein  unTordenkliohes  Verhiltnis  festgestellten  Bedingungen, 
unter  denen  allein  jede  eventuelle  Wirklichkeit  möglich  ist«  Da 
nun  das  Werden  die  Signatur  der  Wirklichkeit  ist,  so  reicht  jene 
okkaaionalistische  Ansicht  zur  Konstruktion  derselben  nicht  aus,  viel- 
mehr scheint  in  ihr  die  Aufopferung  der  Ürsachen  bei  ihrem  Wirken 
ebenso  enthalten  zu  sein,  wie  die  Beharrung  im  Begriff  der  Be- 
wegung.*) In  diesem  Sume  sagt  auch  Riehl,*)  daß,  da  die  mecha- 


1)  Metaphysik  1879  S.  410. 

2)  Ebendak  S.  415;  vgl.  auch  S.  417. 

3)  S.  418. 

4)  Fkfl.  Kiit  IP  8. 178. 
B«tie,  e«lft  mA  Vkfm,  Swl*  vb<  Lab. 
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niflohe  Ursache  ganz  und  ohne  Rest  in  ihre  mechaniflobe  Wirkung  (wenn 
de  nämlich  eine  solche  hat)  aufgeht,  för  irgend  einen  niohtmecha- 
nischen  Nebenerfolg  nicht  der  geringste  Raum  bleibt  Anch  Sigwart 
lehnt  die  Doppoleffekttheorie  ab,  wenn  er  sagt:  »Die  Wirkungsfähig- 
keit der  Gehimsnbstanz  ist  in  den  iiqniTalenten  physiologischen 
Yorgängen  erschöpft  und  kann  also  nicht  noch  ein  Mdir  ron  Wir- 
kung henrorbringon,  das  in  keiner  Weise  in  das  Yerfaftltnis  der 
Äquivalenz  zu  Molekulaibewegungen  gesetzt  werden  kann.«^) 

Wollte  man  aber  endlich,  um  doch  das  leibliche  Geschehen  als 
eine  mitwirkende  Bedingung  des  psychischen  Voiigangs  zu  retten, 
den  Ausweg  einschlagen,  zu  sagen:  nur  ein  gesetzmäßiger  Zusammen- 
hang, nicht  ein  eigentliches  KansaHtätsverhältnis  werde  zwischen  dem 
physischen  und  dem  psychischen  Vorgang  postuliert,  so  weiß  iofa 
nicht,  wie  sich  eine  solche  Auffassung  noch  vom  psychophystschen 
Farallelismus  unterscheiden  soll.  Einen  gesetzmäßigen  Zusammen- 
hang von  physischen  und  psychischen  Prozessen  nimmt  ja  auch  dieser 
an,  wdgert  sich  aber,  ihn  als  einen  kausalen  gelten  m  lassen.  Das 
bloße  VTacheinander  des  phjrdadien  und  des  psychischen  Vorganges 
genügt  niofat,  einen  Unterschied  zu  begründen,  denn  dieses  Nach« 
einander  hat  der  Paranelismus  aaoh.  Der  physische  Vorgang  a,  dem 
ein  psychischer  Vorgang  a  korrespondiert,  geht  natdrlich  auch  hier 
dem  psychischen  Vorgang  der  der  Wirkung  von  a,  dem  Voigang 
b  korrespondiert,  der  Zeit  nach  voran.  Diese  Auffassung  würde  also 
mit  dem  Parallelismus  znsammenfidlen*);  nm  sich  von  ihm  zn  nnter- 

1)  Logik  IP  2.  Aufl.  8.525;  der  Zusammenhang,  iu  dem  dieser  Satz  bei 
Sigwart  steht,  zeigt,  daß  er  vom  Standpunkt  der  Gültigkeit  des  Koiistanzprinzips 
aus  so  urteilt.  Aber  dann  ist  doch  eben  dieser  Versuch,  die  psycho|>hysische 
Wechselwirkung  mit  dem  KoDStauzprinzip  zu  vereinigeu,  nicht  möglich.  Vgl.  auch 
Adiokes,  Kant  oontra  Haeokel  8. 32,  Edoig  ZeHschr.  i  Fb.  u.  ph.  Er.  Bd.  119 
8. 187.  K.  läfit  das  Prinzip  der  Srhaltang  der  Enexgie,  sonüt  also  jedenftUs  auch 
das  Prinzip  der  Aufwendung  von  Eneigie  bd  allein  Wirken  der  Dinge,  in  der 

j^atuJ'  derselben  l)Cgriin<lft  sein. 

2)  Külpe.  Z.'itschr.  f.  liypnotism.  Bd.  VII  S.  112;  Köui-.  Bd.  II."»,  S.  1S5 
bi.s  iSü,  Wunut,  l'hil.  Studien,  IJd.X,  S.  38.  Spauldiug,  der  die  Doppelur- 
eacbentheorie  ablehnt,  will  die  Doppeleff^ttheorie  gdten  laaaen,  wwl  hier  die  Dinge 
gans  anders  Ilgen  nnd  ffir  die  Empfindnng  eine  Unaohe  gefiinden  wetden  mfisse 
(a.  a  a.  0.  S.  85  —  88).  Sp.  verkennt,  daß  eine  phj'sische  ünache  einer  psychischen 
Wirkunt,'  nt»bpn  eiiior  jthysisohen  entweder  dem  Konstanzprinzip  widei"spriclit  oder 
dem  üi"sachsbi'prifr.  Tin  den  rrsachsbegrifT  im  Sinuc  der  Doj)peleffoktthei'iio  auf- 
redet zu  erhalten,  sieht  sich  Sp.  genötigt,  dun  Satz:  ex  nünlo  nihü  fit  iu  Zweifei 
SU  neben,  wibiend  er  doch  8. 108  selbst  sagt,  daß  eine  bloße  Folge  nodi  keine 
ksuale  Whkaamkeit  ist 
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scheiden,  muß  die  DoppeleSekttheorie  an  der  kausalen  Auffassung 

des  Verhältnisses  festhalten. 

Wenn  nun  aber  der  Leib,  sofern  er  überhaupt  wirkt,  immer, 
also  auch  im  Falle  seines  "Wirkens  auf  die  Seele,  Energie  aufwendeu 
muß.  so  p:eht  i)ei  jedem  Wirken  des  Leibes  auf  die  Seele  physische 
Energie  verloren,  ohne  durch  ein  gleich  großes  Quantum  physischer 
Eneri;ie  ersetzt  zu  werden.  Das  Prinzip  der  Konstanz  der  Gesarat- 
energie des  physischen  Weltalls  wird  somit  durchbrochen  und  der 
A'crsuch,  das  Wirken  des  Leibes  auf  die  Seele  durch  die  Doppel- 
eüekttheorie  mit  dem  Konstanzprinzip  in  Einklang  zu  bringen, 
scheitert. 

Zu  demselben  durchaus  negativen  Ergebnis  führt  aber  auch  das 
Gegenstück  der  Doppeleflekttlieorie,  die  Doppel  Ursachen  theorie, 
welche  einen  physischen  Vorgang  durch  eine  physische  Ursache  und 
daneben  noch  durch  eine  psychische  Ursache  bedingt  sein  läßt.  Wie 
wir  der  Doppclef fekttheorie  gegenüber  geltend  machten,  daß  von 
einer  Ursache  in  der  physischen  Welt  nur  gesprochen  werden  könne, 
wenn  ein  Aufwand,  ein  Verbrauch  von  Energie  stattfindet,  so  müssen 
wir  jetzt  der  Doppelursachentheorie  gegenüber  betonen,  daß,  wenn 
der  Energiebegrifl'  überhaupt  auf  alle  körperlichen  Dingo  anwendbar 
und  für  sie  unerläßlich  ist,  von  einer  Wirkung  bei  Körpern  nur 
dann  die  Rede  sein  kann,  wenn  eine  Energievermehrung  vorliegt, 
die  ohne  das  Auftreten  der  Ursache  eben  nicht  vorhanden  sein  würde. 
Wäre  derselbe  Energiebetrag  auch  ohne  die  v Ursache c  vorhanden 
gewesen,  so  hätten  wir  kein  Recht,  von  einer  > Wirkung  zu  reden. 
Hat  nun  ein  physischer  Vorgang  eine  physische  Ursache,  die,  um 
ihn  hervorzubringen,  Energie  —  nach  dem  Äquivalenzprinzip  sogar 
genau  den  gleichen  Betrag,  den  die  ^Wirkung  darstellt  —  aulwenden 
mußte,  so  hat  es  keinen  verständlichen  Sinn  mehr,  zu  sagen,  es  sei 
aber  außerdem  auch  noch  eine  psychische  Ursache  an  dem  Zu- 
standekommen der  physischen  Wirkung  beteiligt  gewesen,  freilich 
ohne  zu  dem  Energiequantum,  das  die  Wirkung  rej)rä.sentiort,  irgend 
etwas  beigetragen  zu  haben.  Wer  bloß  dubeigtstanden  hat,  wäiuend 
ein  anderer  eine  Sache  kauft  und  bezahlt,  kann  doch  nicht  behaupten, 
sie  auch  gekauft  zu  haben,  sowenig  wie  die  Leute,  die  auch  am 
Leben  waren,  als  Koliinibus  Amerika  eiitderkte,  sich  rühmen  können, 
die  neue  Welt  mit  entdeckt  zu  haben,  l'nd  auch  hier  muß  gesagt 
werden,  daß  dicMj  allgemeine  Kegel  keine  Ausnahme  erleiden  kann, 
wenn  ein  physi.scher  Vorgang  durch  psychische  Faktoren  bedingt 
wird*   Denn  schließlich  luuü  das  Physische  doch,  von  wüui  immer 
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es  beeinflußt  ^vird,  seine  Eigenart  als  Physisclies  bewahren.  Eine 
Bewegung,  die  durch  ein  Psydiisches  hervorgerufen  wird,  hört  doch 
deshalb  nicht  auf,  eine  Bewegung  wie  jede  andere  Bewegung  zu 
sein.  Sie  unterscheidet  sich  um  ihrer  psychischen  Entstehungsursache 
willen  in  nichts  von  den  andern,  durch  physische  Kräfte  erzeugten 
Bewegungen,  sie  hat  ihre  bestimmte  Geschwindigkeit  und  Richtung 
und  wirkt  wie  alle  übrigen  Bewegungen  auch.  Also  die  Eigentüm- 
lichkeit der  psychischen  Ursache  färbt  auf  die  Wirkung  nicht  ab. 
Gehört  es  nun  zur  Eigentümlichkeit  aller  physischen  Wirkung^, 
einen  Energiebetrag  darzustellen,  der  ohne  die  l)ewirkende  Ursache 
nicht  vorhanden  gewesen  wäre,  so  muß  diese  Eigentümlichkeit  den 
physischen  Wirkungen  auch  bei  psychischen  Ursachen  verbleiben.^) 
Ist  nun  die  ganze  Energie,  welche  der  bewirkte  physische  Vorgang 
repräsentiert,  auf  Rechnung  der  physischen  Ursache  zu  setzen,  so 
trägt  eben  diese  allein  die  gesamten  Kosten  und  ist  daher  die  alleinige 
»Ursache'?^,  die  psychische  augebUche  Ursache  dagegen  eine  bloße  un- 
wirksame Begleiterscheinung  der  physischen  Ursache.  Auch  hie» 
müssen  wir  sagen,  daß  eine  derartige  AufiEassung  sich  vom  psycho- 
physischen  Parallelismus  im  Grunde  durch  nichts  unterscheidet 
Denn  auch  hier  gilt:  Den  gesotzmäßigen  Zusammenhang  zwischen 
physischen  und  psychischen  Prozessen')  hat  auch  dieser,  ebenso  das 
zeitliche  Nacheinander.    Der  der  physisciien  Ursache  a  korrespon- 


1)  Die  Ansicht,  daß  die  Sache  bi-i  psychischen  Ursachen  sich  anders  ver- 
halten müsse,  vertritt  Rehmko  gegen  mich  in  seinem  Beitrag  zur  Gedenkscbrift 
für  R.Haym,  Halle  1902  S.  162:  »Aber  ich  meine  doch,  daB  für  jede  Wkknng 
niolit  nur  die  ISgenut  dee  die  Wirkung  erfdinnden,  sonctem  «ndi  dfe  des  wiitai- 

den  Einzelwesens  von  Bedeutung  s^,  ao  daß  doch  wenigstens  zu  bedenken  wKie» 
ob  auch  von  Seeion  als  Ursachen  dasselbe  gälte,  was  von  den  physischen  Ursachen, 
den  Dingen  feststeht.«  —  Darauf  erwidoro  ich,  daß  zwar  dio  Seelen  als  Ursachen 
sich  anders  verhalten  werden,  als  die  Körper,  welche  einen  bestimmten  Betrag 
Ton  Soeigie  aufwenden,  daa  IHng  aber,  auf  das  gewirkt  wird,  aeiner  Natur  gemift 
auf  die  WirL-ung  reagiert,  in  unserem  Fall  also  in  der  Weise,  daß  es  einen  Energie- 
zuwachs aufweist.  Müßte  die  Eigentümlichkeit  der  wirkenden  Ursache  sich  auf 
die  Wirkung  übertragen,  so  nüilite  das  auch  der  Fall  sein,  wenn  der  lyoih  auf 
die  Seele  wirkt  —  was  Eehmke  doch  nicht  will.  Meine  Ansicht  steht  aber  doch 
nifltht,  wie  Behmke  mdnt,  die  peychisohe  Ursache  mit  der  physisdien  Ursache 
auf  tine  Linie  (8. 152);  nur  das  pbyaiiehe  Eincelweeen,  behaupte  iöh,  verleugnet 
seine  Natur  in  keinem  Falle.  —  Unter  Wechselwirkung,  welchen  Ausdruck 
Rehmke  S.  M7.  MR  beanstandet,  verstehe  ich  hior  lediglich  dies,  daß  sowohl  der 
Körper  auf  die  Seele  als  auch  unif^'okehrt  die  Seele  auf  den  Körper  wirkt,  die 
psychophysiscbe  Wirkung  also  keine  einseitige,  sondern  eben  eine  wechselseitige  ist. 
SO  ftebmke  a.  a.  0.  8. 147. 
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dierende  psychische  Vorgang  a  geht  natürlich  dem  darch  a  bewirkten 
physischen  Vorgang  b  ebenso  zeitlich  Toran,  wie  a  selbst 

Die  Doppelnrsachentheorie  scheint  mir  also  ans  ähnlichen  Gründen 
nndarcbführbar  za  sein,  als  die  Doppeleffekttbeorie.^)  Auch  bei  ihr 
hört  entweder  die  physische  Wirkung  aaf,  Wirkung  der  psychischen 
»Ursache«,  und  dünit  diese  letztere  auf,  Uisache  zu  sein,  oder  das 

1)  Man  müchto  sogar  sagen :  noch  weniger  durchführbar,  wenn  man  berück- 
sichtigt, daß  selbst  solche,  welche  die  Doppeleffokttheorio  fiir  möglich  halten,  die 
Doppetantdientheocie  ablehnen.  80  Brhardt (Sohrifl 8.86, 99/100),  •baoao  8paal- 
ding  (a.  a.  0.  8. 85).  loh  venteho  aber  nidit,  wie  Erhardt,  man  er  dar  Anädhi 
ist,  daß  die  Doppolnnaohentheorie  in  den  Parallelismna  zarfioUUIt,  zugleich  be> 
baupten  kann,  daß.  wenn  die  Seele  in  die  nervösen  Prozesse  eing:roift,  der  Vor- 
gang, äußerlich  betrachtet,  sich  nichtsdestoweniger  als  ein  geschlos^onor  physischer 
Eausalzusamroenhaug  darstellen  müsse,  daß  naturwissenschaftlich  die  Gehirnbe- 
weguDgen  dooh  ans  den  Eigentohaflea  dar  Oahiniteila,  d.  h.  ans  d»  KiUlaa  ar- 
Uftrt  werden  mOssen,  die  im  OeMm  ihrai  Bits  haben  (a.a.O.  8.79;  Tg^.8.50, 
00  11.  SO).  Ich  hatte  schon  in  meinem  Aufsatze  über  die  "Wechselwirkung  zwischen 
Leib  und  Seele  in  der  Sigwart- Festschrift  S.  110  geäußert,  daß  mit  dieser  Auf- 
fassung auch  Erhardt  in  die  parallelistische  Yorstellungsweise  zurückfällt  Er- 
hardt bestreitet  das;  in  seinem  Aufsatz:  Psychophys.  Panll.  o.  erkenntnis- 
theoTOt  Ideal,  8.-A.  Lps.  1900,  8. 37,  Zeiladir.  f.  PhiL  n.  pb.  Kr.  Bd.  116  8.289, 
erklärt  er,  nachdem  er  dieselbe  Ansicht  nochmals  aufgestellt:  »Wenn  Busse . . .  gegen 
die  obige  Auffassung  den  Vorwurf  erhebt,  sie  sanktioniere  tatsächlich  den  psycho* 
physischen  Paraüclismus,  so  kann  ich  diesen  Einwand  keineswegs  gelton  lassen; 
denn  bei  dem  Problem  der  Wechselwirkung  handelt  es  sich  eben  nicht  um  die 
»ioiniBc  Betraohtnng  der  Dinge,  sondern  am  die  Fkage  nach  den  wiifcanden  ür- 
•aeben.c  Ich  erwidere:  Aadi  heim  Fandldismiis  handdt  es  aidi  dooh,  soweit  dfe 
physischen  Ursachen  und  Wirk-ungeu  in  Frage  kommen,  lediglich  um  die  »äußere  c 
Betrachtung;  das  eben  ist  ja  die  An'^irht  mindestens  des  idealistischen  Piuall'j- 
lismus,  daß,  äußerticli  betrachtet,  sich  alles  Geschehen  als  ein  lückenloser  phy- 
sischer Zusammenhang  zeigt  Daß  dasselbe  Geschehen  auch  noch  eine  innere 
8eite  hat  und  daB  hier  von  pbyrischoD  Ursachen  kenio  Bede  ist,  gilt  ja  auoh 
der  FnaUdismas  sa  nnd  der  idealiatiache  FtoaU.  bebanptet  aogar,  daS  diese 
innno  Beile  der  Sache  die  eigentlich  allein  roalo  sei.  80  hat  Pauls en  es  in 
dem  von  Erhardt  selbst  S.  279/280,  S.-A.  S.  27  angezogenem  Salze  formuliert 
AndenMseits,  wenn  wirklich,  wie  Erhardt  sa^t,  •sobald  sich  die  Frage  nach 
den  wirkenden  Ursachen«  erhebt,  »psychische  Ursachen  m  das  Getriebe  jener 
(physischen)  Kiffte  mit  eingreifen,€  so  kann  die  iniare  Betraohtuog  uns  nidht 
einen  gescUoaseoem  Kreis  phytisdier  nnd  mit  natnigeaetdicher  Notwendigkeit 
auseinander  folgender  Vorgänge  zeigen.  Diesen  können  wir  nur,  wann  w  ir  doa 
psychophysischen  Patallelismus  als  gültig  vorausaetien,  erwarten.  Ich  sehe  also 
nicht,  wie  man  auf  dem  Wege.  d<'ii  Erhardt  einschlJlgt,  um  den  Rückfall  iu  den 
Parallelismus  herumkommen  will.  Auch  nach  Hartman q  (Mod.  Psych.  S.  3Ö7) 
fiült  Erhardt  mit  seiner  Aaßaaanng  nicht  nnr  in  den  Fanalleliamaa,  acndem  aogar 
in  dynamiidien  Materialismva  sarfiok.  Ebenso  lehnt  KSnig  dieao  AnOasanng  ala 
in  aich  nnmögUob  ab  (2eitachr.  f.  Ph.  n.  ph.  Er.  Bd.  119  8. 136,  136). 
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Prinzip  der  Koiutanx  der  physischen  Energie  wird  verletzt,  indem 
In  der  physisdieB  Welt  ein  auf  Bedmong  der  psychisohen  Uisache 
cn  seteender  Energiebetrag  ersehet,  der  ohne  diese  nicht  TOibanden 
gewesen  wira  nnd  der,  da  er  ohne  entepiechenden  Auftrand  phy- 
sischer Eneigie  sieh  einstellt,  eine  Yermehrong  der  physischen  6e- 
samteoergie  bedentet 

Man  wird,  wenn  man  ein  Wirken  der  Seele  auf  den  T^ib  und 
des  Leibes  auf  die  Seele  ohne  Vermehrung  oder  Verminderung  des 
physischen  Energiebestandes  plausibel  machen  will,  versuchon  nuissen, 
den  Gedanken  ohne  Zuhilfenahme  der  Doppelursache  oder  des  Doppel- 
efl'ekts  durohzuf (ihren.  Einen,  und  zwar  sehr  cigenartip^en  Versuch 
in  dieser  Kiclitung  hat  Max  Weutscher  unter  Benutzuni;  der  Um- 
Setzung  von  kinetischer  Energie  in  potentielle  und  insbesondere  der 
Auslösung  potentieller  Energie  in  kinetische  Energie  gemacht. M  üie 
Umsetzung  von  kinetischer  in  potentielle  Energie  auf  physischem 
(relüet  soll  ein  psychisches  Geschehen  in  gcsetzmälliger  Folge  nach 
sich  zieiion,  das  Einwirken  der  Seele  auf  den  Körper  soll  dagegen 
in  der  Weise  7a\  denken  sein,  daß  die  erstero  eine  im  Körper  auf- 
gespeicherte Menge  potentieller  Energie  zur  Auslösung,  znr  Entladung 
bringt,  ohne  dabei  das  Quantum  derselben  zu  verändern.  In  dieser 
Annahme  liegt  zunächst  eine  gewisse  Willkür.  Es  ist  nicht  recht 
einzusehen,  warum  eigentlich  ntir  eine  Umsetzung  in  der  Richtung 
von  kinetischer  in  potentielle  Energie  p^chische  Vorgänge  auslösen 
und  die  Seele  nur  durch  Auslösung  potentieller  Energie  auf  den 
Körper  wirken  soll.  Warum  sollen  sich  nicht  auch  mit  Auslösungs- 
prozessen psychische  Folgen  verknüpfen  -),  und  warum  soll  die  Seele, 
wenn  sie  überhaupt  auf  den  Körper  einwirkt,  nicht  auch  ebensogut 
dtirch  ihr  Eingreifen  Bewegungen  hemmen,  also  kinetische  Eneigie 
in  potentielle  verwandeln  können? 

TJnd  dann:  wenn  wir  bei  der  Wentschersciien  Formel  stehen 
bleiben,  so  fallt  die  eine  Seite  derselben,  die  Auslösung  psychischer 
Vorgänge  durch  Umwandlung  kinetischer  in  potentielle  Energie 
wiederum  unter  die  Doppelefifekttheone.    Denn  auch  hier  hat  ein 

1)  Sohrift  8. 34f.,  44,  47,  113,  118,  120  a.,  Zeitschr.  t  Fh.  n.  ph.  Er. 
Bd.  117  8. 83—85. 

2)  So  Bütschli,  Mechanismus  und^Vittlismus  S.  40  Anm.  2.  Bütschliläßt 
das  Schwinden  freier  Energie  mit  ünlustempfindnngen,  das  Freiwerden  von  Energie 
mit  Lüstern tindungen  verknüpft  sein.  Auch  v.  Hartmann  läßt  mit  dem  Über- 
gang von  potentieller  in  aktuelle  Energie  das  Auftreten  von  EmpQndungen  Ter» 
Imfipft  sein  (Med.  Fkydi.  &  416). 
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und  derselbe  piiNsisohe  TciigaDg  swei  Wirkungen,  eine  physische 
und  eine  psyobucbe:  kinetische  Energie  setzt  sich  in  potentielle  mn 
und  bewirkt  dabei  noch  das  Anftreten  psychischer  Vorginge.  Die 
Einirilnde,  welche  wir  gegen  die  Doppeleffiakttheorie  Torbraohten, 
gelten  daher  auch  gegen  diese  Seite  der  Wentscherschen  Theorie 
mit  Einer  besonderen  Erörterung  bedarf  nur  noch  die  andere  Seite 
derselbsa,  in  der  auch  das  Neue  und  Eigenartige  das  sie  enfhiUt,  be- 
steht, der  Yersuoh,  die  Seele  durch  ihre  psychische  Tittigkeit  eine 
Ausldsang  im  Körper  Torhandener  potentieller  Energie  bewirken  zu 
lassen,  ohne  daß  dabei  irgend  ein  Zuwachs  physischer  Energie  statt- 
finde. Wentscher  steht  mit  seiner  Annahme  nicht  allein  da,  wenn 
aucsh  er  allein  sie  wi^oh  durchzuführen  und  sich  mit  allen  Kon- 
sequenzen derselben  abzufinden  Tersucht  hat  Sigwart  deutet  sie 
in  einer  Kote  seiner  Logik*)  bsreits  an:  9Eb  ließe  sich  vielleicht 
sogar  die  Hypothese  durchführen,  daß  das  physikalische  Energiegeeetz 
erhalten  bleibt  und  nur  die  Bedingungen  des  Überganges  von  leben- 
diger in  potentielle  und  umgekehrt  mit  den  Beziehungen  zu  psychi- 
schen Yoigfingen  sich  indem.«  Auch  Fechner  neigt  der  Annahme^ 
auf  der  Wentscher  seine  Theorie  aufbaut,  gelegentlich  zu*); 
Behmke"),  Münsterberg*),  Jerusalem*)  halten  sie  durchaus  für 
möglich;  ebenso  Bein*);  auch  Höf  1er  scheint  derselben  Ansicht  zu 
sein^,  zu  deren  Unterstützung  er  sich  noch  auf  mündliche  Äuße- 
rungen Boltzmanns  beruft  Ebenfidls  vertritt  Bichl  diese  Ansicht, 

1)  II.  2.  Aufl.  S.  .IIU  Anm. 

2)  So  z.  B.  Elemente  der  Fsycbopliysik  I  (1880)  38.  u.»  dem  Geist  die  Fähig- 
keit zugeschrieben  wird,  physische  lebeudige  Kraft  zwar  nicht  neu  zu  schaffen, 
aber  sa  teilAn.  »Wir  kikmen  die  lebendige  Knft,  die  für  die  Wirining  disponibel 
ist,  «war  teilen«  .  .  .  »So  frei  der  Geist  eein  mag,  er  kann  nichts  wider  dies 
Gesetz,  sondern  alles  nur  auf  Grund  dieses  Gesetzes «  (S.  40).  Der  Wille,  heilU  ee 
auf  derselben  Seite,  kann  -die  vorher  zerstreute  und  cl'on  danun  nirgends  stark 
tvirkende  Kraft  in  einer  Richtung  plötzlich  kon/.cntiieieu  und  selbst  die  der  uawül- 
kürlicbea  Facktionen  dazu  in  Anspmob  nehmen«.  L  ud  S.  41  läßt  er  die  Seele  dirdrt 
potentteUe  Xiaft  anslSaea.  »Bs  wird  abo  nicht  bestlitten,  dafi  unter  dem  Einflösse 
des  freien  Willens  wirklich  lebendige  Knft  entstehen  kann,  die  ohnedem  nicht 
entstanden  wäre,  aber  eben  nur  auf  Kosten  potentieller  Exaft,  d.  i.  ans  der  QoeUe, 
ans  der  sie  sonst  cutsteht,  wenn  kein  "Wille  mitwirkt,« 

3)  Psychologie  S.  111/112;  vgl.  indessen  Innenwelt  u.  Auikuwelt  S.  43/44. 

4)  Gruudz.  d.  Psych.  S.  110. 

5)  Einl.  i.  d.  Phil.,  Wien  u.  Leipzig  1890,  8.91. 

8)  ZeHaohr.  f.  Fb.,  o.  ph.  Kr.  Bd.  103  8. 157.  Ygl.  die  Bemerkung  S.  246 
Anm.  4. 

7)  Fsyolnkgie  8.59. 
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indem  er  den  Geist  analog  den  sog.  Kontaktainflaflsen  auf  die  Zu- 
sammenordnang  der  Dingo  und  die  Zeit  des  Gesoheliens  im  ISnne  der 
Beschleunigung  oder  YenEOgemng  des  Eintritts  einer  Handlung  auf  den 
Ediper  wirken  liBt,  ohne  etwas  an  der  Quantität  der  Energie  za 
findem.^)  Die  AusKtenngsvorgänge  und  ihre  sie  Ton  anderen  Wirkungen 
unterscheidenden  Eigentümlichkeiten  sind  ja  bekannt  Wir  wissen, 
dafi  die  physische  Kraft,  welche  eine  Quantität  potentieller  Energie 
zur  Auslösung,  zur  Entladung  bringt,  im  Verhältnis  zu  der  durch  sie 
Teranlaßten  Wirkung  Teischwindend  klein  sein  kann,  wir  wissen  aber 
auch,  daß  sie  nie  gleich  Null  sein  dart  Eben  darauf  aber  will 
Wentscher  hinaus;  in  wiederholten  Darlegungen  hat  er  groBen 
Scharfsinn  darauf  verwandt,  zu  zeigen,  daB  der  die  Auslösung  ▼er- 
anlassende Vorgang  keine  Enezgie  dazu  aufwendet,  um  die  Energie- 
Umsetzung  selbst  herbeizuführen,  daß  also  durch  diese  auch  keine 
Vermehrung  Ton  Eneiigie  herbeigeführt  wird  und  folglich  eine  Um- 
setzung Ton  potentieller  in  kinetische  Energie  auch  ohne  Energie- 
Veränderung  durch  einen  psychischen  Vorgang  veranlaßt  werden  kOnne. 

Wenn,  so  argumentiert  Wentscher*),  das  Eneigl^gesetz  fordert, 
daß  die  kinetische,  aus  potentieller  Energie  entstandene  Energie  der 
letsteren  äquivalent  ist,  so  muß  man  das  Plus  von  Energie,  welches, 
wenn  z.  B.  ein  Edrper  durch  eine  Stoikiaft  aus  dem  labilen  Gleich- 
gewicht gebracht  wird,  der  Oeeamteffokt  gegenttber  der  Ursprünge 
lieh  Torfaandenen  (potentiellen)  Energie  repräsentiert,  erst  in  Ab- 
zug bringen,  um  die  eigentliche  Ursache  der  Energieumsetzung  ihrer 


1)  Sigwart- Festschrift  S.  183/184.  —  Wandt  kann  dageg«o  oioht  als  Ver- 
fechter dieser  Ansicht  in  Anspnjch  genommen  worden.  Denn  wenn  er  auch  (Phil. 
Studien  X.  S.30)  die  Auslosunpsjirozcsse  zu  dfu  »Zustandsgleiehungea«  rechnet,  die 
durch  das  Eiogreifen  psychischer  Faktoren  ebenso weuig  wie  durch  ein  »Wundere 
unmöglich  gemaoht  werden,  so  faetnohtet  er  dooh  (S.31,  33/34)  die  Zurtand»- 
f^ohmigen  seltet  nnr  als  eine  »Abbroviatarediriftc,  »bei  der  weaenüiohe  Ver- 
bindungsglieder hinwegblieben ,  diu  entweder  besonders  untersucht  oder  erglnst 
\rerden  müssen und  weist  darauf  liin,  daC  dio  EiLrrinzung  überall,  wo  sie  aus- 
führbar ist,  auf  »Kraft-  oder  Tnm.-foiinatioij-glt'ichuugL'ii«.  d.  h.  auf  stetig  zusammon- 
bängendo,  einen  psychischen  Eiugrifl  nicht  gestattende  Kauäulrcihen  zurückführt. 
Also  iat,  wenn  alle  in  Betnoht  kommenden  UmeOnde  berückaiehtigt  werden,  die 
AndSsung  potentieUer  Energie  doroh  psyohitohe  Utaaoken  mit  dem  Prinsip  der 
Konstanz  der  physischen  Energie  nicht  vereinbar.  Die  H^Iichkeit  der  Vereinigung 
der  Wen t sc h ersehen  Annahme  mit  dem  Konstanzprinzip  srlieint  dagegen  König 
Zeitschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.  Bd.  II.*!)  S.  ISO  einzuräumen,  und  divsselbe  ist  der  Fall 
mit  Ziehen,  der  nur  das  Prinzip  d.  gcschl.  Naturkausaliut  gegen  sie  geltend 
naoht  (Ober  d.  allg.  Beaehnngen  nsw.,  Lpz.  1902,  &38  ,  39). 

2)  Schrift  8. 34f.,  Zoitsohr.  f.  Ph.  n.  ph.  Kr.  Bd.  117  8.83—85. 
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Größe  nach  für  sich  allein  zu  erhalten.  Alsdann  erhaltf?n  wir  aber 
nicht  etwa  einen  unendlich  kleinen  Wert  für  diese  Stoßkraft,  sondern 
mit  mathematischer  Genauigkeit  den  Wert  Null.«  Daraus  soll  denn 
nun  foliren,  daß  Energieumsetzungen  auch  durch  psychische  Faktoren 
(die  ja  immer,  wenn  alle  Energie  physisch  ist,  den  Energiewert  Null 
repräsentieren)  erfolgen  können,  bei  derartigen  psychisch  veranlaßten 
Energieumsetzungen  aber  jenes  Plus  von  Energie  nicht  vorhanden 
ist  und  also  auch  iiiciit  erst  hinterher  zum  Abzug  gebracht  zu  werden 
braucht:  die  physische  Energie  bleibt  sich  also  unverändert  gleich. 
An  dieser  Wentscherschen  Argumentation  ist  soviel  richtig,  daß, 
wenn  potentielle  Energie  sich  in  kinetische  umsetzt,  die  ausgelöste 
kinetische  Energie  der  potentiellen  Energie,  aus  der  sie  hervorgeht, 
dem  Äquivulenzprinzip  zufolge  äquivalent  ist,  und  daß  in  die  Um- 
setzung selbst  nicht  noch  weitere  Energie  einzugehen  braucht  Nicht 
richtig  aber  ist,  daß  Energieauslösungen  nicht  selbst  wieder  an 
einen  Aufwand  physischer  Energie  gebunden  seien.')  Das  ist  viel- 
mehr, sofern  lediglich  physische  Faktoren  in  Frage  kommen,  immer 
der  Fall.  Ob  man  das  Plus  von  Energie,  das,  wie  auch  Wentschor 
zugibt,  im  Gesamteffekt  bei  jedem  Auslösungsvorgange  gegenüber 
der  ursprünglichen  potentiellen  Energie  vorhanden  ist,  der  aus- 
gelösten kinetischen  Energie  selbst  zurechnet  oder  gewissermaßen 
daneben  stellt,  ist  praktisch  ziemlich  gleichgültig.  Die  Hauptsache 
ist,  daß  ein  Auslösungsprozeß  nie  von  selbst,  ohne  Veranlassung  ein- 
tritt, sondern  nur  dann,  wenn  die  Bedingungen,  an  die  er  geknüpft 
ist,  alle  vorbanden  sind,  und  daß  das  Eintreten,  das  Herstellen 
derselben  einen  Prozeß  bedeutet,  der  Energie  repräsentiert  und  einen 
entsprechenden  Aufwand  Ton  Energie  nötig  macht.  Man  kann  die 
Haisfellang  der  ToUstihidigen  Bedingungen  eines  Auslösungsprozesses 
mit  Riehl*)  zweckmäBig  als  die  Beseitigung  eines  Hindernisses  anf> 
fiosen,  d«8  bisher  der  AasiOsung  entgegenstand.  Mit  der  Beseitigung 
desselben  sind  dann  eben  alle  Bedingungen  gegeben  und  die  Aus- 
losung geht  vor  sich.  Die  Beseitigung  dieses  Hindernisses  wOide 
also  die  Leistung  sein,  welche  die  auslösende  Kraft  Tollbringt  Also 
begreift  die  Auslösung  auch  stets  die  Möglichmachung  der  Auslösung 
durch  Herstellung  des  dazu  nötigen  Zustandes  bezw.  Beseitigung 
«ines  sie  hindernden  Zustandes  in  sich,  und  diese  Aktion  des  aus- 
lösenden Vorganges  kann  nicht  wieder  als  eine  »Auslösung«  betrachtet 
werden.   Ebenso  ist  klar,  daß  sie  einen  Energieaufwand  bedeutet 

1)  Schrift  S.8i. 

2)  Phü.  Krit  II»  ^  2G0. 
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und  eine  Energieveränderung  zur  Folge  hat  So  faßt  auch  Ostwald 
die  Sache  auf.  Der  Energieaufwand  für  die  Auslösung,  erklärt  er^), 
ist,  wenn  er  aacb  in  keinem  Yerhältnis  za  der  Menge  der  aus- 
gelösten Energie  steht,  nie  Null.  Das  Energiegesetz  selbst  läßt  es 
ja  völlig  unbestimmt,  wann  Energieomsetzang  überhaupt  und  in 
welcher  Richtung  sie  stattfindet  Natfiriiöh  aber  ist  jedes  Eintreten 
von  Umsetzong^fozessen  an  Bedingungen  geknüpft,  welche  Ostwald 
nnter  Bemftmg  anf  O.  Helm  -)  ganz  allgemein  als  Intenaiffthdiffforenz ») 
besdchnet  Benmach  besteht  die  AusUtoong  daiin,  daß  eine  be- 
stehende Kompensation  von  Intensitäten  iigendwo  aufgehoben,  ein 
Intensitätsonterechied  beschafft  und  damit  der  Ausgleich  der  Enezgie 
ermöglicht  wird.*)  So  wird  bei  einem  zum  Stapellanf  bereiten,  dnrofa 
Stangen  gestfitzten  Schiff  der  Druck  des  Schiffes  durch  die  Elastizität 
der  Stangen  kompensiert  Entfernt  man  sie,  so  hdrt  die  Kompen- 
sation anf  und  das  Schiff  beginnt  zu  fallen.  Dazu  ist  aber  jedesmal 
Aufwand  von  Energie  nötig.  Erst  wenn  Energie  in  irgend  einer 
Form  zugeführt  wird,  kann  bei  stabilem  Gleichgewicht  das  betreffende 
Gebilde  aus  Ruhe  in  Tätigkeit  treten  und  dasselbe  gilt,  wie  Ostwald 
ausdrücklich  hinzufügt,  auch  bei  labilem  oder,  wie  er  voizieht  zu 
sagen,  indifferentem  Gleichgewicht^  Wenn  nun  die  Seele  selbst 
die  Auslösung  besorgt,  so  muß  auch  sie  ein  Hindernis  beseitigen, 
das  derselben  bis  dahin  entgegenstand,  und  diese  Seite  ihrer  Wirkung 
kann  nicht  wieder  unter  den  Begriff  der  auslösenden  Yeranlassung 
gebracht  werden.  Wirkt  sie  aber  in  dieser  Weise  auf  die  Materie, 
die  Hindemisse  gleichsam  bdseite  schiebend,  so  ist  dieses  Wirken 
auch  stets  mit  physischer  Energieveränderung  yerbunden,  und  das 
Prinzip  der  Konstanz  der  physischen  Energie  ist  verletzt 

Es  bliebe  Tielleicht  noch  der  Ausweg,  das  Hindernis,  dessen  Be- 
seitigung die  eigentliche  Leistung  der  Seele  ist,  wenn  sie  potentielle 
physische  Energie  auslöst,  selbst  als  etwas  Flqrchisohes  anzusehen,  etwa 

1)  VorlesuDgen  usw.  S.  299 '300. 

2)  Die  Lehre  von  der  Energie,  Leipzig  1887. 

3)  S.  264:  »Dajnit  etwas  geschieht,  müssen  luteasitatäuuterüchiede  vor- 
handen sein. 

4)  8.  300,  301. 

5)  a.  a.  0.  8. 266,  TgL  anoh  S.  270/271.  —  Zweifellos  würd  num  auch  bei 
den  sogen,  katalytischen  Auslösungen  noch  das  Prinzip  durchgängig  bestätigt 
finden,  daP.  Auslösung  ohne  irgond  wolchen  Energieaufwand  nicht  möglich  ist.  Daß 
Fälle  bekannt  sind,  wo  die  katalysierende  Substanz  selbst  tatsächlich  an  dem 
Prosefl  mit  teügeninmnen  bat,  gibt  auch  Riehl,  der  die  AuBlösung  dnxeh  den 
Gebt  ohne  EneipevmiiiehniDg  für  mSglich  hllt,  sn  (Sgwait-FeBtaohr.  8. 183). 
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eine  bestiinmi»  psychische  Disposition,  welche  die  Entiadung  bisher 
yerhinderte  und  w^ofae  die  Seele  beseitigt  Auf  diese  Weise  würde  er- 
reicht, dafi  die  aniIiSeeiide  Aktion  der  Seele  in  der  Tat  ohne  phy- 
sische EnergfererflnderQng  erfolgt  Aber  der  Vorteil  ist  doch  nur  ein 
scheinbarer;  was  wir  hier  labieren,  mfissen  wir  an  anderer  Stelle 
doch  wieder  drangehen.  Ein  Hindenüs  ist  nieht  dadnnsh  schon  ein 
Hindernis,  dafi  es  überhaupt  da  ist,  sondern  nur  dadurch',  daß  es  sich 
als  ein  solches  geltend  macht,  dafi  es  auf  das  Ding,  welches  es  etwas 
za  ton  Terhmdert,  eine  Einwirkung  aasübt  —  und  anoh  diese  Ein- 
wirkung ist  dem  Energiepilnzip  zufolge  nicht  ohne  Energieaufwand 
auf  der  einen  und  einen  wenn  auch  noch  so  geringen  Energie- 
zuwachs auf  der  anderen  Seite  denkbar.  Jeder  Bruck,  der  aus- 
geübt wird,  mufi  sich  in  dem  Ding  oder  System,  auf  das  er  aus- 
geübt wird,  irgendwie  bemerkbar  machen,  er  stellt  eine  Wirkung 
und  damit  dnen  Eneiglebetrag  dar,  der,  wenn  die  Ursache,  die  sie 
herrorruft,  nicht  da  wäre,  auch  nicht  yorfaanden  sein  würden  L5st 
nun  also  die  Seele  potentielle  Energie  im  Körper  in  der  Weise  aus, 
dafi  sie  eine  psychische  Disposition,  die  der  Auslfieung  Im  Wege 
stand,  beseitigt,  so  hat  sie  schon  yorfaer,  durch  die  Wirkung,  die 
sie  durch  diese  psychische  Disposition  auf  den  Körper  ausübte,  auf 
ihn  in  einer  Weise  euagewirkt,  welche  eine  Eneigieyeränderung  in 
ihm  zur  Folge  hatte.  Was  hilft  es  ihr  also,  dafi  der  AuslOsungs* 
prozefi  selbst  nunmehr  yon  ihr  eingeleitet  wird,  ohne  dafi  sie  dazu 
noch  einmal  den  Betrag  der  ausgelösten  Energie  yerfindert?  Sie 
yersetzt  gewissermafien  dem  Körper  mit  einem  Bein  einen  Tritt,  der 
keine  physische  Energieyerftnderung  zur  Folge  hat,  ist  dazu  aber 
nur  desluüb  fiihig,  weil  sie  ihm  yorher  schon  mit  dem  anderen 
Beine  einen  Tritt  yersetzt  hatte,  durch  welchen  die  Energieindemng 
schon  besorgt  ist  Das  Fdnzip  der  Eonstanz  der  physischen  Energie 
wird,  wie  man  die  Sache  auch  yerklausolieren  möge,  in  jedem  lalle 
yerletzt,  und  so  fuhrt  denn  auch  Wentschers  Yersuch,  mit  Hflfe 
des  Begriff  der  Auslösung  ein  Wirken  der  Seele  auf  den  Leib  ohne 
jede  Energiefinderung  zu  begründen,  nicht  zum  Ziel. 

Soweit  ich  sehe,  hat  dieser  Yeisuch  auch  nicht  yiel  Anklang 
gefunden.  Anfier  Ostwald,  dessen  Standpunkt  bereite  berührt  wurde^ 
lehnen  auch  Ebbinghaus^),  Erhardt^,  Bichl*),  Adickes«),  Du- 

1)  a.  a.  0.  S.  27/28. 

2)  Schrift  S.  87. 

3)  Pha.  Krit  U-  s.  180. 

4)  Kant  contra  Hseokel  ^ 
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bois-Reymond^),  Schwarz'),  Bergmann^  Sigwart*),  König^ 
ihn  ab. 

Indessen  scheint  sich  doch  zur  Rettimg  der  Ansicht,  daß  die 
Seele  auf  den  Leib  wirkt,  ohne  dadurch  den  Betrag  der  physischen 
£nergie  zu  ändern,  noch  ein  letzter  Ausweg  zu  bieten.  Könnte 
nicht  die  Seele  in  der  Weise  in  das  Getriebe  der  körperlichen 
Funktionen  eingreifen,  daft  sie  niofat  irgendwelche  Bewegung  erzeugt, 
sondern  nur  die  Richtung  aohon  bestehender  Bewegungen  ab- 
ändert? Und  kann  nicht  eine  derartige  Richtungsanderung  bewirkt 
werden,  ohne  daß  die  dnroh  die  Bewegung  repräsentierte  Eneigie 
riofa  ändert?  Diese  letsstere  Frage,  von  deren  Beantwortung  natOrlich 
die  Mögliobkeit  oder  ünmOgliobkeit  des  hier  Tersucbten  Ausweges 
abhängt,  hatte  ich  in  der  Schrift,  in  welcher  ich  auf  die  Terschie- 
denen  Versuche,  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Sede  mit 
dem  Prinzip  der  Eonstanz  der  physischen  Energie  in  Übereinstimmung 
zu  bringen,  eingegangen  war,  im  AnschluB  an  Ebbinghaus  ver- 
neint*) Denn  »Ricbtuogsänderung  bewegter  Teilchen,«  sagt  dieser  mit 
Recht,  »heißt,  mechanisch  gesprochen,  allemal  Einführung  einer 
Seiteilkraft  Ton  bestimmter  Richtung  und  Ton  bestimmtem  Arbdte- 

1)  7  AVelti-fitsel  1891.  S.  102f.  Dubois-R.  wendet  sich  gegen  die  üniiiiS- 
aiseben  Mathematiker  Cournot,  Boussinesq,  Do  Saint-Venant.  sowie  gegen 
r.  Janot,  welche  die  ÄuslüsuQg  potentieller  Energie  durch  eine  Kraft,  die  physich 
=  0  ist ,  für  m()gUch  hielten. 

2)  ÜbOTd.T«rhiatn.  ▼.  Leib  n.  Seele,  Honatahafto  d.  CornnMiiiiis-OeeeDsohift 
Bd.yi,  1897,  &  207/268. 

3)  Wie  aus  den  Ausführungea  Uotns.  fib.  Hftap(|Mmkte  d.FhiL  8.328  so  folgen. 

4)  Logik  II.  2.  Aun.  S.  525. 

5)  Zeitschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.  Bd  115  S.lSfj  1S7,  Bd.  119  S.  118—120.  Bd. 115 
S.  186  u.  Bd.  119,  S.  116  scheint  K.  dagegen  die  Möglichkeit  einer  Auslosung  im  Sinne 
Wontsohera  xongistehen.  —  Rehmke  trifft  (Die  Seele  des  HeMoheti  8. 32)  niobt 
dea  Puikt,  auf  den  es  anlrainmt  IHeeer  betrifft  nidit  die  Frage,  ob  die  sodOsende 
Kraft  Eaergic  aufwendet  —  vas  ja,  wenn  die  Seele  die  AoBlösaiig  übernimmt, 
zweifellos  nicht  der  Fall  ist — ,  sondern  dio,  ob  derl)oi  der  Auslösung  sich  ergeb<^nde 
Gcsamteffekt  gegenüber  der  ursprünglich  vorhaudouou  potentiellen  Energie  eine 
Änderung  der  Enei^ie  darstellt,  für  welche  nach  dem  Konstanzprinzip  ein  Ä^ui- 
Tilent  postuliert  weidn  mofi,  aber,  ifwin  die  Sede  die  AnsKieimg  veraalaSt,  nSoht 
gefanden  wwden  kann.  — >  Bk6  die  Seele,  wenn  aie  auf  den  Körper  eo  wiikt,  daft 
phyaiache  Energiezunahme  stattfindet,  zu  einem  Bchaffeuden  Dinge  würde,  wie 
Rehmke  meint,  trifft  aber  nicht  zu.  Sonst  wJirc  ja  auch  jedes  physische  Ding, 
das  durch  die  Energie,  die  es  selbst  opfert,  anderswo  Energie  vennehrt,  ein 
adiaffendes  Ding. 

6)  IHe  Weohaelwiikang  siriadien  Leib  n.  Seele  nnd  daa  Oeaebt  der  Eriialtang 
der  Bnetgie,  SIgwart-Ftotaehrift,  Tübingen  1900.  S.  114. 
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wert,«^)  und  diese,  indem  sie  Energie  dazu  aufwendet,  um  die 
Richtung  bewegter  Teilchen  zu  ändern,  vermehrt  die  Energie  der 
letzteren  um  einen  wenn  auch  noch  so  kleinen  Betrag.  Auch  eine 
Riobtungsänderung  repräsentiert  demnach  eine  Wirkung,  die  einen 
bestimmten  Energiebetrag  darstellt ,  für  den  nach  dem  Konstanz« 
prinzip  ein  äquivalenter  Betrag  physischer  Energieaufwendung  ge- 
foidezt  werden  mafi,  der  aber,  wenn  die  Seele  die  Richtungsänderuug 
bewtifct,  eben  febli  —  Der  Gedanke  einer  Bichtungsänderung  ohne 
ISnergieTertbiderung  hat  toh  einer  Seite  Yerleidigung  gefunden,  von 
der  ich  sie  dgentUoh  nioht  erwartet  bitte,  und  dieser  ümstand  nötigt 
mich,  noch  etwas  bei  diesem  Punkte  zu  verweilen.  Yon  dem  all- 
gemeinen Prinzip  ausgebend,  daß  die  Seele  nnr  die  Iransformations- 
weise der  im  Oiganlsmus  Torhandenen  Energie  beeinflusse,  ohne  ihre 
OröAe  zu  verändern,  glaubt  B.  r.  Hartmann*)  der  Bbbinghans- 
schen  und  meiner  Ansicht  entgegen  treten  zu  mflsseo.  »Wenn  jedoch 
die  Seele  überhaupt  im  stände  ist,  dynamische  Wirkungen  auf  Atome 
der  Ifaterie  zu  «ntfidten,  welche  deren  Bewegung  in  bestimmter 
Weise  verändern,  so  ist  nidit  abzusehen,  warum  sie  nicht  auch  solche 
Änderungen  in  ihrem  Bewegungszustand  hervorbringen  kann,  die  das 
Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  unberührt  iassen.c ")  Ebbinghaus 
habe  übersehen,  »daß  die  neue  hinzutretende  Seitenkraft,  wenn  sie 
die  Geschwindigkeit  des  bewegten  Teilchens  nicht  vermehrt,  auch 
die  konstante  Energiesumme  des  mechanischen  Systems  nicht  ver- 
mehrt, weil  ihre  dynamische  Leistung  völlig  dadurch  absorbiert  wird, 
den  Widerstand  zu  überwinden,  den  das  bewegte  Teilchen  nach  dem 
Behazmngsgesetz  einer  Änderung  seiner  Bewegungsrichtung  entgegen- 
setzte.c<)  Aber  eben  dies  letztere,  behauptet  ja  nun  Ebbinghaus 

1)  a.  a.  0.  S.32;  v.;l.  auch  ITöffding  a.  a.  0.  S.  70. 

2)  Mod.  Psych.  S.337.  Vgl.  Phil.  d.  Unb.,  10.  Aull.,  Bd.  I  S.393f.,  452f., 
in,  136f.,  140f.  Auch  Thiele  scheint  die  Ausöhuuiig  zwischen  der  iieelischcn 
Beeinfliimuig  der  Oehimprozeeae  und  den  Anlbidenuigeii  dea  ünergiepriiisips  in 
dieser  Biehtnng  13r  mO|^ioh  sn  halten,  GrondriB  d.  Logik  n.  SCetaphynk,  Halle  1878, 

S.209,  und  derselben  Ansicht  scheint  Yolkmann  /.w  sein,  wenn  er  sagt:  »Durch 
Auslösungen  kann  auch  iu  den  Ablauf  des  notwendiij;en  Naturgeschohens  eingegriffen 
und  die  Richtung  des  natüi liehen  Ablaufs  modifiziert  werden.  —  das  tut  z.B.  der 
Arzt  bei  Erankheitsfällen.«  (Erkcnntnisth.  Orandzfige  d.  Nilnnr.  S.156,  158.) 
Weit»  nenne  ioh  Kroman  (KnngeL  Logik  n.  Fsyohologie,  denteeh  Bendhten, 
1890«  S.  119f.)  und  Beinke  (Eiol.  i.  d.  theor.  Biologie  S.  171,  342  343,  571,  610, 
625 ,  628)  als  Vortreter  dieser  Ansicht.  Die  Dominanten  leisten  nach  R,  keine  meoha- 
lüsche  Arbeit,  sondern  weisen  der  Energie  nur  den  Weg. 

3)  Mod.  Psych.  S.  347. 

4)  Ebendas.  S.  354^355. 
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gerade,  ist  nicht  ohne  Energieveriinderung  niüglich.  P]s  ist  iiatüilich 
nicht  gerade  erforderlich,  daß  die  Energievermehrung  einen  (Je- 
schwindigkeitszuwaehs  bedeutet,  sio  kann  ja  auch  in  durch  Reibung 
erzeugter  Wärme  bestehen:  irgend  eine  Energievermehrung  aber 
muß,  wenn  eine  Seitenkraft  eingreift,  dem  Konstanzprinzip  zufolge 
eintreten.  Man  kann  das  an  dem  Beispiel,  das  llarlniann,  um  durch 
es  mich  zu  widerlegen,  anführt,  in  völlig  stringenter  AVeiso  zeigen. 
-.  Wenn  eine  hinzutretende  Seitenkraft  reclitwinkiig  auf  die  Bewegungs- 
richtung einwirkt  ,  sagt  Hartmann'),  -^so  wird  die  Diagonale  im 
Rechteck  beider  Kräfte  notwendig  größer  als  jede  der  Seiten,  zeigt 
also  einen  (iescliwindigkeitszuwach^s  und  eine  Energievermehrung  an. 
J)ie  hinzutretenden  Kräfte  können  aber  auch  so  wirken,  daß  die 
rchultierende  Bewegungsrichtuug  die  gleiche  (Je^chwindigkcit  hat  wie 
die  ursprüngliche,  und  dann  bleibt  der  Energievorrat  des  Systems 
unverändert.  Die  Bewegung  hat  dann  an  Energie  in  der  ursprüng- 
lichen Richtung  soviel  verloren  wie  sie  in  der  dazu  senkrechten 
Richtung  gewonnen  hat.  Soll  also  die  eine  hinzutretende  Seitenkraft 
senkrecht  zu  der  ursprünglichen  Bewegungsrichtung  wirken,  so  muß 
eine  zweite  der  ursprünglichen  Bewegungsrichtung  entgegen  wirken. 
Dasselbe  Ergebnis  ist  natürlich  auch  durch  eine  einzige  Seitenkraft 
zu  erreichen,  die  als  Diagonale  des  Rechtecks  dieser  beiden  hinziu 
tretenden  Kräfte  wirkt,  also  schräg  zu  der  ursprünglichen  Bewegungs- 

richtuDg  usw.«    Setzen  wir  für  die  all- 
9  gemeinen  Begriffe,  mit  denen  Hartmann 

operiert,  bestimmte  Zahlenwerte,  sowüfde 
etwa  eine  tmelaetiaohe  Kugel  a,  die  mofa 
^      ^    in  der  Sichtung  a—^ß  mit  der  Ge- 
■  schwindigkeit  6  bewegt  und  im  Punkte  y 

Ton  einer  in  entgegengesetzter  Biohtnng 
(ß—^a)  und  mit  gleicher  Geschwindig- 
e  keit  sich  bewegenden  unelastischen  Eugel 

b  von  derselben  Masse  getroffen  wird,  Ton. 
^  dieser  zum  Stillstand  gebracht  werden. 

Stöfit  nun  in  demselben  Moment  eine 
sich  rechtwinklig  za  a  ß  in  der  Richtung  d— f  y  bewegende  un- 
elastische Kugel  e  Ton  gleicher  Masse  mit  der  Geschwindigkeit  12 
auf  die  im  Punkt  y  befindliche  Kugel  a,  so  gehen  beide  Kugeln, 

I)  Mod.  Psych.  S.  305.  Iii  der  AVeltanschauuug  der  moderuen  Phy.sik<  hat  II. 
den  iilmÜuK,  deu  das  Psychische  auf  das  Körperhöhe  ausübt,  uäher  als  eiue 
•Drehung  des  Angrifispttolctfl««  bezeichnet  (8. 112>. 
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also  auch  die  Kugel  a,  nach  dem  StoB  mit  der  Geschwindigkeit  6 
in  der  HichtuDg  y  e  weiter.  Die  Kugel  a  hat  also  auf  diese  Weise 
die  Richtung  ihrer  Bewegung  geändert,  ohne  ihre  Geschwindigkeit 
geändert  zu  haben.  Aber  was  beweist  das?  Um  dieses  Resultat  zu 
erzielen,  muBte  eine  Bewegung  von  der  Geschwindigkeit  6  ganz 
und  eine  andere  Ton  der  Geschwindigkeit  12  balb  geopfert  werden; 
es  ist  also  im  ganzen  Bewegungsenergie  im  Betrage  6  +  6  12 
▼erloren  gegangen.  Wo  bleibt  dieser  Energiebetrag,  aufgewandt,  um 
den  Widentand  der  Kugel  a  gegen  eine  Änderung  ihrer  Bewegungs- 
riohtnng  zn  überwinden?  Er  ist  in  »yerborgene  Bewegung«,  Lage- 
energie, Wftrme  und  was  weifi  ich  allee  amgesetzt  worden,  und  ^ 
Teil  daTon  ist  auf  die  Kugel  a  entfidien.  Die  Energie,  die  sie  re- 
prtsentiert,  ist  also  doch  yeiftndert,  und  zwar  yermehrt  worden, 
wenn  diese  Bneigieftidening  auch  die  Geschwindigkeit  uiiTeiiindert 
gelassen  hat  Nicht  ich  verwechsle  also,  wie  Hartmann  8.  894 
Temiutet,  Bichtungsänderung  mit  und  ohne  Energiezuwaofas,  sondern 
er  scheint  mir  OesdhwindigkeitBZUwaobB  mit  Eneigiezuwachs  Über- 
haupt zu  verwediseln.  Ob  solche  BicfatungsSaderung  plötzlich  oder, 
wie  Hartmann  das  in  betreff  der  Seele  annimmt,  allmiUilioh  geschieht, 
Ändert  natOrlich  an  dem  Ergebnis  nichts. 

Auch  König  behauptet^)  gegen  Ebbingbaus  und  mich,  dafi 
Bichtungsänderung  zwar  die  Wirksamkeit  einer  Kraft,  aber  nicht 
Aufwand  von  Eneigie  voraussetze;  zum  Beweise  genüge  das  Beispiel 
eines  an  einem  Faden  im  Kreis  gesdiwungenen  KÖrpen.*)  Ich  ge- 
gestehe, daß  es  mir  nicht  recht  verstflndlich  ist,  wie  König  mit 
diesem  Beispiel,  welches  das  Gegenteil  beweist,  seine  Behauptung 
rechtfertigen  will.  Wenn  der  Köiper  seine  Richtung  fortwährend  Sndert, 
d.  h.  sich  im  Kreise  bewegt,  statt  in  der  Richtung  der  Tangente 
davonzufliegen,  so  ist  das  doch  nur  deshalb  der  Eall,  weil  er  an 
einem  Faden  befestigt  und  dieser  Faden  von  den  Fingern  gehalten 
wird.  Der  Druck  der  Finger  ist  es,  der,  auf  den  Faden  sich  über- 
tragend, den  Kölker  im  Kreise  herumführt;  er  bedeutet  aber  einen 
wemi  auch  noch  so  kleinen  Aufwand  von  Muskeleneigie,  und  dieser 
Aufnrand  von  Energie  muB  irgendwie  sein  Äquivalent  haben,  einerlei, 
ob  man  dasselbe  in  einer  Yer&nderung  molekularer  Spannungsver- 
hSltnisse,  Wirme  oder  worin  immer  suchen  und  finden  mag. 

Ich  vermag  daher  nicht  zuzugeben,  daft  die  These:  Keine  Rich- 
tnngsSndemng  ohne  gleichzeitige  Energieverlinderung,  durch  die 

1)  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  pb.  Kr.  Bd.  119  S.  113/114,  vgl.  S.  133. 

2)  Ebendaselbst  S.  114  Aum.  2. 
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Konstruktionen  Hartmanns  and  Königs  irgendwie  erschüttert  nväre.^) 
Besteht  sie  aber  nach  wie  vor  in  Kraft,  findet  bei  jeder  Bichtungs- 
änderuDg  Energieveränderung  statt,  so  wird,  wenn  nan  die  Seele 
die  BichtungsSndenmg  herbeiführt,  das  Gesarntquantom  der  phy- 
sischen Energie  reifindeft  und  daaFrinap  der  Konstanz  der  physischen 
Enei^e  Terletst  Mit  dem  Scheiteni  dieses  letstan  TersiKdies  sind 
nun  aber  wirklich,  soweit  ich  sehe,  alle  Mittel  erschöpft,  eine  Aus- 
söhnung cwisohen  dem  Frmzip  psychophysischer  Wediselwirkong 
and  der  Forderung,  dafi  das  Gesarntquantom  der  physischen  Energie 
unverändert  sich  gleich  bleibe,  herbeizuführen,  und  es  bleibt  nichts 
anderes  ttbrig,  als  den  Versuch,  das  Unmögliche  dennoch  möglich 
zu  machen,  aufzugeben  und  anzuerkemien,  dafi  ein  "Wirken  des 
Leibes  auf  die  Seele  und  der  Seele  auf  den  Leib  mit  jenem 
Prinzip  schlechterdings  unvereinbar  ist,  daß  man  also  entweder  die 
€KUtigkeit  des  Eonstanzprinzips  bestreiten  oder  die  psychophysisofae 
Wechselwirkung  für  unmöglich  erklibren  mufi. 

Bevor  wir  uns  nun  die  Frage  vorlegen,  ob  denn  das  Prinzip 
der  Eonstanz  der  Energie  ein  solches  von  unanfechtbarer  Allgemein- 
gültigkeit, vor  dem  jede  Theorie  über  das  yerfailtnis  des  Physischen 
zum  Phobischen  Halt  mschen  mu0,  ist,  möchte  ich  den  Philosophen« 
welche  sich  so  eifrig  bemühen,  zu  zeigen,  daß  durch  die  Annahme 
einer  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  das  Konstanzprinzip 
nicht  im  muidesten  verletzt  werde,  die  Frage  vorlegen,  was  denn, 
wenn  der  Versuch  einer  Vereinigung  beider  Annahmen  wirklich  ge- 
linge, damit  gewonnen  wäre?  Nach  meiner  Überzeugung  herzlich 
wenig!  Wir  hatten  zwar  dieses  eine  Naturgesetz  als  ein  in  dem  Sinne 
universelles,  daß  es  auch  noch  bei  dem  Zusammenstoß  des  Phy- 
sischen mit  dem  Psychischen  unverändert  in  Geltung  bleibt,  gerettet, 
alle  übrigen  Naturgesetze  aber  als  universelle  in  diesem  Sinne  preis- 
gegeben. Denn  das  Prinzip  der  Eonstanz  der  Eneigie  selbst  fordert 
ja,  wie  wir  gesehen  haben,  nur,  daß  bei  allen  Umsetzungen  von 
Energie  das  Gesamtquantum  der  physischen  Energie  überhaupt  gleich 
bleibt;  es  laßt  dagegen  die  Frage  ganz  ofBan,  wann  EnergieumsetEung 
und  in  welcher  Bichtung  sie  eintritt  Diese  vom  Eneigieprinzip 
gelassene  Lücke  bleibt  aber  nicht  unausgefüllt;  die  anderen  Natur- 
gesetze treten  erg&nzend  ein,  um  fostzustellen,  was  im  einzelnen 
FsUe  zu  geschehen  hat^   Und  diese  würden  nun  simtlich  die  Ein- 

1)  Vgl.  auch  HSffding,  Psych:  8.70;  Adiokes,  Ksatoontia  HaflQkel,8.34; 
Kftlpe,  Zdtschr.  f.  Hypn.  Bd.  VII.  8. 112. 

2)  V.  Hartmann,  D.  WdttDSoh.  USW.,  8.14.  Heinrich,  Z.  Priiunpieiifr. 
d.  Psych.,  S.  18—20. 
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schrän kling  erleiden  müssen,  die  man  beim  Energiegesetze  für  im- 
möglicli  hält:  sie  würden  da,  wo  die  Seele  sich  als  mitbestimmender 
Faktor  geltend  macht,  durch  die  die  psych ophysische  Kausalitiit 
regelnde  Gesetzmäßigkeit  ersetzt  werden.  Während  sonst  immer 
Bewegungen  von  bestimmter  Größe  oder  sonstige  Formen  phy- 
sischer Energie  von  bestimmtem  Betrage  durch  physische  ür-sacheu 
ausgelöst  werden,  tritt  in  diesem  Falle  an  die  Stelle  des  sonst 
immer  geltenden  gesetzmäßigen  ZnsammeDhanges  ein  anderer:  die 
Seele  ruft  die  Bewegung  hervor,  löst  die  potentielle  Energie  aus. 
Und  hier  hält  man  nun  für  völlig  möglich,  was  man  einzig  und  allein 
beim  Energiegesetze  für  völlig  unmöglich  erklärt  Aber  das  Prinzip 
der  Konstanz  des  Energiegesetzes  ist  schließlich  im  besten  Falle  doch 
«ach  nur  ein  Naturgesetz  wie  alle  anderen  auch;  muA  es  auch  in 
dem  Falle,  dafi  Leib  auf  Seele  und  Seele  auf  Leib  wirkt,  aufrecht 
erhalten  bleiben,  so  müssen  es  die  Gesetse,  welche  bestimmte  pby- 
sieohe  Wirkungen  an  bestimmte  phjsiaolie  Ursachen  knüpfen  und 
bestimmten  physiaohen.  Yorgängen  beetimmte  physische  ^Hrkungen 
zoflohi^ben,  audi  —  und  die  pqrchophjsiBcfae  Wediselwirkung 
wird  einfach  unmöglich.^)  H5ien  aber  jene  Naturgesetee  dann  auf, 
fttr  die  Yerbindung  von  ürsache  und  IHrkang  maßgebend  zu  sein, 
wenn  ein  E(Siper  mit  einer  Seele  in  Wechselwirkung  tritt,  so  ist 

1)  Daher  ist  die  an  und  für  sich  ganz  richtigo  l'rnicikuni;  Wentschers) 
(Ethik  Tl.  I.  Lpzg.  1902,  S.  293),  daß  das  Gesotz  der  Ei  Ii.  d.  Euergio  garnicht  den 
Faktor  dor  Zeit  ontbält,  also  zeitlich  unbestimmt  i^t,  doch  für  die  mis  hier  be- 
soliäftigende  Frage  ganz  inpdevant  Ein  *lf  omeiit  leüliober  TTabestiiDmllieit«  (8. 294) 
wfitde  »Mk  voriModm  seiii,  weno  die  AnaUimog  poleotiella:  Eii«|^  stets  nur 
durch  physische  Veranlassungen  erfolgte;  andere  Gesetse  tlsClIl  aber  ein,  um  diese 
Unbestimmtheit  zu  bosoitigOD.  Und  schließlich  kann  man  MgOl,  daß  kein  Natur- 
gesetz an  sich  den  Zeitpunkt  seiner  Anwendung  festsetzt,  sondern  dal5  der  immer 
noch  von  besonderen  Umständen  abhuugt.  Die  zeitliche  Unbestimmtheit  olleiu  ge- 
nügt also  hefaiMwegSi  um  das  Eingrtifoi  nidilphysisolMr  lUtoren  prinzipiell  als 
mOglioh  enolieiiie&  m  lasMo.  Diosdba  BenMrkimg  gilt  andi  gtgen  Rehmkes 
Ausfühmngen,  Gedenkschr.  f.  R.  Haym  S.  149/150.  —  Desgleichen  wird  auch 
Volkraanns  Versuch,  die  psychophysische  Kausalität  durch  Benutzung  des  Aus- 
lösungsbegriffs  möglich  zu  machen,  durch  sie  getroffen.  Der  Ablauf  alles  Natur- 
geschehens, meint  Yolkmann,  ist  an  und  für  sich  ein  notwendiger,  aber  die  Tat- 
■adhen,  wdohe  den  Anlkng  eines  solchen  AUanft  einleiten,  bnndien  nicht  anoh 
notwendig  m  sein.  Venn  aber  der  AUanf  alles  Natnigeeohelieiis  notwendig  ist, 
so  sind  die  auslösenden  Tatsachen,  welche  du  fi  auch  im  Zusammenhang  des 
Naturgesi'hehens  auftreten  und  deren  Äuftrcton  durch  den  Ablauf  der  Ereignisse 
bedingt  ist,  auch  notwendig,  und  wir  erhalten  einen  geschlossenen  physischen 
Kausalszaaanunenhang,  in  welchem  für  ein  lüchtnotwendiges,  nicht  durch  die 
Nstnigesetse  eindeutig  bestinuDlea  Qesdhehen  kein  Fiats  ist 
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nicht  einzaaeheii,  wamm  dag  Gesetz  der  Eonstanz  derEneigie  aUein 
eine  Aosnabme  machen,  wanim  es  allein  das  FriTÜeg  haben  soll, 
anch  in  diesem  Falle  seine  Foiderang  genaa  so  dorchsosetzen,  wie 
wenn  ein  £5iper  mit  einem  anderen  Ediper  in  Wecfaselwirining 
tritt  Man  sieht  leicht,  dai  in  bttden  FUlen,  beim  Konstanzprinsip 
wie  bei  den  ttbrigen  Natoigesetzen,  der  Ansprach,  die  einzigen  für  die 
Dinge  flbeihaapt  in  Betiacht  kommenden  Toisohiiffcen  znsein,  auf  dem 
Prinzip  der  Geachlossenhelt  der  Katiirkatisalitfit  beniht  Gilt  dieses, 
so  gilt  anch,  dafi  die  Gesetze,  welche  bestimmte  physische  üraachen 
mit  bestimmten  physischen  Wiikongen  yerknUpfen,  nnd  ebenso  dss 
Konstanqtrinzip  fOr  die  Dinge  absolut  und  aussohliefilidi  ma%;ebend 
sind:  nnd  dann  wflide  die  Wecfaselwiikong  zwischen  Leib  und  Seele^ 
selbst  wenn  sie  mit  dem  Konstanzprinzip  zusammenbestehen  könnte, 
mit  den  Anforderungen  der  flbrigen  Natorgesetae  kollidieren  und 
dadurch  unmöglich  werden.  Gilt  jenes  Prinzip  aber  nioht,  so  können 
auch  weder  das  Konstanaprin^  noch  die  flbrigen  Naturgesetse  ihren 
Ansprach,  fttr  die  Dinge  allein  und  ausschliefilioh  mafigebend  zu 
sein,  durchführen,  und  die  Wechselwirka^g  zwischen  Leib  und 
Seele  wird  weder  durch  ihre  ITnvereinbarkflit  mit  dem  Ansprach 
des  Eonstanzprinzips  noch  durch  die  Unmöglichkeit  ihrer  Yerdnigong 
mit  den  Ansprachen  der  übrigen  Natuigesetze  unmöglich  gemacht 
Welche  Folgerungen  sich  mit  Bezog  auf  das  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Eneigie  hieraus  ergeben,  werden  wir  weiterhin  noch  sehen:  hier 
kam  es  mir  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  daß  man,  wenn  man  schon 
das  Prinzip  der  Geschlossenheit  der  Natorkausalität  nioht  gelten  lä£t, 
kein  Recht  hat,  dem  Eonstanzprinzip  eine  so  überaus  privilegierte 
Stellung  anzuweisen  und  zu  fordern,  daß  die  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele  so  gestaltet  werde,  daß  nur  es  beileibe  nioht 
verletzt  werde,  während  man  allen  anderen  Naturgesetzen  gegenüber, 
bei  denen  die  Sache  genau  ebenso  Hegt,  weit  weniger  bedenklich  ist; 
und  daß  es  nur  einen  imsginJIren,  aber  keinen  reellen  Vorteil,  einen 
Pyrrhussieg  bedeutet,  wenn  man  zwar  den  Anspruch  des  Konstanz- 
prinzips, eine  absolute  Vorschrift  für  die  Dinge  in  allen  Eilllen  dar- 
zustellen, rottet,  den  auf  den  gleichen  Toraussetzungen  berahenden 
gleichen  Anspruch  aller  übrigen  Naturgesetze  aber  preisgibt 

Nun  ist  aber  endlich  dieser  mit  so  schweren  Opfern,  mit  Opfern, 
die  ihm  im  Grunde  jeden  Wert  rauben,  erkaufte  Sieg,  wie  wir  uns 
überzeogt  haben,  überhaupt  unmöglich,^)  und  wir  stehen,  nach  dem 


1)  YgLLiebmaoo,  Oedsnkeo  a.IstaacheD  1880  8.405  und  4Ö7. 
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Scheitern  aller  Yersacbe,  eine  Wechselwirkaiig  zwischen  Leib  and 
Seele  ohne  Yerletzong  dee  XonstuzpriszipB  zu  ennöglichen,  wieder 
vor  der  AltematiTe,  zwischen  deren  Gliedern  wir  nun  wfihlen 
müssen:  entweder  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele 
anfengeben  und  uns  zu  der  AufiSusnng  des  psychophysischen  Paralle- 
lismns  zu  bekennen  oder  die  OOltigkeit  des  Prinzips  der  Eonstanz 
der  physischen  Energie  zu  leugnen.  Tertium  non  datnr! 


Wir  legen  uns  fetzt  also  biosiohtlicb  dee  Prinzips  der  Konstanz 
der  Energie  dieselbe  BngB  vor,  die  wir  uns  vorhin  hinsichtlich  des 
Prinzips  der  geschlossenen  Naturkausalitfit  stellten:  ob  dieses  Prinzip 
ein  wirkliches,  wohlbegründetes  und  unentbehrliches  Prinzip  der 
Naturwissenschaft  darstellt  oder  ebenso  wie  das  der  Geschlossenheit 
der  Naturkausalität  in  Wahrheit  nur  ein  Axiom,  ein  Dogma,  ein 
natuiphilosophischer  Glaubenssatz  ist 

üm  diese  Frage  zu  beantworten,  mfissen  wir  aber  nicht  nur, 
wie  auch  bei  der  geschlossenen  Naturkausalit&t,  untersuchen,  ob 
unser  Prinzip  einen  denknotwendigen  Grundsatz  bedeutet  oder  auf 
einem  unanfechtbaren  Induktionsschluß  beruht,  sondern  müssen  auch 
die  Unterscheidung  beachten,  deren  Wichtigkeit  schon  oben  berror^ 
gehoben  wurde:  zwischen  dem  Energieprinzip  als  Konstanzprinzip, 
welches  die  Konstanz  der  Gesamtsumme  der  physischm  Energie 
fordert,  und  demselben  Prinzip  als  Äquivalcnzprinzip,  welches 
lediglich  besagt,  daß  bei  allen  Umwandlungen  der  physischen  Dinge 
ineinander  für  jedes  dabei  aufgewandte  Quantum  Ton  Energie  ein 
gleich  großes  Quantum  derselben  oder  einer  anderen  Energieform 
neu  erzeugt  wird. 

Nun  kann  man  es  wohl  als  allgemein  zugestanden  ansehen,  daß  das 

besetz  der  Erhaltung  der  Energie  kein  denknotwendiger  apriorischer 

Satz  ist  Wäre  das  der  Fall,  so  wSre  natürlich  der  Streit  über  seine 

<Gttltigkeit  sofort  beendet;  denknotwendigen  Wahrheiten  kann  sowenig 

wie  offianbaren  Tatsachen  jemand  die  Anerkennung  versagen.  Aber 

nicht  einmal  das  ÄquiTalenzprtnzip  ist  denknotwendig;  ee  ist  keine 

logisch  notwendige  Forderung,  daß  an  die  Stelle  eines  Jeden  lor 

Erzeugung  einer  Wirkung  Terbrauchten  Energiebetrages  ein  gleich 

großer  Energiebetrag  treten  muß.  Nicht  nur  nicht  denknotwendig 

ist  der  Satz;  der  Yersnoh,  ihn  durchzufOhren,  verwickelt  sogar  auf 

Atomistischer  Basis  in  eigentümliche  bgisohe  Schwierigkeiten,  welche 
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Kroman  und  Wentocher  herroigehoben  haben.')  Noch  weniger  tri£ft 
die  Denknotwendigkeit  für  das  Koostansprindp  su,  das  ja,  sofern  es 
Überhaupt  gültig  ist,  die  Ollltigkeit  des  Äquivalenzprinzips  Toranssetzt 
Gewiß  bitte  die  Welt  anch  niofat  bis  B.  M ajer,  Joule  und  Helm* 
helti  an  warten  bianöben,  nm  einen  Satz  aa&nsfcelleii,  der  sich  als 
eine  einfeohe  Denknotwendigkeit  erweist  Neuerdings  hat  Riehl, 
der  früher  selbst  das  Prinsip  als  ein  aptiorisefaee  betrachtete*),  gezeigt, 
daß  auch  Robert  Mayer  selbst  keineewegs  den  Energiesatz  rein 
metaphysisch  begründet,  sondern  Wert  darauf  gelegt  hat,  ihn,  den  er 

1)  Kroman,  Unsere  Natnrerkenntnis,  Dentsuhe  Übersetztmg,  Eopenhagtti 

1883  S.  309f.,  Wentsoher  Schrift  S.  25,26.  Die  Schwierigkeit,  welche  nament-- 
lich  bei  Kroman  eine  eingehende  ErörteniDg  findet,  betrifft  die  Frage,  welche 
Form  das  Energieprinzip  denn  annimmt,  wenn  zwei  letzte  Bestandteile,  zwei 
Atome  aufeinanderstoBen.  »Bekanntlich«,  sagt  Kroman  (S.  309/310)  »verschwindet 
jtdennal  iaSere  Bewagangsenefgie,  wenn  swai  nndaatiadw  odar  imvollkominm 
elastisehe  Körper  zmammenatoBen;  dieser  Yeitoat  wird  Indauaii  anl^jawogan  durah 
die  potentielle  Energie,  welche  doroh  die  Formveränderung  hervorgerufen  wird» 
und  durch  die  kinetische  Energie,  welche  im  Innern  der  Körper  nach  dem  Zu- 
aammenstoB  entsteht,  so  daii  der  Verlust  hier  nur  ein  scheinbarer  ist«  Wie  aber^ 
wann  swei  abeolnt  harte  Atome  ufoinanderprallea?  Dann  aoheiDt  doch«  da  sieb 
die  Bewegung  nioht  in  innere  Bewegung  der  TBiIohen  nmeetsen  kann,  Eneip» 
vernichtet  werden  zn  müssen.  Denn  anch  der  Aasweg,  daß  die  anfemander- 
prallenden  Atome,  die  ihre  Bewegung  nicht  in  Arbeit  tmisetzon  können,  mit 
ihrer  Bewo^uagsgrößo  entsprechendem  Druck  aneinauderruhen  und,  sobald 
aie  sich  seitlich  verschieben,  ihre  Bewegung  mit  gleicher  Geschwindigkeit  fort- 
eetHB,  ist  nioht  gangbar,  wdl  die  Bewegungsgröle  der  Atome  vethrnuiht wetde» 
mnt  und  sie  daher  ohne  Dmdt  nebeneinander  mhen.  Nun  kann  man  aber  anob, 
wie  Kroman  weiter  ausfährt,  elastische  Kugeln  mit  großem  Elastizitätskoeffizienten, 
die,  wenn  sie  aufeinander  prallen,  mit  gleicher  Geschwindigkeit  zurückprallen, 
immer  grödore  Klastiziüitskoeffizienten  annehmen  lassen,  während  Masse  und  Ge- 
schwindigkeit dieselben  bleiben.  Dann  wird  zuletzt  die  Zusammendrückung  un- 
endliob  Uein  oder  »  0,  nnd  wir  bitten  wiedemm  swei  äbsohit  harte  Atome, 
irthxend  jetat  die  Bttergie  erinHen  Ueibt  Kroman  Ibigert  hiavans:  »Wir  lemea, 
diE  aolelie  ibeohit  harten  Xdiper  ebenso  wie  allee  Absolute  tun  können,  was  sie- 
wollen, oder  genauer  gesprochen:  "Wir  lernen,  daß  ihr  Verhalten  für  uns  Menschen 
unkontrollierbar  ist.«  Atome,  die  sich  weder  xusammendiiicken  noch  ausdehnen 
lassen,  sind  weder  ela.stiüch  noch  unelastisch;  diese  Bezeichnungen  gelten  nur 
lOr  Körper,  wdohe  nadi  dem  ZvaammendrfiobiB  ihre  uraprQngliche  form  wieder 
annehmen  od«r  ihre  vaiindeife  lonn  behalten.  Die  Atoim  aind  weder  daa  eine 
nodt  das  andere,  daher  rind  beide  Auffassungen,  daß  sie  zurückspringen  und  daft 
sie  nicht  zuriick-sprinpen,  gleichberechtigt.  Kroman  glaubt,  daß  die  Schwierig- 
keit verschwindet,  wenn  man  statt  des  Zusammenpialls  Fernkräfto  und  Fernwirkung 
annimmt,  was  ich  bezweifle.  Jedenfalla  aber  folgt  hieraus,  daß  das  Energieprinzip- 
keine  eprioriaohe  Wahrheit  iat 

2)  Phil.  Krit  IP8.206. 
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auf  Grand  empirischer  Beobachtungea  aa%eetellt  hatte,  auch  empirisoh 
sa  beweisen.^)  Joule  ist  yon  durchaus  empirischen  Untersuchungen 
ans  za  dem  Satz  gekommen  und  Helmholtz  hat  über  seine  Auf- 
fassung des  empirischen  Charakters  desselben  keinen  Zweifel  gelassen. 
Und  heute  denkt  wohl  niemand  mehr  daran,  den  Satz  von  der  Kon- 
stanz der  Energie  als  eine  apriorische,  denknotwendige  und  in  diesem 
Sinne  metaphysische  Wahrheit  zu  demonstrieren.-) 

Also  bleibt  nur  übrig,  daß  das  Energieprinzip,  sowohl  das  Äqui- 
valenz- als  das  Konstanzprinzip,  wenn  sie  überhaupt  begründete  und 
wissenschaftlich  erweisbare  Annahmen  darstellen  wollen,  auf  Erfahrung 
beruhen  und  nach  den  Grundsätzen  wissenschaftlichen  Induktions- 
verfahrens durch  VerallgemeuieraDg  unzweifelhafter  JB'eststeliuQgen 
gewonnen  worden  sind. 

Von  dem  Aqui v alenz prinzip  ist  das  meiner  Ansicht  nach  ohne 
weiteres  zuzugeben.  Auf  dem  Gebiete  der  Mechanik  im  engeren 
Sinne  eine  längst  in  Geltung  stehende  Formel,  wurde  sie  durch 
Mayers  und  Joules  Feststellung  des  mechanischen  Äquivalents  der 
Wärme  auch  auf  die  übrip^en  Naturprozesse  ausgedehnt  Zwar  ist 
noch  heute  die  empirische  Verifikation  des  Aquivalenzprinzips  eine 
beschränkte,  da  insbesondere  auf  dem  Gebiet  des  organischen  Lebens 
eine  Bestätigung  seiner  durchgängigen  Geltung  noch  nicht  er- 
bracht worden  ist  und  naturgemäß  so  leicht  auch  nicht  wird  erbracht 
werden  können.  Um  dieses  Umstandes  willen  sind  Zweifel  an  der 
universellen  Gültigkeit  des  Prinzips  geäußert  worden.  Kroman 
möchte  seine  Geltung  als  sicher  nur  auf  dem  Gebiet  der  wägbaren 
Materie  annehmen,  schon  für  den  Äther  sei  sie  nicht  ganz  sicher, 
ebenso  in  mehrfaclier  Hinsicht  auf  dem  Gebiet  der  Wärmelehre.-^) 
Sigwart  will  wenigstens  die  Möglichkeit  offen  gehalten  wissen,  daß 
es  auf  organischem  Gebiet  nicht  gelte^),  Erhardt  hält  diese  Geltung 

1 )  Riehl:  Robert  Mayers  Entdeckung  und  Beweis  des  Eoergiepriaapa  Sigwart- 
restschrift  S.  159  —  184;  vgl.  Ostwald,  Vorl.  über  Naturphil.  S.  1G4. 

2l  Vgl.  üboi  die  Xichtdcnküotwendigkeit  dos  Satzes  Kroman  a.a.O.  S.296,  303, 
310;  Lotze,  Metapli.  1871i  8.413,414;  Sigwart,  Logüc  II  2.  Auü.  S.531,(>33f,^ 
V.  Hartmao n,  Hdd.  Psych.  &414  D.  Welluiioli.  d.  mod.  Vhju,  8.13;  Ottwald 
lu  a.  0. 8.283;  YolkmanDt  Eiinnntiiisth.  Omndz.  d.  Natorw.  Lps.  1896  8. 48, 180, 
168 (der  »apriorische  Nimbus«  itk dem  Prinzip  genommen);  Münsterberg,  Grund«, 
d.  Psych.  8.408;  Ebbinghaus,  Cruudz.  d.  Psych.  S.  30.  —  Mit  Unrecht  will  da- 
gegen Stall o  das  Prinzip  auf  dun  apriorischen  Versta&desaatz:  Aus  Nichts  wird 
Nichüi,  zuruckfuiiren  (a.a.O.  S. 38). 

3)  a.a.0.8.317,31& 

4)  a.a.O.  8.532;  dagflgen  richtig  8paulding  a.a.O.  8.18—20,  23,  52t 
Aber  wie  ao  viele,  berackaiditigt  anoh  Sp.  nicht,  daB  die  8adie  andere  liegt,  ao- 
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für  noch  zweifelhaft,  ohne  indes  diesem  skeptischen  Gedanken  großes 
Gewicht  beizulegen.*)  Entschiedener  äußert  seinen  Zweifel  Ladd. 
Das  Prinzip  sei  bisher  auf  physischem  Gebiet  noch  nicht  rein  durchs 
geführt,  die  lebendigen  Organismen  ^far  overtax  iLs  poirers.c  Man 
tue  gut,  zu  warten,  ^imiil  its  triumplis  are  more  necnly  compleie 
in  the  grosser  portions  of  ihe  physiml  sphere,  .  .  hefore  ive  venture 
in  its  Jiamc  to  contradict  the  plainest  facis  of  daily  mental  experience 
and  the  mosi  obinous  and  direct  infcrences  from  those  facts<!^J) 
Reserviert  ist  auch  die  Haltung,  welche  Münsterberg  gegenüber 
der  Ausdehnung  des  Gesetzes  auf  die  Organismen  S.  408  seines 
"Werkes  einnimmt,  ebenso  die  Wentschers  in  seiner  Ethik. ^)  Ich 
sehe  indes  mit  RiehM),  Helmholtz^),  Ebbinghaus^)  und  vielen 
anderen  keinen  eigentlichen  Grund,  das  Prinzip  der  Äquivalenz  der 
Energie,  das  auf  unorganischem  Gebiet  eine  so  vielfache  Bestätigung 
erhalten  hat,  daß  seine  Geltung  für  den  ganzen  Umfang  der  unorga- 
nischen Natur  wohl  emsthaftem  Zweifel  nicht  mehr  ausgesetzt  sein  kann, 
auch  auf  die  organischen  Prozesse,  soweit  bei  ihnen  psychische 
Einflüsse  nicht  in  Frage  kommen,  zu  übertragen.  Wer  wenigstens 
der  Ansicht  ist,  daß  die  organischen  Prozesse  im  Prinzip  von  denen  der 
unorganischen  Natur  nicht  verschieden  sind,  daß  dieselben  Stoffe,  die- 
selben Gesetze  und  Kräfte,  die  dort  zur  "Verwendung  gelangen,  auch 
hier,  wenn  auch  in  unvergleichlich  verwickelterer  Form,  sich  betätigen, 
der  wird  sich  auch  der  Konsequenz  nicht  entziehen  können,  daß  das 
Prinzip  der  Äquivalenz,  welches  alles  Geschehen  in  der  unorganischen 
Welt  ausnahmslos  beherrscht,  unbedenklich  auf  das  Geschehen  in 
der  organischen  Welt  ausgedehnt  werden  könne,  ja  müsse.  Und 
somit  sehe  ich  kein  Hindernis,  das  Äquivalenzprinzip  als  ein  auf 
Erfahrung  beruhendes,  durch  Erfahrung  genügend  bestätigtes  und 
auf  Grund  zahlreicher  Erfahrungen  in  durchaus  korrekter  Weise  ver- 
allgemeinertes Gesetz  von  universeller  Gültigkeit  anzusehen.  Überall 

fem  aoeli  payohisolie  ESuwirinuig  in  Frage  kommt,  imd  daher  rind  aeiBe  wdtexen 

Ausführungen  sa  Gunsten  des  Konstaozprinzips  S.  35— 41,  52^88  nieht  stich* 
haltig.  Nach  Reinke  ist  das  Energieprinzip  in  den  Organismen  soweit  zur  Geltung 
zu  bringen,  als  möglich,  d.h.  bis  wir  auf  einen  nicht  in  ihm  aufgehenden  Beat 
stoßen  (a.  a.  0.  S.  15,  27,  28,  53,  sowie  auch  S.  147). 

1)  Schrift  8.72—75,  vgl.  auch  S.88-10a 

2)  Ph.<>fH.&  354/356. 

3)  S.  290, 291,  vgl.  indes  3.805. 

4)  Ph.  Kr.  IP  S.  179  180. 

5)  Vorträge  u.  Abhandl.  S.  187. 

6)  aa.  0.  S.30,36. 
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alsO)  wo  pbyaiBche  Dinge,  mögen  sie  nun  Bestandteile  der  organischen 
oder  der  unorganischen  Welt  sein,  aufeinander  wirken,  tun  sie  das 
in  der  Weise,  daß  für  jeden  beim  Wirken  verbrauchten  Betrag  von 
Energie  ein  gleich  großer  Betrag  derselben  oder  einer  anderen  Eneigie- 
tbrm  nea  erzengt  wird. 

Wie  aber  verhält  es  sich  nun  mit  dem  Konstanzprinzip?  Ist 
auch  die  Behauptung,  daß  der  Oesamtvorrat  der  im  physischen  Welt- 
all vorhandenen  Energie  unverändert  sich  gleich  bleibt,  keiner  Ver- 
mehrung und  keiner  Vermindening  fähig  ist,  ein  auf  Grund  korrekter 
Yerallgemeinenmg  Ton  Tatsachen ,  an  denen  er  unmittelbar  verifiziert 
worden  ist,  gewonnener  und  dadurch  legitimierter  Satz  von  all- 
gemeiner Gültigkeit?  Die  Antwort  kann  nach  meiner  festen,  so- 
gleich näher  zu  begründenden  Überzeugung  nur  lauten:  Nein!  Wie 
wollte  man  einen  solchen  Induktionsbeweis  wohl  führen?  Es  kann 
doch  keine  Rede  davon  sein,  daß  von  irgend  einem  Teile  der 
Natur  wirklich  nachgewiesen  wäre,  daß  der  Energiebetrag  desselben 
wirklich  ewig  unveränderlich  sich  gleich  bleibt  Die  Tatsache,  daß 
es  in  der  ganzen  Natur  kein  System  gibt,  das  von  allen  übrigen 
so  isoliert  wäre,  daß  es  keinerlei  Einfluü  von  außen  empfinge  und 
keinerlei  ElinfluH  nach  außen  hin  ausübte,  die  Tatsache,  daß  alle 
Dinge  und  alle  Systeme  der  Welt  in  einen  universellen  Zusammenhang 
des  Wirkens  eingeordnet  sind,  macht  ja  einen  derartigen  Nachweis 
schlechterdincrs  unmöglich.  Wäre  er  aber  selbst  für  ein  bestimmtes 
System  geführt,  so  berechtigte  uns  das  noch  nicht  im  mindesten, 
zu  schließen,  daß  nun  auch  der  Gesamtvorrat  der  Natur  überhaupt 
konstant  sein  müsse  —  so  wenig  wie  wir  daraus,  daß  jeder  Teil  des 
Raumes  endlich  ist,  schließen  dürfen,  daß  der  Raum  überhaupt 
endlich  ist.  Es  bedarf  doch  wahrlich  keines  tiefen  Nachdenkens, 
um  zu  erkennen,  daß  die  Konstanz  der  Gesamtenergie  des  physischen 
Weltalis  in  gar  keiner  Weise  auf  induktivem  Wege,  durch  Verall- 
gemeinerung von  auf  beschränktem  Gebiet  empirisch  bestätigten 
Sätzen  erschlossen  werden  kann,  sondern  daß  sie  vielmehr  eine  An- 
nahme darstellt,  die  mit  dem  Äquivalonzprinzip  und  seiner  Geltung 
weder  identisch  ist  noch  unmittelbar  aus  ihm  gefolgert  werden  kann, 
sondern  die  aus  ihm  nur  unter  einer  Voraussetzung  folgt,  deren  sehr 
hypothetischen,  rein  axiomatischen  Charakter  wir  schon  vorhin  fest- 
gestellt haben:  der  Voraussetzung  der  Geschlossenheit  der 
Naturkausalität  Das  Prinzip  der  Äquivalenz  besagt  an  sich  nur, 
daß  wenn  ein  körperliches  Ding  auf  ein  anderes  körperliches  Ding 
wirkt,  die  dabei  verbrauchte  Energie  durch  einen  gleichgroßen  Betrag 
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defselbeii  oder  anderer  Eoeigie  ecsetst  wird.  GebSrt  null  das  in 
dieser  Weise  wirkende  körperiiclie  Bing  einem  SyeiBin  «n,  das  all- 
seitig geschlossen  ist,  d.  h.  das  nur  Aostansch  Ton  Wiikungen  der  in 
ihm  enthaltenen  Dioge  untereinander,  nicht  aber  mit  zu  anderai 
Systemen  gehörenden  Dingen  soläßt,  so  folgt  nnter  dieser  Yorans- 
setzung  natttriiofa,  dafi  die  Gesamtsamme  der  in  diesem  System  ent- 
haltenen, durch  sämtliche  in  ihm  befindlichen  Dinge  reprSsentierten 
Energie  konstsnt  bleibt,  weder  vermehrt  noch  vermindert  wird.  Wie 
sollte  sie  es,  wenn  dodi  fOr  jeden  Yeriust,  den  das  System  iigend- 
wo  erleidet,  sofort  wieder  Ersatz  geschallt  wird?  Wenn  also  die 
Natur  ein  derartig  geschlossenes  System  ist,  so  wird  der  Gesamt- 
Yoixat  der  in  ihr  Torhandenen  physischen  Eneigie  konstant  sein, 
wenn  nicht,  dann  natOrlich  nicht  Ob  aber  die  Natur  ein  geschlossenes 
System,  eine  in  sich  abgeschlossene  Totalitit  ist,  Ilißt  sich  natttrlich 
aus  dem  AquiTalenzprinzip  selbst  nicht  entnehmen,  sondern  nur  auf 
Grund  umfassender  naturphilosopbischer  Erwägungen  ausmachen.  Das 
Konstanzprinzip  ist  also  nicht  mit  dem  Äquivalenqninzip  ohne  weiteres 
auch  gegeben,  sondern  beruht  auf  ihm  und  der  weiteren  Yonos- 
Setzung  der  Geschlossenheit  der  Natnrkausalitit 

Soriel  ich  sehe,  wird  denn  auch  die  Abhängigkeit  des  Konstanz- 
Prinzips  Tom  Axiom  der  gesöhlossensii  Natuxkausalitit  von  der  ftber^ 
wiegenden  Mehrzahl  der  Foxscher  aneikannt,  freilich,  ohne  daß  die 
Konsequenzen,  die  sich  aus  diesem  Umstände  eigebeo,  auch  wirklich 
durofaweg  gezogen  wttrden. 

Sehr  bestimmt  hebt  Wundt  diese  Voraussetzung  liervor:  5 Setzt 
man  nun  voraus,  daß  ein  System  mechanischer  Kräfte  in  sich  ge- 
schlossen sei,  so  daß  es  weder  Wirkungen  nacli  auljeii  abgebe  noch 
solche  vun  außen  empfange  .  .  so  ergibt  sich  .  .  .,  daß  in  einem 
solchen  Systeme  die  Summe  der  aktuellen  Bewegungsenergie  und  der 
vorrätigen  Distanzenergie  konstant  bleibt.')  Demnach  schließt,  wie 
schon  weiter  oben  angeführt  wurde,  nach  Wundt  das  Prinzip 
der  Erhaltung  der  Energie  als  allgemeines,  der  Verknüpfung  der 
verschiedensten  Energieformen  dienendes  Trinzip  der  Naturkausalitftt . . . 
in  der  Forderung  eines  von  außen  unbeeintUißten  Systems  materieller 
Hassen  eine  Voraussetzung  ein,  die  sich  bei  keinem  einzigen  der 
uns  in  der  Erfahrung  gegebenen  Systeme  vollkommen  verwirklicht 
findet  Aob  diesem  Grunde  ruhen  denn  auch  alle  bloß  angenäherten 
Anwendungen  des  Erhaltungsgesetzes  im  einzelnen  schließlich  auf  der 

1)  9jrteiD  d.  FhO.,  2.  Anfl.  &  481;  vgl  8. 482. 
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Forderung,  dal»  die  volle  Geltung  desselben  erst  bei  dem  System  der 
Systeme,  dem  Universum,  anzutreffen  sein  würde  ,  dem  Universum, 
das  in  dieser  Form  aber,  wie  Wandt  anerkennt,  bloß  eine  Idee  ist.') 
Wenn  auch  nicht  ausdrücklich  formuliert,  so  doch  tatsächlich  in 
seine  Darlegung  des  Konstanzprinzips  aufgenommen  hat  diese  Vor- 
aussetzung auch  Helmholtz.  In  dem  Naturganzen,  sagt  er, 
bleibt  nach  dem  Energieprinzip  die  Summe  der  wirkungsfiihigen 
Xi-aftmcnaen  ewip:  und  unveränderlich  dieselbe;  er  setzt  also  voraus, 
daß  die  Natur  ein  Ganzes,  eine  Totalität  ist  -)  Auch  nach  Fochner 
sagt  uns  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Kraft  bloß,  »daß,  wie  auch 
der  Umsatz  zwischen  lebendiger  und  potentieller  Kraft  in  einem 
seinen  inneren  Wirkungen  überlassenen  Systeme  erfolge,  er 
doch  mw  so  erfolgen  könne,  daß  die  konstante  Summe  desselben  im 
ganzen  gewahrt  bleibt. t-')  und  ihm  schließt  sich  Laßwitz  in  einer  fast 
wörtlich  mit  Fechncr  übereinstimmenden  Formulierung  an.  »Was 
an  Energie  irgend  einer  Art  verschwindet,  muß  als  Energie  irgend 
einer  anderen  Art  wieder  auftreten,  so  daß  in  einem  System  von 
Körpern,  dem  keine  Energie  von  außen  zugeführt  und  keine 
entzogen  wird,  die  Summe  aller  Energien  konstant  bleibt. 
Das  ist  der  bekannte  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie«.  »Be- 
trachtet man  das  Universum  als  ein  solches  System,  so 
kann  man  sagen,  die  Gesamtenergie  der  Welt  bleibt  un- 
veründert-t  Dei-selben  Ansicht  scheint  auch,  wenn  anders  ich 
seine  Ausführungen  richtig  verstehe,  Kroman  zu  sein,^)  Die  Vorau.s- 
setzung  des  geschlossenen  Systems  als  Grundlage  des  Konstanzprinzips 
führt  Ostwald  an,'")  ebenso  König')  und  Heinrich.*)  Dieselbe  An- 
schauung liegt  der  Polemik  zu  Grunde,  welche  Münsterberg  gegen 
die  Überspannung  des  Energieprinzips  führt")  Sehr  bezeichnend  ist 
namentlich  die  folgende  Stelle:  »Die  Voraussetzungen,  die  bei  solcher 
Beweisführung  (mit  Hilfe  des  Energieprinzips  gegen  die  Möglichkeit 
psychophysischer  Wechselwirkung)  stillschweigend  anerkannt  sind, 

1)  Ebendas.  6.488. 

2)  a.  a.  0.  8. 162,  187.  Ihnttch  bei  Hermano,  Lehrb.  dar  Fhysiologi«, 

12.  Autl.  S.  11. 

3)  EI.  d.  l'sychopliys.  I.  S.  36. 

4)  Wirklichkeiten,  S.  104,  vgl.  das  Feohnerbuoh  (Stuttg.  1896)  &1S4. 

5)  a-a-O.  8.297,  800,  804. 

6)  a.  a.  0.  S.  282. 

7)  Zeitsohr.  f.  Ph.  u.  pb.  Kr.  Bd.  115  S.  190. 

8)  Z.  Prinzipienfr.  usw.,  S.  lÜ. 

9)  0.  a.  0.  S.  407/406. 
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debnen  sich  sogar  so  weit  über  die  eigentliche  Grenze  des  Gesetzes 
aus,  daß,  falls  sie  zutre£Fend  sind,  die  psychopbysische  Theorie  auch 
dann  noch  notwendig  folgen  würde,  wenn  jenes  Gesetz  selbst  un- 
bekannt wSre.  Das,  was  tatsächlich  vorausgesetzt  wird,  ist  nämlich 
die  Forderung,  daft  Physisches  und  Nich^hysisches  niemals  auf- 
einander Einflufi  haben  können;  setzen  wir  aber  das  als  zugegeben 
voraus,  so  folgt  der  Begleiterscheinungschwaktar  des  Fsyobiadien, 
anob  wenn  seibat  die  physische  Bneigie  niobt  unter  dem  BilialtQiiga- 
gesets  stände;  aetwn  wir  et  aber  nfobt  Torans,  so  nittsk  uns  das 
Erbaltungsgeeeti  allein  wenig  für  den  geplanten  Bewei&c  Audi 
Ry.Hartmann  bat  derselben  AnschanongAuBdrook  gegeben,*)  ebenso 
Httff ding.*)  Mit  besonderer  Schärfe  hat  schon  G.  Thiele  rot  längerer 
Zeit  das  von  mir  urgierte  Yerhältnis  der  beiden  in  Bede  stehenden 
Gnindslttse  ausgesprochen:  »ImFrindp  von  derEriialtong  der  Energie 
wird  vorausgesetzt,  daB  von  aufien  kein  Zuwachs  an  (leben- 
diger oder  Spann-)  Kraft  in  das  Weltganze  komme,  und 
ebenso  daB  keine  Abgabe  von  Kraft  nach  aufien  stattfinde; 
es  wird  nicht  bewiesen,  dafi  das  nnmögliob  oder  wenigstens 
tatsächlich  nicht  der  Fall  sei.«*)  Endlich  erwähne  ich  noch 
Maxwell,  in  dessen  Formulierung  die  yoraussetzong:  Energie 
innerhalb  eines  geschlossenen  Systems,  auch  deutlich  enthaltsn  ist: 
»2%e  total  energy  of  any  body  or  System  of  bodi$8  is  a  quanHty 
«uMeft  ean  neHk&r  he  inamsed  nor  dimmitkitd  by  any  mtitual 
aeiion  of  those  bodiee,  Üwugk  ü  may  he  transformed  inio  any 
of  Ute  forma  of  fobuh  eneryy  ü  mseqitible.**) 

Über  das  Prinzip  der  Geschlossenheit  der  Naturkausalität  haben 
wir  im  vorigen  Abschnitte  gehandelt  Wir  haben  gesehen,  daß  es 
weder  ein  denknotwendiges  Prinzip,  noch  ein  auf  induktivem  Wege 
in  einwandfreier  Weise  genügend  begründeter  8ats  ist,  sondern  ledig- 
lich ein  naturphilosophiacbes  Axiom,  ein  naturphiloeophischer  Glanbena- 
satz,  an  den  man  glauben  kann  und  auch  nicht  gruben  kann,  mit  dem 
man  aber  die  mit  ihm  unvereinbare  Wecbselwirkungatheorie  nicht 
ans  dem  Sattel  heben  kann.  Wenn  nun  das  Prinap  der  Emlans 

1)  Mod.  Psych.  S.  367/368,  vgl.  auch  Die  Weltanschauung  d.  mod.  Physik 
8.2,  6,  S9,  30.  Yorau<isetzung  ist  auch  die  Eodlichkeit  des  physisohea  Weltalb, 
Tgl.  auch  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  pb.  Kr.  Bd.  121,  &4. 

2)  Psych.  1887,  S.  38. 

3)  GruDdnß  der  Logik  uud  Metaphysik,  Halle  1878,  S.209. 

4)  Ich  müiae  mdi  eittwi  AuÜMibi  von  Charlat  E.  Ohate  im  Monist  xti.  X, 
&1S6. 
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der  Energie  auf  dem  Axiom  der  Geschlossenheit  der  Naturkausalität 
beruht,  aus  ihm  allein  alle  Überzeugungskraft,  die  es  auszuüben 
vermag,  bezieht,  so  folgt,  daß  es  notwendig  das  Schicksal  jenes 
Prinzips  teilen  muß:  wenn  der  Mantel  fällt,  nuili  der  Herzog  nach. 
Auch  es  stellt  keinen  allgemeingültigen,  unanfechtbaren  Grundsatz  der 
Naturwissenschaft  dar,  sondern  bedeutet  lediglich  einen  auf  keine  Weise 
beweisbaren  oder  auch  nur  als  notwendiges  Postulat  naturwissenschaft- 
licher Denkweise  hinstellbaren,  rein  subjektiven  Glaubenssatz,  auf 
den  einzelne  Naturforscher  wie  auf  ein  Evangelium  schwören  mögen, 
der  aber  niemals  als  ein  entscheidendes,  allen  Widerspruch  verstummen 
machendes  Argument  gegen  die  Wechsel wirkungstheorie  ausgespielt 
werden  kann.  Es  ist  mir  daher  nicht  recht  verständlich,  warum  so 
mancher,  der  das  Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität  nicht 
anerkennt  und  sich  durch  die  gegenteiligen  Behauptungen  auf  das- 
selbe schwörender  Naturforscher  nicht  irre  machen  läßt,  doch  so  er- 
picht darauf  ist,  zu  beweisen,  daß  die  Annahme  einer  Wechselwirkung 
zwischen  I^eib  und  Seele  das  Prinzip  der  Konstanz  der  Energie  ganz 
unangefochten  lasse.  Die  beiden  Grundsätze  sind  von  genau  derselben 
Beschaffenheit  und  besitzen  genau  denselben  Geltungswert;  den  einen 
fallen  zu  lassen  und  den  anderen  festzuhalten  scheint  mir  ein  ganz 
verfehltes  Beginnen.')  Insofern  sind  die  Naturforscher  konsequenter, 
wenn  sie,  im  richtigen  Gefühle,  daß  beide  unti-eunber  zusammen 
gehören,  weder  das  eine  noch  das  andere  Prinzip  fallen  lassen  wollen, 
und  der  Naturfoi-scher,  der  auf  den  Vorschlag  des  Gegners,  das  erste 
Prinzip  fallen  zu  lassen,  wofür  man  ihm  den  unangefochtenen  Besitz 
des  zweiten  lassen  wolle,  etwa  entgegnet,  daß  ohne  das  erste  auch 
das  zweite  für  ihn  keinen  rechten  Wert  mehr  habe,  würde,  meine 
ich,  von  seinem  Standpankt  aas  ganz  richtig  handeln.  —  Tatsächlich 


1)  Diesen  Fehler  begeht  E.  v.  HartmaDn.  Das  Axiom  der  geschlossenen 
Naturkausalität  gibt  er  preis,  die  Koastanz  der  Eoergie  hält  er  frat  Er  gibt  aber 
sa,  dtft  sie  nnr  f&r  den  FUl  ans  den  PrimdpieB  d«r  Heobsnik  dadnsiert  wtidea 
kSiiM,  wwa  «s  kaiM  anderen  KiUto  als  solche  mit  Potential  (Zentralkrftfte,  die 

in  der  geradeu  Verbindungslinie  zweier  Massenponkte  wirken)  gibt  (Weltansch.  d. 
mod.  Physik  S.  III).  In  der  organischen  Natur,  fkhrt  er  S.  112  fort,  haben  wir 
aber  Grund,  die  Wirksamkeit  anderer,  nänUich  »immaterieller«,  dem  Gotietz  der 
Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegenwirkung  nicht  unterstelieinder  Kiille  anzunehmen. 
Nnn,  damit  IlUt  doeli  eben  die  Ton  Hartmann  selbst  angegebene  Ywnuissetsnng 
fBr  die  Deduktion  des  Xonitanzprinzips  dshin!  TTeehslb  sich  also  noch  SngetUoh 
an  dasselbe  als  an  ein  Weltprinzip  klammem?  Auch  gibt  ja  v.  H.  zu,  daß  die 
Konstanz  der  Energie  nur  unter  der  Voraussetzung  des  (von  ihm  nicht  acoeptierteo) 
Prinzips  d.  gescbl.  Katnrk*  g^l^^    Vgl.  die  Note  S.458. 
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sind  aber  weder  das  eine  noch  das  andere  unanfechtbare  und  absolut 
gültige,  auf  sicheren  Schlüssen  beruhende  Prinzipien  naturwissen- 
schaftlicher Foi-schung,  sondern  hypothetische  Annahmen  von  sehr 
problematischem  Wert,  Dogmen,  Glaubensartikel.  Wer  um  des 
Prinzips  der  Konstanz  der  Energie  willen  die  Wechselwirkungstiieorie 
ablehnt,  stützt  sich  ebenso  wie  der,  welcher  es  um  des  Prinzips  der 
geschlossenen  Naturkausalitiit  willen  tut,  auf  eine  petüio  principu', 
und  wer  die  Gründe,  welche  die  Anhänger  der  Wechsel  wirk  ungs- 
theorie  für  ihre  das  Konstanzprinzip  Yerletzende  Annahme  geltend 
machen,  dadurch  zu  widerlegen  versucht,  daß  er  ihren  Wider- 
spruch gegen  dieses  Prinzip  hervorhebt,  begeht  ebenso  wie  der, 
welcher  sich  des  Geschlossenheitsprinzips  zum  gleichen  Zwecke  be- 
dient, den  Fehler  des  eirctihis  in  demoiistrando!  ^) 

1)  Es  ist  daher  nicht  zubilligen,  daß  Philosophen  iiud  Natuifor-chcr,  welcho 
den  problematischen  und  hypothetischen  Charakter  des  Konstanzj^esetzes  und  seine 
Bedingtheit  diuuh  dos  Axiom  der  geschlossenoo  Naturkausalität  durchaus  an- 
erkennen,  doch  immer  wieder  das  eretere  wie  eine  bewiesene  and  wuniiadittMi« 
'Walirii^  bdwndaln,  weldw  die  MBgUohkeit  einer  pqrohopliyiiadin  Weehedwirkimg 
sdilBohtweg  ausschließt,  ja  sogar  vereiudieo,  das  Fkimdp  der  gescblosseneD  Natur- 
kausalität  auf  das  der  Konstanz  der  Energie  selbst  zu  gründen.  So  folgert  Fechner 
daraus,  daß  die  Energie  in  einem  geschlossenen  System  konstant  ist,  sofort,  daß 
sie  »hiermit  auch  oostreitig  für  die  Welt  eine  konstante  Gi-öße«  ist  (£1.  d.  p8yohoph.L 
8. 32),  folgert  also  ans  dorn  XoMgieprinxlp  die  Oesehloseenhsit  der  Natur*  Ihn- 
Uofa  Wnndt  Phil.  Stodisn  Bd.X  &31;  vgL  asS.  Als  selbstvmtKndUohes  nnd 
ohne  alle  Fi'Sge  sllgomeingültiges  Prinzip  spielt  Laß witz  das  Konstanzprinzip  gegen 
die  Wechsel wirkungslehro  aus:  »Daß  das  menschliche  Gehirn  nicht  ein  Apparat  ist, 
in  welchem  räumUche  Bewegung  der  Moleküle,  oder,  um  noch  allgemeiner  zu 
sprechen,  pbj'sische  Energie  sich  in  Empfindung  und  Gofübl  verwandelt,  das  sieht 
man  schon  daraus,  da£  diese  Energie  nicht  als  solche  verschwindet, 
sondern,  ein  physiologischer  Prozeß,  in  den  cbomisobcn  Umwand- 
Jungen  des  Organismus  erhalten  bleibt« (Wirklichkeiten  S.  115).  Das  ist  ja 
gerade  die  FraL'o!  Ahnlich  auch  Höffding,  vgl.  Psych.  S.38.  72.  Auch  Riehl  stützt, 
das  wahre  Yerlikltnis  auf  den  Kopf  bteileud,  den  Grundsatz  der  Geschlossenheit 
der  Natorkausalität  anf  das  Konstanspriuzip  (Ph.  Kr.  II*  &  177,  178).  Am  dent- 
lichsten  aber  treten  alle  die  erwihnten  Fdüer  hervor  bei  Kdnig,  der  in  seinsm 
Bestreben,  die  Oegner  des  psycliophysischen  Parallelisimis,  mit  denen  er  sich  in 
seinen  beiden  Aufsätzen  in  der  Zeitschrift  für  Phil.  u.  pbil.  Kritik  auseinandersetzt, 
zu  widcrlogeu.  bald  zu  dem  einen,  bald  zu  dem  anderen  Priuzip  greift  und  sie 
schließlich  beide  durcheinander  wirft.  £r  erkennt  einerseits  an,  daß  der  Paralle- 
lismus  vMA  ans  dem  En6rgiei)rinzip,  sondern  ans  dem  Hinsip  der  Oeschlossenheit 
der  Nstorkansslitlt  folgt  (Bd.  115  8.170,  186).  Es  sei  ein  sweiftUoser  Fehlgriff, 
bemerkt  er  gegen  S paulding,  di  >  Widerlegung  der  psychophysischen  Kausalität 
auf  das  Kuorgieprinzip,  statt  auf  das  Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalität  zu 
basieren  (Bd.  III)  8.113,  114).  Aber  andererseits  soll  doch  da'^  erstere,  weil  es. 
für  die  vei-schiedonartigsteu  Erscbeiuungsgebtete  (Wärme,  Elektiizität)  festgestellt. 
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Das  Ergebnis  unseror  üntersnohang  Aber  das  Eonstanzprinzip 
and  sein  VerbSltnis  zur  WechBelwirknDgstheorie  ist,  um  es  noch 

für  allgemein  zu  gelten  habe,  die  "Wecbselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  un- 
möglich machen  (Bd.  115  S.  189).  Das  Energieprinzip  soll  nun  weiter  nicht  mit 
dar  BehnqptDBg  klentifl^wt  wexden  dllilni,  »dsS  die  Bnergiemeage  der  geeunten 
pfayneoheo  Welt  abeolat  konstant  sei  und  weder  Termehrt  nooh  vermindert  werden 
könne.«  Denn  das  sei,  da  er  von  der  Energiemenge  des  gesamten  XJniTersums 
rede,  ein  metaphysischer  Satz  (S.  189).  »In  der  Physik  vei-stcht  man  unter  dorn 
Energiesetz  den  Satz,  daß  in  einem  (endlichen)  Systeme,  auf  welubes  keine  Energie 
von  aaSen  übertragen  wird,  die  TOitonmenden  Ändemngcu  der  in  ihm  vorhandenen 
Enaq^MDengen  lieb  gegenadt^g  kenpenderen«  (B.  190).  Sehr  aohlln.  Und  mm 
fragt  es  eich  eben,  ob  die  Natur  ein  derartiges  geschlossenes  System  darstellt;  daß 
kein  endliches  System  diese  Geschlossenheit  besitzt,  ^ibt  König  zu.  "Wie  aber 
daraus,  daß  wir  kein  geschlossenes  endliches  System  haben,  folgen  soll,  daß  in 
dem  größten  physischen  System,  dem  physischen  Weltall,  die  Energie  konstant 
bkibt,  wird  wohl  jedem  anßor  König  stets  schleierhaft  bleiben.  Oder  soll  daraus, 
das  eiob  jedee  Syetem  ala  Teil  eines  umfassenderen  Byetema  anfhoaea  IftBt,  folgen, 
daß  die  Natur  ein  allumfiMendaa  und  in  sich  geschloaoenaa  System  ist?  Soll  damit, 
daü  eine  solche  Auffassung  nmglich  ist,  auch  schon  f^esagt  sein,  daß  sie  not- 
wendig ist?  —  Wie  sehr  aber  die  Voraussetzung  der  Geschlossenheit  der  Natur- 
kausalität  die  eondiiio  aim  qtia  non  des  Prinzips  der  Xonstanz  der  Energie  ist, 
zeigt  gerade  E5nig8  in  aefaier  Folflaiik  gegen  mama  Anfbasong  daa  beis^ 
pnadpa  ala  bloSar  KonralatkNia-  oder  Tranaformatjoneformd  gemaobtar  Vanndu 
die  Sache  umzudrehen.  Ich  hatte  in  Hicinem  Aufsatze  in  der  Sigwart-VMadlZÜt 
S.  118  gesagt:  Wo  immer  eine  physische  Ursache  eine  |iliysi.scho  Wirkung  erzeugt, 
da  ist  die  aufgewandte  der  erzeugten  physischen  Energie  gleich,  und  hatte  damit  die 
Ansicht  verbunden,  daß,  wo  eine  psychophysische  oder  physiopsychische  Wirkung 
atattfindat,  dieaea  Ptindp  natadidi  keine  Anwendung  mdir  flntei  kOnn«.  König 
aber  mdat  (Bd.  119  8. 117),  ao  dfixfe  man  die  Saoho  aksbt  anfCaaaan.  Daa  phyd* 
kaÜBche  Energiegesetz  bedeute  zweifellos,  »daß  nti^ends  in  der  Körperwelt  Energie 
ohne  ein  nachweisbares  Äquivalent  entsteht  oder  vorschwindet.«  Aber  das  bedeut(?t 
doch  oben  das  physikalische  Enf»rtnegesetz  zweifellos  nur  unter  der  Voraussetzung 
der  Geschlossenheit  der  NuturkausuiitatI  —  Trotzdem,  sagt  König  dann  aber  in 
der  Anmerkung  zu  8.117,  dftrfe  daa  Ebergieprinzip,  daa  dne  htofia  Konelatioo»* 
foimd  istt  aioht  mit  dem  metaphyataoben  Salsa  varweohaelt  weiden,  dal  die 
Summe  der  im  Weltall  vorhandenen  Eneigla  konstant  bleibt,  und  daher  sei  meine 
Ansicht,  daß  der  Wechsolwirkungshypotheso  nur  die  Annahme  der  Unvprändfrlioh- 
keit  der  kosmischen  Energiesunimo,  nicht  aber  das  Energieprinzip  als  Kurreiations» 
formel  entgegenstehe,  falsch  und  der  von  mir  ihm  Band  116  S.  79  gemachte  Vor« 
warf,  daß  er  bd  adner  gaasan  Fdemik  gegn  mich  die  OeaobloaBenbeit  der  Nator- 
kanaaUttt  immer  adioa  ala  adbatvaraUndlidi  Tnanaaetsa,  unbereohtigt  loh  be- 
daure  indes,  dabei  verharren  zu  müssen.  Sobald  wir  annehmen,  daß  die  kos- 
mische Energiesumme  veränderlich  ist,  so  gilt  auch  nicht  mehr,  daß  nirgends  in 
der  Körperwelt  Energie  ohno  nachweisbares  (I)  Äquivalent  entsteht  oder  ver- 
schwindet; wdohes  Äquivalent  sollte  denn  für  die  Zunahme  oder  Abnahme  dar 
Oaaamtaaetigia  naebwdabar  adn?  ITnd  dann  attada  aocb  dar  BSnwirknng  der 
Seele  anf  den         tmd  nmgekabrt  kein  Hindamia  mdir  entgegen.  Wie  aehr 
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einmal  kons  sEUBammenzaCusen,  dieses:  Die  Lefaie  Ton  der  Wechsel- 
wirkang  zwischen  Leib  and  Seele  and  das  Prinzip  der  Konstanz 
der  Energie  sind  absolut  anyeieinbar  miteinander,  vir  sind  aber 
deshalb  nicht  genötigt  die  Wechselwiiknngstheorie  fidlen  zu  lassen, 
da  das  Prinzip  der  absolaten  Eonslanz  der  Gesamteneigie  des  phy- 
sischen Weltalls  kein  denknotwendiges  oder  auf  anbestreitbar  indak- 
tlTon  Schlüssen  bemhendes  allgemeingültiges  Prinzip,  sondern  ein 
bloBes  Axiom,  ein  Yorurteil  ist,  das  nur  solange  als  maßgebend  für 
unsere  Weltansobaanng  betrachtet  werden  kann,  als  nicht  andere, 
nach  andwen  Biohtangen  des  Zosammenschlosses  weisende  Instanzen 

die  Annahme  der  Geschlossenheit  der  Natorkansalität  bei  König  die  Yoraos- 
setzung  seiner  ganzen  Argumentation  ist,  zeigt  endlich  am  deutlichsten  sein  Ver- 
such, diese  Annahme  aus  dem  Eaorgieprinzip  selbst  zu  begründen.  Die  Berech- 
tigung, jedes  endliche  System,  dessen  Eoergiesumme  nicht  konstant  ist,  als  Teil 
•eineB  umCsaaenderea  GaoMo,  ndetst  also  alle  TaUaysiame  als  BeatandteQe  einss  ab 
alle  amfawenden  und  in  sieh  g^hloaBanea  Qjstems  anzusehen,  leite  «r,  fBhit  er 
gegen  mich  aus,  nicht  aus  der  t'berzGugung  der  Geltung  des  Axioms  der  ge- 
schlossenen Naturkausalität,  sondern  aus  den  dem  Enorgiepriuzip  zu  Gninde  liegenden 
Erfahr dogstatsacben  ab:  jene  Ansicht  sei  eine  Folgerung,  die  er  aus  der  Tatsache 
'dar  iquivalenten  Energietnaafonnatioii  »ehe.  —  Aber  die  dem  Eoergieprinzip  za 
Gfonde  liegenden  ErfUmungetatsadien  aind,  dnft  wir  auf  groSen  Oebielen  die 
Äquivalenz  von  Bttei^e verbrauch  und  -Ersatz  lasIgeBtellt  haben,  auf  Gebieten, 
bei  denen  immer  nur  die  Einwirkung  von  Körjior  auf  Körper  in  Fr^'jo  kommt; 
daraus  aber  folgt  weder  die  Konstanz  der  Gesamtenergie,  noch  die  Gest  lilosson- 
heit  der  Naturkausalität,  sondern  die  erstere  folgt  nur  unter  der  Voraussetzung 
der  letzteren.  Dieaee  Saoh^eriilltais  seigt  in  aehr  dankenswerter  Weise  der  SdihiB, 
der  sieh  bei  König  findet  ,»Wenn  ee  waiir  iet,  wie  das  Bneigiegeeets  besagt,  dnE 
in  der  phyeiaohen  Welt  Energie  nirgends  ohne  Äquivalent  entsteht  oder  ver- 
schwindet, wenn  es  femer  richtig  ist  fwio  Busso  annimmt),  daß  nur  für  die 
"Wechselwirkung  materieller  Klemeoto  das  Energiegesetz  gilt,  so  folgt  daraus,  daß 
die  Elemente  der  Korpenvelt  nur  untereinander  in  Wechselwirkung  stehen,  daß 
«Iso  die  Natartweilitttt  gesohlonen  ietc  B5m  lat  loniohst  die  Verwendung  des 
ütttnaatiee  m  tMenatanden.  Hat  er  den  Sinn,  den  ich  mit  ilun  verbinde,  daS 
das  Eoergiegesetz  nur  für  die  Wechselwirkung  materieller  Elemente,  also  für  die 
"\VecIis*>hvirkung  zwischen  Körper  und  Seele  nicht  gilt,  so  hebt  er  den  Obersatz 
auf  und  macht  damit  den  Schlußsatz  unmöglich.  Nimmt  man  ihn  aber  in  dem 
Sinne,  daii  er  die  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib  ausschließt,  so  setzt 
-er  die  Ofiltig^t  dea  ObereatMi  Tomni;  Dieeer  aber  aelat,  wie  man  leidbt  aieht, 
seinerseits  wieder  den  SeUalBats  Toraas.  Wenn  ea  wahr  iat«  daS  physiadie 
Energie  nirgends  ebne  Äquivalent  verloren  geht!  Es  ist  ab^r  nur  dann  wahr, 
wenn  die  Naturkausalität  eine  geschlosseneist,  psychische  Einwirkung,  die  Energie- 
änderung  bedingt,  folglich  unmöglich  ist.  Königs  Schluß  bewogt  sich  also  voll- 
atindig  im  Zirkel,  das  Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalitüt  Hegt  allen  seinen 
Aigomentationen  mid  Demonatrationen  sa  Onmde.  Er  m«g  sich  drehen  und 
wenden,  wie  er  will,  der  Zopf  dieser  petüib  prinetpH  hingt  ihm  immer  hinten. 
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ihm  gegeofibertretOD.  Solche  sind  aber  mit  der  psychophymeohen  Eau- 
salitiit,  für  deren  Annabme  aberwiegende  Ortliide  sprecben,  gegeben. 

läh  weiß  wohl,  dafi  es  datchaos  ketseriache  Gedanken  sind,  die 
ich  hier  ausspreche,  und  erwarte  nichts  anderes,  als  daß  ich  als  ein 
Mensch,  der,  weil  ihm  jede  Fähigkeit,  natnrwiasenschaftlicfa  zu  denken, 
abgeht,  sich  über  die  heiligsten  Orundstttse  der  Natarwissenschaft 
glaubt  hinwegsetzen  su  dürfen,  in  der  üblichen  Weise  von  den 
>Eennem<  surechtgewiesen  werde.  Und  wenn  man  mir  die  Mfinner 
enigegenhßlt,*)  welche  so  Großes  für  die  Naturwissenschaft  geleistet 
haben  und  alle  in  dem  Konstanzprinzip  ein  Grundgesetz,  wenn  nicht 
das  Grundgesetz  derselben  erblickt  haben,  so  kann  ich  nicht  leugnen, 
daß  in  der  Tat  die  führenden  Gdstor  auf  dem  Gebiete  naturwissen- 
schaftlicher Fbrschnng  seit  der  Begründung  des  Eneigiegesetzes  durch 
Mayer,  Joule  und  Helmholtz  an  der  Interpretation  desselben  als 
Eonstanzprinzip  festgehalten  haben  und  Ton  der  Eonstanz  der  Ge- 
samtsnnune  di^  Bneigie  des  physischen  WeUalls  durchaus  überzeugt 
gewesen  sind.  Allein  schließlich  entschddet  in  wissenschaftlichen 
und  philosophischen  Fragen  doch  auch  die  grüßte  Autoiittt  nichts. 

Wenn  ich  als  ein  bescheidener  Fhüoeoph,  der  sich  sehr  wohl 
bewußt  ist,  daß  er  sich  in  natnrwissensohaftlidiep  Ding«n  mit  den 
Eoiyphüen  der  Naturwissenschaft  in  keiner  Weise  vergleichen  oder 
messen  kann,  dennoch  nicht  daror  zurückschrecke,  Ansichten,  zu 
denen  sich  die  hervorragendsten  Naturforscher  bekannt  haben,  zu 
bekämpfen,  so  leitet  mich  dabei  die  Überzeugung,  daß  es  sich  hier 
um  eine  Frage  handelt,  die  von  dem  Maß  naturwissenschaftlicher 
Schulung  und  Durchbildung,  das  jemand  hat,  unabhängig  ist  und 
nach  allgemeinen  philosophischen  Erwägungen  entschieden  werden 
muß.  Und  weiter  möchte  ich  doch  bemerken,  daß  doch  auch  meine 
Ansicht,  daß  das  Prinzip  der  Konstanz  der  physischen  Energie  kein 
absolut  unantastbarer  und  onaufgeblicher  Grundsatz  der  Naturwissen- 
schaft, mit  dem  sie  steht  und  fiUlt,  ist,  von  manchem  geteilt  wird, 
den  man  als  nicht  ganz  unkompetenten  Beurteiler  auch  in  rein 
naturwissenschaftlichen  Dingen  wird  gelten  lassen.  Die  Situation  ist 
heutzutage  nicht  mehr  genau  dieselbe,  wie  in  den  Tagen  und  Jahren, 


1)  Das  ist  bereits  geschohon,  König  hat  mir  (Zeitschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kr. 
Bd.119  S.  118)  die  Mayer.  Helmholtz,  Clausius,  Mach  entgegengehalten.  Man 
sieht,  die  Datarwissenscbaftlicbe  Orthodoxie  hat  nicht  aur  ihre  GluubeQsartikel,  auf 
di«  sie  adhwdit,  sie  hat  sueh  ihre  Heiligen,  deren  Anaspridlie  als  wahr  anerkemieii 
muß,  wer  nioht  als  Ketser  venohriea  sein  will.  Anoh  Haeokel  fihlt  rith  ja  als 
I'rophet,  wie  vor  flun  Auguste  Comte. 
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als  nuui  unter  dem  frisehen  Emdraok  des  nea  aafgeetoUten  Geeetzes  und 
seiner  Bedentnng  stand  nad  in  der  ersten  Begeistenmg  es  —  Aber- 
spannteb  Wie  in  so  mancher  anderen  Beiiehnng,  ist  anch  mit  Be- 
zog anf  das  Eonstansprinzip  die  Stimmung  heute  eine  wesentlieh 
ruhigere,  ja  reeerriertere  geworden;  nicht  die  Itthienden  Geistor,  son- 
dern die  dU  mmonm  gentium  und  die  Philosophen  sind  es,  welche 
das  Axiom  der  Eonstanz  der  Gesamteneigle  des  pbysisdien  Weltalls 
mit  dem  Nimbus  einer  ewigen,  einer  naturwissensoliaftlicfaen  Ur- 
nnd  Grundwahrheit  umgeben  und  Ton  dieser  Yoraussetzung  aus 
gegen  die  Wechselwirkungstheorie  losziehen.  "Wie  sehr  sticht  z.  B. 
▼on  Königs  zuyersichtlichen  Behauptungen  die  grofie  Vorsicht  und 
Behutsamkeit  ab,  mit  der  ein  Heinrich  Hertz,  dessen  Kompetenz 
in  naturwisseiisohafilidien  Dingen  doch  wohl  niemand  in  Zweifel 
ziehen  wird,  die  inrage  der  Gfilti^eit  des  Konstanzpiinzips  behandelt 
»Es  ist  gewiA  gerechtfertigte  Yorsioht,  wenn  wir  im  Texte  des  Ge- 
biet unserer  Ifeohanik  ausdrftcklicfa  besdirttnken  auf  die  unbelebte 
Natur  und  die  Fnge  Tollkommen  olfen  lassen,  wie  weit  sich  ihre 
Gesetze  darftber  hinaus  erstrecken.  In  Wahrheit  liegt  die  Sache  ja 
80,  dafi  wir  weder  behaupten  kannen,  daft  die  inneren  YorgSnge 
der  Iiebewesen  denselben  Gesetzen  folgen,  wie  die  Bewegungen  der 
leblosen  Körper,  noch  auch  behaupten  kOnnen,  daß  sie  anderen  Ge- 
setzen fdgen  .  .  .  ünser  Grundgesetz,  vielldcht  ausreichend,  die 
Bewegung  der  toten  Materie  darzustellen,  erseheint  wenigstens  der 
flttehtigen  Schätzung  zu  einlach  und  zu  beschrinkt,  um  die  liannig- 
fidtigkeit  selbet  des  niedrigsten  LebensTorgangee  wiederzugeben.«^) 
Hertz  behandelt  ee  denn  audi  einstweilen  noch  als  eine  offene 
Rrage,  ob  sich  das  System  der  Energetik  überhaupt  in  logisch  eln- 
wuifefreier  Form  entwidroln  läfit.')  —  Nicht  mit  Unrecht  weist  so- 
dann Kroman  darauf  hin,  daß  nur  die  Philosophen  aus  den  Sitzen 
der  Eonstanz  der  Materie  und  der  Energie  absolut  gültige  metephy- 
sische Wahrheiten  machen.  »Der  Physiker  weiß  nicht  und  interessiert 
sich  auch  nicht  einmal  sonderlich  dafür  zu  erfahren,  ob  die  Wirk- 
lichkeit endlich  oder  unendlich  in  Zeit  und  Baum  ist  und  ob  es 
also  Sinn  hat  von  einem  bestimmten  Quantum  Materie  in  der  Welt 
zu  sprechen.  Und  er  entscheidet  Ton  Tornherein  nichte  darüber,  wie 
weit  unter  bestinmiten  Umstünden  ein  Übergang  stettfinden  kann 

1)  EinL  zu  den  i'riazipien  der  Mechanik.  Vorreden  a.  EinleituDgeo  za  Idas- 
siadMil  'W«rkni  der  MMhanik  (TwUhiityebiiDgen  der  philoeoph.  Geaellaektft  a.  d. 
Univenitlt  sn  Vien),  Leipiiglffi»,  8.161. 

2)  Ebendaa.  &145,  &147. 
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zwischen  den  TerachiedeneiL  Arten  Ton  Materie  oder  sogar  zwischen 
3faterie  und  psychischem  Sein.«  Wenn  er  ans  Beqnemlichkeits- 
riicksichten  sich  oft  so  ausdrückt,  als  handle  es  sich  hier  um  not- 
wendige, absolut  gültige  PriozipieDf  so  beweist  das  nichts  gogen  die 
obige  Behauptung.  »Ein  solcher  Satz  (wie  der  Identit&tssatz)  ist  die 
Behauptung  von  der  Eneiigie  nicht  Wir  haben  ohne  denselben  bis 
vor  30  Jahren  Wissenschaft  aufgebaut,  und  sollte  es  sich  eines 
schönen  Tages  zeigen,  daß  derselbe  ein  übereilter  Satz  wäre,  so 
würde  unsere  Forschung  damit  doch  keineswegs  unmöglich  gemacht 
sein.«:  »Man  kann  die  Gegenwart  nicht  davon  freisprechen,  daB  sie 
sich  von  dem  Satz  von  der  Energie  zu  sehr  hat  imponieren  lassen.«^) 
Lutze  bezeichnet  den  Glauben  an  die  eine  Kraft,  die  sich  überall 
gleich  erhält  und  nur  die  Formen  wechselt,  als  »modernen  Gespenster- 
glaubon -),  Rüinke  leugnet,  daß  die  Wirksamkeit  einer  menschlichen 
Intelligenz  auf  die  körperliche  Welt  den  Prinzipien  der  Naturforschung 
widerspreche,  desgL  Schwarz-^),  und  Ladd  klagt  Uber  »the  feeling  of 
awe  before  Ute  sacred  prindph  of  the  eonsei-i  atioii  and  corrdation 
of  energy,  as  though  it  irere  a  near  approach  to  hlasphemy  to  suggest 
iluit  ihis  principlc  maij  hc  utterhj  inadequate  (not  to  sag  totalig 
irrelevant)  to  eet  forih  relations  of  psgchic  phenomena^*  ein  Gefühl, 
welches  »kas  excrcised  an  undidg  depressing  influenee  on  modern 
psgchology,€*^j  Ich  führe  auch  endlich  noch  Münsterberg  an,  der  der 
Vergötterung  des  Konstanzprinzips  gegenüber  bemerkt:  »Die  Theorie 
wäre  somit  weder  überflüssig  noch  unfruchtbar,  wenn  der  Physiker 
zugeben  wollte,  daß  die  Energie  nur  in  der  unorganischen  Welt  er- 
halten bleibt,  in  der  organischen  Welt  dagegen  sowohl  verloren  gehen 
als  auch  neu  erzeugt  werden  kann.«^)  Wer  das  Energieprinzip  in 
der  Form,  daß  keine  Energie  verloren  c^ohen  oder  neu  erzugt  werden 
kann,  daß  jede  physische  Leistung  durch  Umsetzung  der  im  Natursystem 
vorhandenen  Kräfte  erklärbar  sei,  gegen  die  Wechselwirkung  geltend 
macht,  beutet  es  in  einer  Weise  aus,  die  an  sich  nicht  zulässig  ist 
»Nun  läßt  sich  aber  nicht  bestreiten,  daß  von  dem  Gesetz  der  Er- 
haltung der  Energie  bei  solcher  populären,  nicht  selten  von  der 


1)  ünseie  NataikeimtDifl  8.296,  297,  321/322  ,  319. 

2)  Metaph.1879  8.414. 

3)  Reinke  a.a.O.  8.560/561;  vgl.  8.37;  Sehwars',  Monatshefte  der  Oo- 
menitts-Oes.  VI  S.  270. 

4)  Ph.  of  Mind  S.  17/18. 

5)  Gnmdziige  d.  Psychol.  S.  409. 
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Trotzstimmung  d6e  MaterialiBmns  behemchten  Aasbeutung  viel 
mehr  yerlangt  wird,  als  es  zu  leisten  Termag.«  ^) 


Lassen  wir  das  Konstan/.priiizip  als  eine  subjektive,  im  Energie- 
prinzip als  solchem  nicht  notwendig  enthaltene  Annahme  von  proble- 
matischem Wert  fallen,  so  bleibt  das  Äquivalenzgesetz  als  alleiniger 
Inhalt  des  Energieprinzips  übrig.  Von  diesem  haben  wir  uns  über- 
zeugt, daß  es  einen  in  durchaus  einwandfreiem  Verfahren  gewonnenen 
Satz  darsteUe,  dessen  ausnahmslose  Gültigkeit  zu  bezweifeln  ein  trif- 
tiger Onind  nicht  vorli^  Das  Äquivalenzprinzip  viird  nun  aber 
durch  die  Ijebre  von  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele 
nicht  im  mindesten  berührt,  seine  AUgemeingfiltigkeit  ist  mit  dieser 
Theorie  durchaus  vereinbar.  Denn  es,  welches  ja  von  vornherein 
nur  bestimmt,  wie  sich,  wenn  ein  Körper  auf  einen  anderen  Körper 
wirkt,  die  angewandte  physische  zur  neu  erzeugten  physischen 
Bnei^e  Terhfilt,  läßt,  wie  aüe  übrigen  Natoigesetze  auch,  die  Frage 
ganz  oifen,  was  nun  geschieht,  wenn  idcfat  ein  Körper  anf  dnen 
anderen,  sondern  der  Leib  auf  die  Seele  und  die  Seele  auf  den  Leib 
wirkt  Daß  nun  in  diesem  Falle,  auf  den  sich  das  Äquivalenzprinzip 
gamicht  bezieht,  daBselbe  nicht  gilt,  bedeutet  ebensowenig  eine 
Beeinträchtigung  seiner  universellen  Gültigkeit,  als  es  eine  solch» 
z.  B.  der  universellen  Gültigkeit  der  Gesetze,  welche  sich  auf  den 
Stoß  elastischer  Kugeln  beziehen,  bedeutet,  daß  sie  dann  nicht  mehr 
anwendbar  sind,  wenn  eine  elastische  Kugel  auf  eine  unelastiflche 
stößt  Alle  Naturgesetze  gelten  eben  doch  nur  für  die  FttUe,  auf 
die  sie  sich  beziehen,  auch  die  allgemeinsten  nur  für  die  Fttle,  die 
nach  üisacbe  und  Wirkung  völlig  innerhalb  der  Sphäre  des  Natur- 
geschehens liegen.   Eine  alle  möglichen  ESlle  umfassende  und  er- 

1)  El)endas.  8.407/408.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  iöh  darauf  hinwsiMiir 
daß  Ostwiild.  wenn  er  Naturphilos.  S.  3S6  Reiz  und  Nervonerreg^unp  im  logarith- 
mischen  Verhältnis  des  Woberschen  f iL^ct/es  zueinander  steht-n  liißt,  damit  das 
Prinzip  dor  Konstanz  der  Energie  tatüüchlich  aufgibt.  Mit  iiecht  hebt  v.  liart- 
mstttt  das  hsmr  (PrwtS.  Jthrbfiflher  BllOO  S. 7/8).  ^  Vnentsöhieden  bleibt 
Hermenn.  Er  findet  den  peyehophTalMhen  FSnlleUuniis  unbefriedigend  wegen 
seiner  Konsequenzen  für  die  Biologie  und  der  AnÜBOttlie  VOQ  logischer  Gesetzlich» 
keit  und  physikalischer  Notwendigkeit,  hat  aber  gegen  die  psychophysisch"  Kau- 
sahtüt  das  Jk-denken.  daß  die  soelische  Funktion,  durch  welcliu  Bewegung  bervor- 
gerufeu  oder  geändert  werde,  -uuch  den  Gesetzen  der  Meehauik«  selbst  als  eine 
Bewegnqg  materieller  Teile  gedadit  weiden  mOBte.  Lehrb.  d.  Physiologie,  12.  Anfl. 
&  456/457. 
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schöpfende  Gültigkeit  könnten  die  Naturgesetze  nur  dann  in  An- 
spruch nehmen,  wenn  die  Natur  die  gesamte  Wirkliclikeit  erschöpfte, 
das  Naturgeschehen  das  Geschehen  überhaupt,  die  Naturgesetze  A^'elt- 
gesetze  und  die  Naturwissenschaft  die  Wissenschaft  sclilechtwpg  Aviire. 
Einstweilen  liegt  aber  doch  die  Sache  noch  so.  daß  es  neben  der 
Natur  noch  eine  geistige  Welt  gibt,  die  ihre  eigene,  mit  den  Mitteln 
der  Naturwissenschaft  allein  nicht  zu  bewältigende  Gesetzmäßigkeit 
hat.  Und  da  beide  Teile  einer  sie  umfassenden  Wirklichkeit  und 
als  solche  aufeinander  angewiesen  sind  und  sich  gegenseitig  ergänzen, 
so  wird  es  auch  eine  noch  höhere  umfassende  Gesetzlichkeit  geben, 
der  die  nur  für  einen  Teil  der  Wirklichkeit  geltenden  besonderen 
CJesetzliciikeiten,  somit  auch  die  Naturgesetzlichkeit,  ebenso  ein-  und 
untergeordent  sind,  wie  innerhalb  der  einzelnen  Teilgebiete  die  nie- 
deren, besonderen  Gesetze  den  allgemeineren,  umfassenderen,  höheren. 
Die  niederen  Gesetzlichkeiten  worden  dadurch  nicht  aul'gehoben, 
sondern  es  wird  ihnen  nur  ein  bestimmter  Platz  angewiesen  inner- 
iiulb  des  größeren  umfassenderen  Ganzen,  zu  dem  sie  als  ein  be- 
sonderer Bestandteil  desselben  gehören;  innnerhalb  des  Kreises,  für 
den  sie  gelten,  haben  sie  auch  ausnahmslose  Gültigkeit^)  Man  kann 
sagen:  nur  Gesetze,  welche  diese  beschi unkte,  die  Ausnahmslosigkeit 
doch  nicht  einschließende  Gültigkeit  haben,  sind  wirklich  Naturgesetze, 
oder  Naturgesetze  als  solche  dürfen  und  können  nur  diese  Art  Gültig- 
keit haben;  Gesetze,  deren  Gültigkeit  über  die  den  Naturgesetzen 
gezogenen  Schranken  noch  hinaus  reichte,  die  eine  schrankenlose 
Gültigkeit  besäßen,  würden  keine  Naturgesetze  mehr,  sondern  winden 
metaphysische  Weltgesetze  sein.  Die  Sätze  von  der  Geschlossenheit 
der  Naturkausalität  und  der  Konstanz  der  Gesamtsumme  der  phy- 
sischen Energie  sind  aber  weder  Naturgesetze  noch  metaphysische 
Weltgesetze,  sondern  — Vorurteile,  Sätze,  die  nicht  die  Welt,  sondern 
nur  das  Denken  einer  Anzahl  Naturforscher  regieren. 

Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  daß  dieser  Versuch,  den  berühmten 
Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie  aus  der  Hiramclshöhe,  in  die 
man  ihn  erhoben  hat,  wieder  herabzuholen  und  in  ihm  nur  den 

1)  Vgl.  £.  V.  Hartmann,  Mod.  räych.  S.  3C8,  113,  Kategorienlehre  S.464f. 
Zeitoehr.  f.  Fh.  o.  ph.  Kr.  Bd.  115  8. 17.  Die  Natusesetse  smd ,  wie  H.  noh  ansdrOokt, 
allgentoingfiltig,  aber  nidit  alleiagfilUig.  —  Hier  sei  anch  zum  Yogieich  an- 
geführt, was  Volkmann  von  den  Katnigeeetsen  sagt:  >Jede8  Naturgesetz  will  die 
Natur,  die  "Wirklichkeit  nur  nach  einer  T^ichtutifz;.  nach  einem  Gesichtspunkt  be- 
greifen, ohne  dali  damit  andere  Gesichtspunkte  ausgeschlossen  sein  sollen.«  (Er- 
kenntnieth.  Grundz.  d.  Naturw.  8. 112). 
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nüchternen  Ausdruck  des  Verhältnisses  der  aufgewandten  zur  er- 
zeugten Energie  beim  Wirken  der  Körper  aufeinander  zu  erblicken, 
ebenso  entrüsteter,  oder  auch  mitleidig  lächelnder  Ablehnung  be- 
gf.;,^noii  wird,  als  das  Unterfangen,  die  Gültigkeit  des  Prinzips  der 
geschlossenen  Naturkausalität  oder  des  Prinzips  der  Konstanz  der 
f]nergie  in  Zweifel  zu  ziehen.  Über  den  Sinn  des  Energieprinzips, 
wird  man  sagen,  habe  der  Xaturforscher  als  der  alleinige  Sacli- 
verständige,  nicht  aber  der  spekulative  Philosoph  zu  befinden,  der  in 
die  Dinge  nur  hineingerochen  und  sich  ein  dunsh  Sachkenntnis  nicht 
getrübtes  Urteil  gebildet  habe.  Gemach,  erwidereich.  Ich  habe  den 
von  mir  acceptierten  Sinn  des  Energieprinzips  nicht  selbst  gefunden 
und  formuliert,  sondern  ich  habe  ihn  vorgefunden  bei  denen,  die 
das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  aufgefunden  oder  nachgeprüft 
haben,  und  ich  habe  Um  unterschieden  von  dem  andern  Sinne,  den 
ich  gleichfalls  bei  den  NaturfoTSciheni  gefunden  habe.  Meine  gme 
Arbeit  an  dem  Energieprinzip  beeciiiiiikt  mxk  ditauf,  die  beiden  in  den 
Formulierungen  desselben,  wie  ioh  aie  obeaaogeflUirt  babe,  steckenden 
Bedeutungen  za.  untenohfliden  und  su  unteiBudiai,  ob  sie  fmammeii- 
gehören,  ob  die  eine  die  notwendige  Eonsequenz  der  anderen  ist  und 
ob  die  Gründe,  die  für  ihie  Allgemeingültigkeit  beigebracht  werden, 
ausreichend  sind.  Die  ünteisuohungund  Entscbeidnog  der  i^e,  ob  ein 
Satz  die  logisch  notwendige  Eonsequenz  des  anderen  ist  oder  ob  er  noch 
auf  anderenVoraussetzungen  beruht,  ob  er  durch  die  Argumente,  dieman, 
um  seine  Gültigkeit  zu  beweisen,  yorbringt,  genügend  gestützt  ist 
oder  nioht,  wird  man  aber  doch  noch  zu  den  Beschäftigungen  rechnen 
dürfen,  die  dem  Philosophen  ton  Rechts  wegen  zukommen.  Auch 
stellt  mehie  Interpretation  des  Energieprinzips  doch  keineswegs  eine 
80  unerhörte  Aufftwsnng  dar,  daß  sich  der  gesinnungstüchtige  Natur- 
forscher Tor  ihr  bekreuzigen  und  sich  schaudernd  von  ihr  abwenden 
müßte;  sie  wird  auch  von  solchen  für  durchaus  möglich  gehalten, 
die  in  der  Frage  der  Möglichkeit  psychophysischer  Wechselwirkung 
doch  schließlich  anderer  Meinung  sind  als  ich.  So  sagt  Hugo 
Münsterberg:  »Man  könnte  sagen,  daß  das  Gesetz  zwar  auch  die 
organischen  Eörper  einschließen  mag,  dagegen  immer  nur  besagt, 
daß,  wenn  Physisches  auf  Physisches  wirkt,  eine  Erftft«gleichung 
möglich  ist,  aber  durchaus  nicht  ausschließt,  daß  auch  Psychisches 
auf  Physisches  oder  Physisches  auf  Psychisches  wirken  könne  und 
in  diesen  Fällen  das  Gesetz  außer  Betracht  bleiben  müsse.«  Dieser 
Deutung,  erklärt  M.,  stehen  keine  Tatsachen  im  Wege,  und  fOr  die 
Theorie  psychophysischer  Wechselwirkung  ist  volle  Freiheit  ge- 
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w(innen.  ^)  Ira  übrigen  verweise  ich  auf  die  Formulierungen,  die  ich 
oben  eingangs  dieser  ganzen  Untersuchung  über  das  Energieprinzip 
und  seine  StelluDg  zur  Theorie  der  psychophysischen  Wechselwirkong 
gegeben  habe. 

Das  Gesarateiixcbuis  unserer  Untersnchung,  welche  das  Energie- 
prinzip betraf,  lallt  sich  nunmehr  dahin  zusammenfassen,  daß  das- 
selbe, als  Konstauzprinzip  gefaßt,  mit  der  Wochsplwirkungstheorie 
schlechthin  unvereinbar,  aber,  da  es  lediglich  ein  Vorurteil  vftn  sehr 
problematischem  Wert,  ja  von  sehr  unwahrscheinlicher  Gültigkeit  ist, 
nicht  im  stände  ist,  die  WechselwirkungRtheorie  unnirtglich  zu  machen, 
daß  es  aber,  lediglich  als  Äquivalenzprinzip  gefaßt,  mit  ihr  in 
schönster  Übereinstimmung  sich  befindet.  In  keinem  Fall  nötigt 
also  das  l'rinzip  der  Erhaltung  der  Energie,  die  Ansicht,  daß  Seele 
und  Leib  aufeinander  einwirken  können,  fallen  zu  lassen.^) 


Zum  Schluß  erwähne  ich  noch  ein  paar  weitere  Einwände,  die 
mau  gegen  die  Möglichkeit  psychophj'sischer  Wechselwirkung  vor- 
gebracht und  mit  denen  man  diese  Theorie  hat  stürzen  wollen, 
ilöffding  hat  das  Trägheitsgesetz  angeführt.^)  Aber  offenbar 
liegt  die  Sache  bei  diesem  ganz  analog,  wie  beim  Energieprinzip 
und  auch  wie  l)ciin  Kausalitätsprinzip.  Das  Trägheitsgesetz  besagt 
an  sich  nur,  (laß  kein  Körper  aus  dem  Zustande,  in  dem  er  sich 
einmal  befindet,  sei  das  eine  bestimmte  Bewegung  oder  die  Ruhe,  in 
einen  anderen  überführt  werden  kann  ohne  äul^ere  Ursache,  —  läßt 
es  aber  völlig  offen,  welches  Prinzip  und  Beschaüenheit  diese  Ui-sacho 

1)  a.  a.  0.  8. 407.  —  Daß  bei  mmner  Anftassnog  das  Gesetz  der  Erii.  der 

Energie  nciu  Ilindornis  für  die  W<M-hscl\virkung  sei.  bostätit,^^  aiu-h  Ki  Imikf.  Oe- 
denkschr.  f.  Hayi»  S.  152.  —  Erst  währeud  der  Korrektur  meines  Bnchos  bin  ich 
auf  den  Aufsatz  von  II.  Scliwarz:  Las  Yrrhältnis  vun  J>eib  und  Seele,  in  den 
HouatsheftOQ  d.  Comenius-Gosellsch.  Bd.  VI  S.  248 f.,  gestoßen,  iu  welchem  die  von 
mir  Terfoditeno  InterpretatioB  des  Bnergiegcsetzee  andi  schon  vorgetragen  wird. 
Das  OeMti  drSokt  naeh  Sohwars  sozusagen  nnr  negativ  die  TrlgliMt  der  vor- 
handeneo  physikalischen  Energie  zur  Sdbstvennehrung  aus,  es  Infiert  sich  aber 
in  keiner  positiven  Weise  über  die  Bedingungen  der  Entstehung  neuer  physikalifoher 
Energie.  Man  hat  beides  verwechselt  und  somit  die  Leugnung  außerpbysikalischer 
Eintlüsse  auf  das  Getriebe  der  physischen  Vorgänge  proklamiert  (S.  270). 

2)  YgL  hiersn  noch  Höfler,  Psychologie  S.  58,  59.  Zu  den  gaoaen  Ans- 
fihrangen  über  das  Ekraigieprinsip  veigleiohe  man  andi  meinen  Anfsals:  Dit  Wechsel- 
wirkung zwischen  Leib  und  Seele  und  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Enoigie  in  der 
Sigwart- Festschrift,  Tülnugen  1Ü02,  S. 80—120. 

3)  Psychologie  S.  38. 
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ist  Daß  diese  Ursache  stets  eine  physische  sein  muß,  läßt  sich  aus 
ihm  nur  unter  der  Voraussetzung  des  Axioms  der  Geschlossenheit 

der  Naturkausalität  ableiten.') 

Pau  Isen  führt  den  Spii  itismus  geg:en  die  Anhänger  derWechsel- 
wirkungstlieorie  ins  Feld  oder  vei'sucht  vieiraehr  ihn  ihnen  an  die  Rock- 
schöße zu  hängen;  die  Annahme,  daß  ein  Gei.>t  auf  einen  Körper  ein- 
wirken könne,  führe  direkten  Weges  zum  ^Spiritismus.  Kann  eine 
spirituelle  Substanz  den  kleinen  Finger  oder  die  kleinsten  Partikel  des 
Nervensystems  bewegen,  ohne  Aufwendung  von  Energie. ^  die  sie  ja 
nicht  hat,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  sie  nicht  auch  Tische  und 
Bratpfannen,  wie  in  Kesau,  in  Bewegung  setzen  sollte.'  Hieraufist 
zu  erwidern,  daß  die  Möglichkeit,  daß  durch  einen  Geist  einmal 
eine  Bratpfanne  bewegt  werde,  natürlich  prinzipiell  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden  kann:  einen  logischen  Widerspruch  enthält  der  Ge- 
danke ja  nicht.  Aber  nicht  alles,  was  an  sich  und  abstracto 
denkbar  ist,  hat  darum  auch  schon  in  der  Wissenschaft  Daseins- 
berechtigung. Ähnlich  wie  das  Schema  der  okkasionalistischen  Meta- 
physik alUe  möglichen  Erregungen  aller  möglichen  Dinge  mit  allen 
möglichen  Erregungen  aller  anderen  Dinge  widei-spruchslos  zu  ver- 
knüpfen gestattet,  während  das  Prinzip  der  Äquivalenz  von  Energie- 
aufwand und  Energieerzeugung  das  Bestehen  eines  Kausal  Verhältnisses 
in  der  physischen  Welt  an  nähere  Bedingungungen  knüpft,  so 
lassen  sicli  auch  hier  m  abstracto  viele  Kausalverhältnisse  aufstellen, 
▼OQ  denen  aber  nur  einige  durch  den  Weltlauf  wirklich  hergestellt 

1)  Gegen  Kuaig,  Zeitschr.  f.  Ph.  u.  pb.  Kr.  Bd.  115  178/179.  Auch  üer- 
manns  Behauptung  (a.  a.  0.  8. 456),  daB  die  Seele,  wenn  sie  Beweguag  herror^ 
roll,  aellMt  eine  Baweguig  materüdler  Teilchen  aeia  mflaae,  liegt  dieee  Anflawwing 

xa  Grande.  Vgl.  dagegen  £.  v.  Hartmaun  Mod.  Psych.  S.  347,  348.  »Das  Bo- 
harrungsgwetz  allgemein  verstandet)  ist  ein  Postulat  der  Vornunft;  das  Beharrungs- 
gesotz in  rein  runteriali.stischem  Siun  i.st  ein  bloües  Vomrteil  Uer  ihre  (ireuzon  über- 
schreiteudou  Physik.«  YgL  auch  Höf  1er,  Psychologie  S.  58,  59.  H.  beruft  sich 
(in  d.  Anm.)  auf  eine  briefliehe  InBerang  Boltsmanna,  des  Inhalte,  daB  ea  fär 
den  f(ir  daa  IHlf^tigesetz  gefoiderten  Begriff  »physiicher«  Kitfte  nötigenblla  ge« 
nüge,  »wenn  zwar  die  Wirkung  (räumliche  Beschleunigung),  nicht  aber  die  Pro- 
vonionz  d<>r  Kräfte  als  physische  gedacht  werde.«  Um  von  physischen  Klüften  zu 
reden,  genüge  es,  wenn  die  physischen  Veränderungen  als  durch  irgend  welche 
Koordinaten,  die  niebt  rftomlich,  nicht  einmal  bloß  zeitlich  sein  müssen,  eindeutig 
beetinunt  aagaoonimen  weideo.«  YoB  (Die  Prinaipien  d.  xat  Meoh^  Eooykl.  d. 
math.  Wis8enaoh.iy'  S.  53/54)  erklixt  das  Trägheitsprinzip  für  überflOssig;  ee  aei 
eine  Täuschung,  zu  glauben,  daß  man  es  in  der  Erfahrung  nachweisen  könne. 

2)  Zoitschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.  Bd.  115,  S.3.  Vgl  EinU  i.  d.  PhiL  S.6Ö. 
Vgl.  auch  Adickes,  iUnt  contra  üaockel  S.  34. 
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und  somit  legitimiert  werden.  Zu  den  Gepflogenheiten,  welche  der 
Weltlauf  tatsächlich  durchAveg  festhält,  gehört  nun  auch  diese,  daß 
geistiges  Leben  stets  an  das  Vorhandensein  eines  organisierten  Leibes 
gebunden  ist  und  nur  auf  diesen  unmittelbar,  auf  alle  anderen 
körperlichen  Dinge  aber  nur  durch  Vermittlung  des  eigenen  Körpers 
einzuwirken  vermag.  Setzt  man  sich  über  diese  empirisch  feststehenden 
Tatsathen  hinweg,  so  verläßt  man  eben  den  Boden  wissenschaftlicher 
Erkenntnis  und  verirrt  sich  in  das  Reich  bloßer  Möglichkeiten  und 
mythologischer  Spekulationen:  es  ist  ja  das  Wesen  aller  Mythologie, 
sich  über  den  erfahrungsmäßigen  gesetzmäßigen  Zusammenhang  der 
Dinge  hinwegzusetzen.  Alsdann  knnn  man  aber  auch  auf  parallelis- 
tischem  Boden  zu  Kombinationen  kommen,  die  nicht  minder  un- 
wissenschaftlich sind  als  der  Spiritismus.  Erfahrungsmäßig  kann 
der  Mensch  einen  Tisch  oder  eine  Bratpfanne  nur  bewegen,  indem 
er  die  Muskelkraft  seiner  Arme  und  Finger,  eventuell  auch  seiner 
Beine  oder  seiner  Kiefer  aufwendet,  entfernte  Dinge,  die  er  nicht 
unmittelbar  erreichen  kann,  aber  nur  durch  Vermittlung  von  Werk- 
zeugen, auf  die  er  seine  Muskolenergie  überträgt.  Setzt  man  sich 
über  diesen  gesetzmäßigen  Zusammenhang  hinweg,  so  ist  nicht  ab- 
zusehen, warum  er  nicht  auch  durch  bloßes  Handauflegen  einen 
Tisch  tanzon  oder  durch  die  bloße  Bewegung  seiner  Auf^enbrauen 
eine  Bratpfanne  tanzen  lassen  oder  gar  einen  Olymp  ersciuittern  soll: 
Annahmen,  die  teils  auch  zum  Spiritismus  gehören,  teils  nicht 
minder  wunderbar  sind  als  der  Spiritismus  selbst.')  Beachtet  man 
dagegen  den  gesetzmäßigen  Zusammenhang  der  Dinge,  so  ist  auf  dem 
Boden  der  Wechsel  Wirkungstheorie  der  Spiritismus  genau  so  ausge- 
8chlos.sen  wie  auf  parallelistischem  Boden.  Diesem  Phänomen  stehen 
also  beide  Theorien  gleich  neutral  gegenüber:  den  Spiritismus  als 
Argument  gegen  die  Wechselwirkungslehre  zu  benutzen  geht  nicht  an. 2) 

1)  Es  ist  immerhin  bemerken.swort .  dafj  Fechnor,  der  doch  Anhfingor  dos 
Parallolismus  -war.  dem  Spiritismus  nicht  direkt  ablehnend  gegenüberstand.  Vgl.Fech- 
ners  Tacesan.sicht  u.  Nacbtansicht;  £.  LaUwitz,  Fechner,  Stuttg.  1S9G,  S.  106. 

2)  Vgl.  bitna  Rehmke,  Die  Bede  dee  Meaaclitti,  8.88,  Wentsclier  Zdtaohr. 
f.  Pb.  u.  ph.  Kr.  Bd.  117  8. 821  Ebenso  bat  Hartmann  dm  oUgm  von  mir aebmi 
früher  gogen  Paulsen  entwiokelteD  Chr&Dden  beigestimmt.  Mod.  Psych.  S.  396. 
Es  ist  übrigens  interessant,  zu  Beben,  wie  ganz  ähnliche  Schlußfolgerungen ,  wie  sie 
Paulson  hier  der  Wechselwirkimgßlehre  vorhält,  von  anderen  auch  den  Vertretern 
der  inneren  psychischen  Jiautiulitiit,  zu  denen  ja  Paulsen  gehört,  vorgebalteu 
frerden:  «Oobfirt  es«,  sagt  Münsterberg  Ontods.  d.  Pqroh.  8. 386,  »rar  Natur 
der  Bewofttsainsinbalte,  daß  ttoander  beeiafltissen  ktaam,  so  kSonts  sebr  wobl 
zwischen  meiner  und  deioflir  YorsteUimg  dieselbe  Art  des  Zusammenhanges  be- 
stehen, die  z\roi  VontgUoDg^  in  mir  verbindet« ;  das  Mißtrauen,  das  man  dem 
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Warum  die  unmittelbare  Einwirkung  der  Seele  auf  den  eigenen 
T^eib,  ja  sogar  nur  einen  Teil  desselben  beschränkt  ist.  vermögen  wir 
freilich  nicht  zu  sagen;  aber  Wundt  liat  unrocht,  daraus  der 
Wechsehvirkungstheorie  einen  Vorwurf  zu  nuiclien  und  diesen  Um- 
stand gegen  dieselbe  auszubeuten:  hier  bleibe,  sagt  er,  -das  Wunder 
einer  ursprünglichen  Fügung«  die  einzige  Ausflucht.*)  Als  ob  diese 
»einzige  Ausfluchtet  nicht  in  Hunderten  von  Fallen,  mit  denen  die 
Wissenschaft  rechnet,  uns  allein  übrig  hlioho!  Warum  zieht  der 
Magnet  Eisen  an  aber  kein  Holz'),  warum  gehen  bestimmte  Störte 
mit  bestimmten  anderen  chemische  Verbindungen  ein,  mit  nnderon 
nicht,  und  warum  verbinden  sich  die  Stoffe  gerade  in  den  l)ostiiiii)U«>n 
Atom  Verhältnissen,  die  wir  erfahrungsmäßig  feststellen?  Und  warum 
gibt  es  überhaupt  gerade  die  chemischen  Elemente,  die  wir  kennen 
(und  nicht  kennen),  aber  niciit  andere,  die  ja  auch  vorhanden  s^in 
könnten?  Warum  zeigt  die  Wirklichkeit  gerade  die  Konstellationen, 
die  sie  wirklich  enthält?  Auf  alle  diese  Fragen  können  wir  schließlich 
ebensowenig  noch  eine  weitere  Antwort  geben,  als  auf  die  Frage, 
warum  die  Seele  gerade  auf  organische  Materie  wirkt,  auf  unorga- 
nische aber  —  was  ja  auch  denkbar  wäre  —  nicht.  AVill  man  darin 
ein  5 Wundere  sehen,  so  muß  man  jedenfalls  anerkennen,  daß  das 
^Wunder  der  ursprünglichen  Fügung  nicht  auf  den  Fall  beschrankt 
ist,  bei  dem  Wundt  an  ihm  Anstoß  nimmt.-') 

Endlich  hat  man  noch  das  l'crprtnuv»  wohik  oder  vielmehr  die 
Unmöglichkeit  desselben  gegen  die  AVechselwirkungstlieorie  aus- 
zuspielen versucht  Diese  könne  man,  wenn  man  die  Möglichkeit 
psychophysischer  Wechselwirkung  zugebe,  nicht  mehr  behaupten.  Bei 
geeigneter  Anspannung  seines  Willens  müßte  jeder  im  stände  sein, 
im  ganzen  der  Welt  mehr  Äquivalente  mechanischer  Arbeit  zu  leisten, 
als  die  Welt  im  ganzen  an  ihn  wenden  muß,  um  ihn  zu  erhalten.  *) 

Ich  erwidere:  Bas  Perpetuum  mohäe  bedeutet  ein  rein  natur- 
wisseDschaüliches  Problem,  das  sich  ebenso  wie  das  Äquivalenz« 

Tebpetben  entgegenbringt,  eei  dann  also  nngevecht  Die  eine  Behauptung  ist 
güMUi  80  unberechtigt  als  die  andere. 

1)  Grandzüire  der  physiol.  Psychol.  2.  Aufl.  S.  447,  vgl.  S.462, 

2)  Wentscher.  Zoit^chr.  f.  Ph.  u.  pb.  Kr.  'Bd.  117  S.  82. 

3)  Darüber,  dali  die  Seele,  wenn  sie  auf  raumlicb- körperliche  Dinge  ein- 
^«iikt,  nicht  eelbet  ein  iSumBoh-klteperiiohee  Weaen  wird  (vgl.  aueh  Hermann 
a.a.O.  ist  frfiber  schon  des  Nittige  bemeckt  worden  (vgl  oben  8.  338 
Ann.  1).   Vgl.  auch  Hartmann,  Mod.  Psycbol.  S.  353,  366. 

4)  Ebbinghaus  a.  a.  0.  8.  32.  Ähnlich  H.  Sohwars in  d.  Zeitschr.  L  PhiL 
u.  ph.  Kr.  Bd.  112  8.142. 
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prmzip,  auf  dem  seine  Unlösbarkeit  beruht,  lediglich  auf  die  Wir- 
kungen der  körperlichen  Diniro  untereinander  bezieht.  Seine  Un- 
lösbarkeit bedeutet,  daß  wir  keine  Maschine  bauen  können,  die  einen 
größeren  Betiag  von  Energie  zurückerstattet,  als  zu  iluein  Betriebe 
aufgewendet  werden  muß.  Und  das  bleibt  auch  in  Kraft,  wenn  der 
Geist  auf  den  Körper  wirkt.  Was  aber  geschieht,  wenn  unablässig 
geistige  Kräfte  auf  ein  physisches  System  einwirken,  und  ob  es  durch 
Zuhilfenahme  derartiger  Kräfte  möglich  sein  würde,  einen  Mecha- 
nismus zu  unterhalten,  der,  ohne  ein  P.  m.  im  physikalischen  Sinne 
zu  sein,  doch  das  leistet,  was  das  P.  m.  leisten  soll,  darüber  kann 
der  Grundsatz  der  Unmöglichkeit  des  P.  m,  naturgemäß  garnichts 
aussagen.  Ob  das  Weltall  als  Ganzes  (die  in  ihm  vorhandenen  geistigen 
Erfifte  inbegriffen)  ein  Perpetuum  mobile  darstellt:  wer  wollte  das  ent- 
scheiden? Gesetzt,  das  Entropiegesetz  bedroht  wirklich  die  gesamte 
physische  Welt  in  einer  nebelhaft  fernen,  aber  nicht  unendlich  fernen 
Zukunft  mit  abeolntem  Stillstand,  was  geechieht  dann?  Wird  sie  ewig 
in  diesem  Znstande  verharren,  oder  wird  es  ihr  —  dann  mit  Hilfe  der 
ihr  am  Grande  liegenden  geistigen  Kraft  —  gelingen,  über  den  toten 
Punkt  hinwegzukommen  und  den  Endpunkt  der  einen  Weltphase  zu- 
gleich zum  Anfangspunkt  einer  neuen  Weltentwicklung  zu  gestalten? 
Es  mag  vermessen  erscheinen,  die  IVage  überhaupt  aufzuwerfen,  aber 
ich  glaube,  wir  dürfen  der  Welt  zutrauen,  daB  sie  über  dieeen  Punkt 
ebenso  hinwegkommen  wird,  wie  sie  über  den  Anfimgsgleichgewichts- 
zustand  am  Anfang  der  Weltentwicklung,  in  der  wir  mitten  innen 
stehen,  hinweggekommen  ist,  wenn  auch  unsere  Naturwissenschaft 
uns  weder  sagen  kann,  wie  die  Bewegung,  welche  die  jetzige  Welt 
zeigt,  in  de  hmeingekommeu  ist,  noch  wie  sie  aus  dem  absoluten 
Stillstande  am  Ende  der  gegenwärtigen  Weltentwioklung  wieder  er* 
zeugt  werden  wird.  Sicher  wird  der  Weingeist,  wenn  er  der  Welt 
im  Momente,  da  sie  stille  steht,  einen  neuen  AnstoB  geben  will,  sich 
weder  durch  den  Bespekt  vor  dem  Grundsatz  der  Unmöglichkeit  des 
Perpetuum  mobile  noch  durch  die  Pariser  Akademie,  welche  diese 
Unmöglichkeit  aussprach,  daran  hindern  lassen.  Undenkbar  ist  es 
also  nicht,  dafi  doroh  einen  Geist  ein  System  —  das  Weltall  etwa  — 
in  unausgesetzter  Bewegung  und  Tätigkeit  erhalten  wird,  das  sich 
selbst,  auf  seine  eigenen  physischen  Kräfte  angewiesen,  nicht  in 
diesem  Zustande  erhalten  könnte.  Wenn  also  jemand  durch  geeignete 
Anspannung  seines  Willens  im  stände  wäre,  im  ganzen  der  Welt 
mehr  Äquivalente  mechanischer  Arbeit  zu  leisten,  als  die  Welt  im 
ganzen  an  ihn  wenden  muß,  um  ihn  zu  erhalten,  so  würde  aller- 
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dingsein  fortwährender tJbor^chuß  von  Energie  in  ihr  erzielt  werden. 
Da  aber  von  den  uns  bekannten  Wesen  erfahrun^^sinalji^:  keines  im 
stan<io  ist,  seinen  Willen  in  dieser  AVeise  anzuspannen,  so  können 
wir  über  die  Frage,  ob  der  Geist  ein  Perpetuum  mobile  schallen  kann, 
ebenso  zur  Tagesordnung  fortgehen,  als  über  die  andere,  ob  er  Tische 
oder  Bratpfannen  tanzen  lassen  kann.  Wer  das  Perpetuum  mobile  gegen 
die  Wechsel wirkungstheorie  ausspielt,  begebt  den  Fehler,  einen  ph^rsi- 
kaiischen  Grundsatz  mit  einem  naturphilosophischen  bezw.  metaphysi- 
schen Prinzip  zu  verwechseln.^) 

Unüberwindliche  Schwierigkeiten  stellen  sich  der  Wecha^- 
Wirkungstheorie,  die  sich  uns  aus  inneren  Gründen  empfahl,  nicht 
in  den  Weg.  Weder  das  Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalität 
noch  der  Satz  der  Erhaltung  der  Energie  machen  ihre  Durchführung 
tatsSoblich  onmaglich.  Die  als  unbestreitlMre  WabriiMlen  und  mit 
dem  Anspradi  absolnter  Gültigkeit  anfiretenden  angebliolien  Qmnd- 
sStze  erwiesen  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  blofie  salgeküve  An- 
nahmen, aUi  Olanbenssfttze,  die  nicht  im  stände  sind,  euie  doroh  so 
mannigfache  Gründe  gestützte,  durch  die  Tatsachen  wie  durch  allge- 
meine Erwägungen  philosophischer  Natur  gleich  nahe  gelegte  Theorie, 
wie  die  der  Wechselwirkung  zwischen  Lnb  und  Seele,  ad  absurdum 
zu  führen.  Und  dasselbe  gilt  yon  den  übrigen  Argumenten.  Hit 
dem  Aquiralenzprinzip  aber,  das  einen  wirklidien  und  echten  Grund- 
satz dacstellt,  stimmt  die  Weohselwirkungstheorie  auch  aufs  beste  zu- 
sammen. Wir  können  uns  der  Vorteile,  welche  dieselbe  gewährt, 
erfreuen,  ohne  befürchten  zu  müssen,  uns  in  Widerspruch  mit  an- 
erkannten, allgemeingültigen  Wahrheiten  zn  befinden.  Und  so  ent- 
scheiden wir  uns  denn,  an  der  Wechselwiikungstheorie  festzuhalten 
und  das  Verhältnis  zwischen  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib  in 
ihrem  Sinne  zu  bestimmen.  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib  sind 
einander  zugleich  entgegengesetzt  und  stehen  in  Wechselwirkang  mit- 
einander als  einander  eigänzende  Bestandteile  des  absoluten,  sie  beide 
umfassenden  und  in  sich  fassenden  Weltganzen. 

1)  Man  vgl.  hiensa  Mün  st  orber  g  S.  409.  Der  P. /«.-Satz  bezieht  sich  nach 
M.  nur  auf  diu  anorganische  "NVelt;  ob  nicht  die  protoplasniatische  Welt  tatsäclihcU 
ein  P.m.  dmstuilo,  aei  Jeder  empiriscbeu  Beweisführung  prinzipiell  entzogen.  Auch 
Helmholti  iiBt,  wie  au  snoeo  Ansführongen  herroi^eht  (Ober  die  Wechsel- 
wirknng  der  Naturkrftfte  und  Über  die  Eriultnng  der  Kraft,  a  a.  0.  S.34,35, 39, 
187,  188)  den  P.  Satz  lediglich  als  ein  oatorwiaeetteohaftlidie»  PreblMn  ant 
Tgl.  auch  H.  Sobwarz  a.  a.  0.  8.269/270. 
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Schlussbetrachtung. 

Onindslige  einer  IdeaUstteek-BpirltnallBtifleheii  W eltaiuclianmg* 

Wir  ateben  am  finde  unserer  Wendemng.  Von  den  drei  Haupt- 
Standpunkten,  die  wir  hinsiditiioli  der  Frage  nach  dem  Yerhfiltnia 
▼on  Geist  und  Kürpcr,  Seele  und  Leib  unterscbieden:  dem  materialisti- 
sehen,  dem  panlleüatisohen  a&ddemdoilistisebokanaaljsliechen,  haben 
wir  den  leisten  als  den  natOrlicbsten  und  durah  flberwiegende  Gründe 
gestfltzten  festgehalten,  den  Standpunkt,  der  die  geistige  und  die 
körperliche  Welt  einander  entgegen  und  zugleich  in  Beziehuug  zu 
dnander  setzt  Mit  der  Feststellung  und  Begründuog  dieses  Stand- 
punktes, d.  b.  mit  der  Entscheidung  der  Frage,  in  welcher  Weise 
das  Terhfiltnis  des  Physischen  zum  Psychischen  zu  denken  sei,  ist 
der  Zweck,  den  dies  Buch  verfolgte,  erreicht,  die  Aufgabe,  die  es 
sich  stellte,  erfOllt  Die  Zeichnung  des  Weltbildes,  wie  es  sich 
unter  der  Yoraussetzung  einer  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele  gestaltet,  gehört  nicht  mehr  zu  seiner  Aufgabe,  —  nur  ein 
paar  Andeutungen  darüber  mögen  gestattet  und  werden  dem  Leeer 
vielleicht  nicht  unwillkommen  sein. 

Halten  wir  zunächst  an  der  Voraussetzung  einer  an  sich  existi- 
lenden  Körperwelt,  durch  welche  unser  empirisches  Weltbild  be- 
stimmt ist,  ÜBSt,  so  steUt  unsere  Auflhssung  dieser  Körperwelt  das 
Geistige  als  eine  Ton  ihr  spezifisch  Terschiedene  Wiridiobkeitsfonn 
gegenüber,  setzt  es  aber  zugleich  zu  ihr  in  Beziehung,  indem  ne  es 
fiinflufi  auf  sie  ausftben  und  solchen  von  ihr  erielden  Ifißt  Die 
Selbständigkeit,  welche  das  Geistige  gegenüber  der  Köiperwelt  besitzt, 
hindert  nicht,  daB  es  zugleich  in  mannigfacher  Hinsicht  von  ihr  ab- 
hSngig  ist  Diese  Abbftngigkeit  betrifft  schon  die  Entstehung  des 
Geistigen,  weiter  seine  Entwicklung. 
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Die  physische  Welt  erscheint  zunächst  sich  selbst  und  Huer 
eigenen  Gesetzmäßigkeit  völlig  überlassen,  nichts  in  ihr  deutet  auf 
psychische  Faktoren,  die  sie  beeinflussen,  hin.  Erst  wenn  die  Be- 
dingungen, an  welche  der  Weltlauf  die  Entstehung  geistigen  Lebens 
geknüpft  hat,  erfüllt  sind,  wenn  die  Entwicklung  einer  Zellengruppe 
bestimmte  Formen  erreicht  hat,  tritt  das  Seelische  auf,  nicht  als 
Eigenschaft  oder  Erzeugnis  der  Materie  und  ihrer  Kräfte,  auch  nicht 
als  Suniination  oder  Integration  schon  vorhiindciier,  die  innere  Seite 
der  ^Atome«  repräsentierender  psychischer  Kuitne,  sondern  als  etwas 
ganz  Neues,  durch  die  Gestaltung  der  Körperwelt  zwar  Bedingtes, 
aber  aus  ihr  nicht  Erklärbares.  Für  die  physiscii- empirische  Be- 
trachtung entsteht  es  aus  nichts,  d.  h.  so,  daß  in  den  die  körperliche 
Welt  zusammensetzenden  Elementen  und  Kräften  die  bewirkenden 
und  erzeugenden  Ursaclion  seines  Erscheinens,  die  cattsnr  effi- 
cirn/rs  desselben,  nicht  erblickt  werden  kimnen.  Will  man  das  ein 
Wunder  nennen,  so  mag  man  es  tun,  man  bedenke  aber  auch,  daß 
der  Ausspruch  Stumpfs  in  seinem  gedankenreichen  Vortrage:  Der 
Entwickhingsgedanke  in  der  gegenwärtigen  Philosophie  (I^eipzig  1900) 
zu  Recht  besteht:  F^in  Wunder,  das  sich  regelmäßig  unter  bestiiuir.t»'n 
Umständen  wiederholt,  ist  kein  Wunder  mehr,  sondern  gehiirt  unter 
die  Naturgesetze.  ^)  Und  wie  die  P^ntstehung  des  Geistigen  über- 
haupt, so  ist  auch  die  Entstehung  h(")herer  Wesen  an  das  Vi)rhanden- 
sein  bestimmter  physischer  Bedingungen  gebunden.  Wenn  und  wo 
immer  die  Bedingungen  für  die  Betätigung  einer  höheren  .seelischen 
Wesensart  gegeben  sind,  da  tritt  sie  auf,  nicht  aus  dem  l>ereits  vor- 
handenen geistigen  Stoflb ;  durch  Um-  und  Fortbildung  hen'or- 
gehend,  sondern  zu  ihm  iiinzutretend  als  eine  neue,  durch  den  Sinn 
des  Ganzen  geforderte  und  vom  Weltlauf  an  das  Erfülltsein  bestimmter 
Bedingungen  geknüpfte  Form  geistigen  Daseins.  Auch  die  mensch- 
liche Seele  ist  also  nicht  die  Um-  und  Fortbildung  der  AfTenseele 
oder  der  Seele  eines  afifenähnlichen  Geschöpfes,  sondern  eine  zwar  in 
vielen  Zügen  ihrer  Organisation  mit  den  übrigen  Wesen  überein- 
stimmende, in  anderen  aber  auch  von  ihnen  abweichende  neue  und 
eigenartige  Ausprägung  der  allgemeinen  Idee  der  Geistigkeit  Sie 
tritt  auf,  sobald  auf  physischer  Seite  die  Ausbildung  der  Organismen 
eine  Höhe  erreicht  hat,  welche  die  Betätigung  eines  derartigen 
geistigen  Lebens,  wie  es  der  Mensch  repräsentiert,  möglich  macht 
Wir  haben  also  eine  unstetige  —  deshalb  doch  nicht  planlose 

1)  S.  17.  —  Auch  Hprniann  hrilt  oa  a.  a.  0.  8.4").")  nu  hf  für  widersianjg, 
die  psychische  Funktion  eist  mit  der  organisierten  Form  begiouen  zu  Uäscn. 
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und  ungeordnete  —  Entwicklunj;  auf  der  psychischen  Seite,  ver- 
knüpft mit  einer  stetigen  und  allmählichen  Entwicklunc:  auf  der  phy- 
sischen Seite.  Hier  können  wir  die  Kontinuität  der  Entwickluni; 
zugestehen,  ^velche  die  naturwissenschat'tlichü  Betrachtum::  al^^  die 
zwar  nicht  einzig  mögliche,  aber  doch  ihrer  ganzen  Anschauungs- 
Aveise  am  meisten  entsprechende  Vorstellung  in  Anspruch  nimmt. 
Wir  können  annehmen,  daß  die  organischen  Gebilde  unter  geeigneten 
Umstünden  aus  der  unorganischen  Natur  hen-orgeiien,  durch  die 
Elemente  und  Kräfte  derselben  hervorgebracht,  erhalten  und.  soweit 
nicht  psychische  P'aktoren  in  Betracht  koninieu,  weitergebildet  werden: 
und  wir  können  ferner  annehmen ,  daß  aus  einer  oder  aus  mehreren 
Urfiumen  sich  die  liöheren  organischen  Typen  in  allmählicher 
und  stetiger  Umbildung  entwickelt  haben  bis  zum  Menschen  hinauf. 
Dieser  stetigen  und  allmählichen  Entwicklung  auf  der  körperlichen 
Seite  entspricht  aber  nicht  eine  gleich  allmähliche  und  stetige  Ent- 
wicklung auf  der  geistigen  Seite.  Nicht  aus  primitiven  pi^ychischen 
Atomen  gehen  die  höheren  geistigen  "Wesen  hervor,  sondern  mit 
bestimmten  Stufen,  welche  die  Entwicklung  in  ihrem  fortschreitenden 
(iange  erreicht,  ist  das  Auftreten  neuer,  aus  den  bereits  vorhandenen 
Formen  nicht  folgender  Formen  geistigen  Ijebens  verknüpft,  die  nun, 
nat  hiiem  sie  einmal  da  sind,  ihrerseits  auf  den  Ablauf  des  phy:->ischen 
Oe.schehens  einen  mitbestimmenden  EintiuR  ausüben  und  die  Ent- 
wicklung der  Organismen  durch  stetige  Einwirkung  in  einer  Weise 
ausgestalten,  die  ohne  die.se  Einwirkung  durch  die  physischen  Kräfte 
des  Organismus  allein  doch  nicht  zustande  gekommen  sein  würde. 
Stumpf,  mit  dem  ich  mich  in  dieser  ganzen  Auffassung  begegne, 
weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß  die  mathematische  Funktioneulehrc 
uns  Beispiele  solches  Verhaltens  an  die  Hand  gibt,  Fälle,  in  denen 
einer  stetigen  Veränderung  eines  x  unstetige  Veränderungen  eines 
zu  ihm  im  \'erhäituis  funktioneller  Abhängigkeit  stehenden  y  ent- 
spreciien.^) 

Was  aber  von  der  phylogenetischen  Entwicklung  gilt,  gilt  auch 
Ton  der  ontogenetischen,  der  Entwicklung  im  einzelnen.  Auch  hier 
ist  das  Höhere  nicht  einfach  durchgängig  durch  Umbildung  dos 
Niederen  zu  erklären,  die  höheren  Sinne  nicht  aus  den  niederen, 
das  logische  Denken  nicht  aus  den  Empfindungen,  die  moralischen 
Gefühle  nicht  aus  den  Alfekten  der  Furcht  und  dem  Streben  nach 
Selbsterhaltung  abzuleiten.  Sondern  auch  hier  entspricht  einer  stetigen 

1 )  a.  a.  0.  S.  18.  —  Vgl.  a\ir!i  das  Buch  vou  Wallaoe,  Researches  into  Darwi- 
nism  ^Lindsay,  fieceot  Advaoces  usw.  S.  341). 
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Entwicklung  auf  der  physischen  Seite,  welche  aus  der  Sensibilität 
der  Haut  die  höheren  Sinnesoruane,  aus  dem  Plasma  Nerven  und 
Gehirn  hervorgehen  läßt,  eine  unstetiLre  Entwicklung  auf  der  psychi- 
schen Seite.  Wenn  die  Bedingungen  auf  der  physischen  Seite  ge- 
geben sind,  .^u  tilgt  die  Seele  die  neue,  in  ihrem  Wesen  begründete 
Fähigkeit  hinzu.  Man  kann  iii  der  Psychologie  nicht  alles  aus  einander 
ableiten,  sondern  mull  qualitative  und  spezitische  Differenzen  der 
seelischen  Betätigung  anerkennen.  Während  die  Erforschung  der 
Natur  immer  mehr  dahin  drängt,  die  Verschiedenheiten  des  Organi- 
schen vom  Unorganischen,  der  chemischen  von  den  physikalischen 
Prozessen  und  wiederum  die  Verschiedenheiten  innerhalb  jeder  dieser 
Gruppen  auf  einheitliche  Stoffe  und  Kräfte  zurückzuführen,  sieht  sich 
der  Psychologe  bei  genauer  Prüfung  auf  die  Anerkennung  zahlreicher 
eigenartiger  Elemente  und  Vorgänge  geführt. ^  ^)  Damit  sind  wie  der 
entwicUungsgcschichtlichen  so  auch  der  experimentellen  Psychologie 
Schranken  gezogen,  die  sie  nicht  überschreiten  kann.  Der  mensch- 
liche Geist  läBt  sich  nicht  in  einen  psychischen  Mechanismus  auf- 
Utoen;  sein  Weeen  besteht  in  dem  Ineinander  von  Mechanismus  und 
SpontaoeitMt,  und  TieMcht  liegt  für  eine  letzte  Betrachtung  die 
Saohd  80,  daB  aist  seine  Stellang  in  einer  Welt  von  gesetzmäAig 
zosammeohMogaiden  kdrperlicfaoi  Dingen,  auf  die  su  wirlcen  und  Toii 
denen  Einwiriraogen  zu  erleiden  er  genötigt  ist,  ihm  die  meehanigche 
Geeetzmfißigkeit  an&ötigt,  die,  dem  Wesen  des  Geistes  an  sich  fremd, 
ihm  nun  anhaftet  Dann  wäre  der  psyohisohe  Mieohaniamns,  den  die 
eindringende  psychologische  ForsoboDg  eothftUt,  eine  Folge  der  End- 
liehkeit  und  Besdniakiheit  des  mensohüdieii  wie  jedes  irdischen, 
jedes  geschailiBnen  Geistes.  Dieser  Mechanismus  ist  nun  da,  er  stellt 
eine  Seite  des  Geistes,  so  wie  wir  ihn  kennen,  dar,  aber  der  Geist 
geht  nicht  in  diesem  Mechanismus  auf,  er  bedient  sich  seiner  auch 
als  eines  Mittels,  um  sich  zu  entlasten,  ünd  so  ist  denn  auch,  wie 
die  Dmge  tatsftchlich  liegen,  keine  Aussicht  Toihanden,  die  gesamte 
geistige  Tätigkeit  in  ihren  höchsten  Leistungen  als  einen  in  jedem 
Augenblick  eindeutig  bestimmten,  nach  bestimmten  Gesetzen  von 
einem  g^benen  Anfiuigspunkt  aus  mit  Notwendigkeit  ablaufenden 
maobanischen  FrozeA  darzustellen:  nur  die  zeitliche  Dauer  wird  man 
natürlich  stets  messen  köDnen,  da  auch  die  höchsten  und  erhebendsten 
BetStigungen  des  Geistes  in  der  Zeit  Terlaufen  und  der  Zeitform 
nicht  entbehren  können. 


1)  Stampf  a.a.O. 8.20. 
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Der  Geist  ist  aber  nicht  nur  vun  der  körperlichen  Welt  abhängig 
und  trägt  in  seinem  "Wesen  Züge,  welche  auf  diese  Abhiingigkeit  hin- 
deuten, er  wirkt  auch  seinerseits  auf  den  Körper,  zunächst  und  am 
durchgreifendsten  auf  seinen  eigenen,  ein,  und  so  ist  auch  dem  Körper 
der  Stempel  des  Geistes  aufgedrückt,  so  trägt  auch  die  2satur,  ti'ägt  das 
Antlitz  unseres  Erdballs  Züge,  welche  sich  als  Spuren  der  Einwirkung 
des  Geistes  erweisen  —  wie  denn  schließlich  für  den  schärferen  Blick 
auch  das  physische  Weltall  überhaupt  in  seiner  durchgreifenden 
Rationalität,  seiner  Gesetzmäßigkeit  und  dem  Aufeinanderbezogensein 
aller  seiner  Bestandteile  die  unablässige,  allgegenwärtige  Einw  irkung 
des  absoluten  Geistes  erkennen  läßt,  der  allen  Dingen  zu  Grunde 
liegt,  aller  Dinge  Ursprung  und  Quell  ist. 

Metaphysisch  ändert  sich  das  Weltbild,  wie  wir  es  im  Vor- 
stehenden entworfen  haben,  in  einigen  wesentlichen  Zügen.  Die 
k8ri)erliche  Welt  als  solche  verschwindet,  sie  ist  eine  bloße  Erscheinung 
für  den  auffassenden  Geist;  an  ihre  Stolle  tritt  etwas  Geistiges.  Die 
idealistisch-spiritualistische  Metaphy.-ik.  deren  Gültigkeit  wir  hier, 
ohne  sie  weiter  zu  begründen,  stilisch woigcnd  voraussetzen,  kennt 
kein  körperliches,  sondern  lullt  nur  geistiges  Sein  gelten:  Alle  Realität 
ist  Geistigkeit,  lautet  ihr  Spruch.  Innerhalb  dieser  aller  idealistisch - 
spiritualistischen  Metaphysik  —  oder  dürfen  wir  nicht  sagen:  aller 
Metaphysik?  —  gemeinsamen  AutTassung  lassen  sich  aber  —  man 
vergleiche  die  Übersicht,  die  in  der  Einleitung  gegeben  ist  —  noch 
mehrere  speziellere  Ausgestaltungen  derselben  unterscheiden.  Die 
monadolügische  Metaphysik  läßt  den  absoluten  Geist  in  sich  eine 
Reihe  geistiger  Wesen  setzen,  die,  einförmige  und  sich  stets  gleich- 
bleibende Ausprägungen  bestminiter  Ideen  und  einer  sie  ausnahmslos 
beherrschenden  Gesetznialii^ktit  unterworfen,  keine  andere  Bestim- 
mung haben,  als  den  festen,  dauernden  Hintergrund  zu  bilden  für 
die  höheren  und  zu  einer  Entwicklung  berufenen  Wesen,  die  eine  be- 
sondere Mission  in  der  Welt  zu  erfüllen  haben.  Sie  selbst  sind  keiner 
Entwicklung  fähig,  alle  Entwicklung  betrifft  nur  ihre  äußeren  ver- 
änderlichen Kombinationen,  aber  nicht  sie  selbst  und  ihr  inneres 
Wesen.  So  stellen  sie  gewissermaßen  eine  bestimmte,  dauernd  sich 
gleichbleibende  Willensrichtung  des  Absoluten  dar,  die  ersi  in  den 
übrigen  von  diesem  verfolgten  Zwecken  ihre  ErklSrnng  und  Beolit- 
fertigung,  sowie  die  Gewfihr  der  Eonstetis  der  in  ihnen  waltenden 
OeBetsniftfiig^eit  findet.  In  diesen  Zusammenhang  primitiver  geistiger 
Wesen  pingmonaden)  treten  nun  die  höheren,  einer  venn  auch 
endlichen  und  beschrankten,  unter  UnteietSnden  sehr  heschittnkten 
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Entwicklung  fähigen  Wesen  (Seelenmonaden)  ein,  um  auf  dem  von 
ihm  dargebotenen  Grunde  sich  zu  betätigen  und  ihre  Mission  zu 
ertiiilen.  Sie  treten  in  Beziehungen  zu  ihm  und  werden  durch  ihn 
bedingt  und  bestimmt.  Wir  brauchen  die  Abbangigkeitsbeziehungen, 
wie  wir  sie  auf  dem  Boden  empirischer  Betrachtung  aufgefaßt  und 
formuliert  haben,  nur  in  die  metapliysische  Ausdruckswoise  zu  kleiden, 
um  sie  auf  metaphysischem  Gebiet  wieder  zu  erhalten.  Bestimmte 
Konstellationen  der  Dingmonaden,  welche  der  Weltgeist  durch  die 
gesetzmäßige  Ordnung,  die  er  ihnen  gegeben,  selbst  herbeiführt, 
bilden  für  ihn  die  Veranlassung,  aus  sich  heraus  die  yerschiedeuen 
Seelen  zu  erzeugen,  die  nach  dem  Sinne  des  Ganzen  zu  ihnen  ge- 
hören; wie  ihre  Entstehung,  so  hat  er  auch  ihre  Entwiiklung  in 
der  Weise,  wie  wir  sie  oben  geschildert  haben,  an  bestimmte,  auf 
gesetzmäßigem  Wege,  eventuell  auch  durch  Witwirkung  der  Seeion 
selbst  herbeigeführte  Kombinationen  von  zu  einem  System  vereinigten 
Dingmonaden  geknüpft  Aus  dem  Absoluten  selbst,  nicht  aus 
nichts  entsteht  also  die  Seele  aus  ihm  erzeugt  tritt  sie  in  den  Zu- 
sammenhang der  die  »Welt«  bildenden  Elemente  und  damit  auf  den 
Schauplatz,  auf  dem  sie  ihre  Bestimmung,  ein  wertvolles,  an  den 
sittlichen  Zwecken  der  Weltentwicklung  mitarbeitendes  Glied  zu  sein, 
erfüllen  soll.  In  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  welche  den  aus  dem 
Absoluten  geborenen  endlichen  Geistern  —  ob  allen,  können  wir 
natürlich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  —  eigentümlich  und  für  die 
praktischen  Aufgaben,  die  sie  zu  lösen  haben,  unentbehrlich  ist,  er- 
scheint aber  jene  Seite  des  Absolaten,  welche  durch  die  in  ihm  ge- 
setzten Dingmonaden  repräsentiert  wird  —  nicht  das  Absolute  in 
seiner  vollen  Wesenheit  selbst,  noch  die  in  ihm  gesetzten  »Seelen«*)  — 
als  eine  Welt  körperlicher,  im  Raum  seiender  und  sich  bewegender 
Dinge,  die  innere  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  ihres  Zusammenbanges 
als  ein  System  naTorbrilchlioher  Naturgesetze  und  die  wechselseitige 
BeelnflnHHiTig  Ton  Seelen  und  Dingmonaden  als  ein  Wirken  der  Seelen 
auf  ihre  Edrper  und  der  E6rp«r  auf  die  Seelen.  Als  physischer  An»- 
ilmck  blofi  eines  Teiles,  einer  Seite  des  Absoluten  muß  aber  der 
Eoemos  notwendig  einen  ftagmentarisdien  Charakter  tragen.  Dazu  be- 
stunmt,  einem  Boich  höherer  Wesen  als  Schauplatz  seiner  Betfitigungen 
zu  dienen,  ein  System  von  Mitteln  darzustellen,  deren  sich  dieselben 

1)  Vgl.  Lützo,  Metaphys.  1870  S.  488  — 490,  S.  498. 

2)  Vgl.  hiorzu  auch  Wentscher,  Zeitschr.  f.  Ph.  u.  i>h.  Kr.  Bd.  117  S.  88, 
sowie  Lipps,  Das  Sell)stbewußtseiQ;  Empfindung  u.  Gefühl,  Wiesbaden  liK)!,  S.  40, 
itener  Zeitschr.  f.  Psyobol.  iL  PhysioL  d.  Sinnesorgane  Bd.S5  8.164. 
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zur  Erreichung  ihrer  Zwecke  bedienen^),  hat  er  den  Anforderungen 
der  Gleichmäßigkeit  und  Unveränderlichkeit  nur  so  "weit  zu  genügen, 
als  es  für  diesen  Zweck  nötig  ist:  die  Forderung,  daß  er  ein  ewig 
sich  gleich  bleibendes  Quantum  Ton  Energie  darstellen  nnd  seine 
Gesetzmäßigkeit  eine  in  sich  völlig  abgeschlossene  sein  müsse,  hat, 
vom  StandpunJcte  unserer  Weltanschauung  ans  betrachtet,  keine  innere 
Berechtigung.  Sie  läßt  sich  ja  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  in 
keiner  Weise  als  notwendig  erweisen. 

Der  objektive  Idealismus-)  setzt  an  die  Stelle  der  Ding- 
monaden, welche  das  Absolute  nach  der  roonadologischen  Ansicht  in 
sich  setzt  und  denen  nacii  derselben  Ansicht  ein  Fürsichsein  zukommt, 
die  Vorstellung  der  körperlichen  Welt,  welche  das  Absolute  in' 
sich  der  Notwendigkeit  seiner  Natur  zufolge  erzeugt  und  in  die  es 
eine  besondere  Seite  seines  Wesens  hineinlegt  Mit  bestimmten, 
durch  die  Gesetzmäßigkeit  des  Absoluten  bedingten  Gestaltungen 
der  einzelnen  Inhalte,  welche  zu  dieser  Vorstellung  gehören,  ver- 
knüpft dann  das  Absolute  das  Auftreten  aus  ihm  stammender  und  in 
ihm  bleibender  Seelen,  in  denen  dasselbe  Weltbild,  das  in  vollendeter 
Gestalt  nur  im  Bewußtsein  des  Absoluten  vorhanden  ist,  in  endlicher, 
unvollkommener  und  sinnlich  gefärbter  Gestalt  erscheint')  Im 
übri,L,^('n  bleibt  alles  beim  alten;  die  Vorstellungen  über  den  Zu- 
saraniGühang  zwischen  den  physischen  Erscheinungen  und  den  Seelen 
lassen  sich  alle  auch  auf  dem  Boden  des  objektiven  Idealismus  durch- 
führen. 

Eine  Erörterung  der  Frage,  welche  von  den  beiden  meta- 
physischen Vorstclluno^sweiscn  den  Vorziip;  verdient,  liegt  außerhalb 
des  Rahmens  der  Aufgaben,  die  sich  dieses  Buch  gestellt  hat  Mir 
will  scheinen,  als  ständen  der  Durchführung  des  objektiven  Idealismus 
im  ganzen  doch  mehr  Schwierigkeiten  entgegen,  als  der  Monado- 
logie.  Die  Notwendigkeit,  die  er  voraussetzt,  daß  es  zum  Wesen 

1)  Vgl  WeatBoher,  8ofarift&43,«45,  Ethik  8. 901;  Yolkraanii,  Überdi« 
Sdstanz,  Eindentigkeit  nnd  Yieldealigkeit  d.  ProUeme,  Ostwalds  Annalen  d. 
Naturphilosophie  I.  S.  132;  v.  Hartmann,  FhiL  d.  Unbew.  m.  a  26  (10.  AnfL), 
Drews,  E.  v.  Hartmann  System,  S.  166,  167. 

2)  Den  subjektiven  Idealismus,  für  den  die  physische  Welt  nichts  weiter  als  die 
Yontallung  endlicher  "Wesen  ist.  lasse  iob  hiaf  beiaBite.  Er  vermag  die  psydhisolnn 
Znallnde  und  Qiie  EntwioUvng  nidit  in  aUgemeingeBetiliclm  Wdse  von  den  Ter- 
indeningen  der  pbysisöhen  WtAt  abb&ogig  zu  machen,  sondern  ist  genötigt,  auf  den 
Willen  des  Schöpfers,  der  die  BQder  in  den  einzelnen  Seelen  hervoiraft  nnd  ändert, 
unmittelbar  zu  rekurrieren. 

3j  Vgl.  z.B.  I](,i-^ninnn,  l'nterRucb.  über  llauptpunkte  d.  Pbilos.  S. 281f. 
Baise,  Gebt  luii  £>M>er>  Seeio  lud  Leib.  31 
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jedes  und  somit  aach  des  absoluten  Geistes  gehöre,  ein  Weltbild  in 
den  Foimen  iftumlicher  Anschauung  zu  entwerfen,  läftt  sich  nicht 
nadnreisen,  und  die  AnJEsissung,  daß  das  Absolute  dieses  Weltbild 
habon  und  zugleich  sich  seines  Gbaiakteis  als  blofier  Eischeinung 
bewuBt  sein  soll,  wird  manchem  befremdlich  erscheinen.  Die  Iden- 
titSt  des  kosmischen  Weltbildes  des  Absoluten  mit  den  in  den  end> 
liehen  Geistern  enthaltenen  beschränkten  und  unToUkommenen  Bildern 
bildet  eine  Schwierigkeit,  die  aufisulösen  bisher  wenigstens  noch  nicht 
genügend  gelungen  ist.  Endlich  l&nft  der  Idealismus,  wenn  er  der 
mrage,  wie  weit  die  Grenzen  der  Beseeltheit  in  der  Welt  reichen, 
näher  tritt,  dodi  Gefahr,  sobald  er  diese  Grenzen  bis  in  die  unor- 
ganische Welt  vorschiebt,  wieder  in  die  Monadologie  zurückzu&llen. 

Indes,  das  ist  eine  EVage  für  sich.  In  der  Bauptsache  stimmen 
die  beiden  Standpunkte,  die  Monadologie  und  der  objektive  Idealismus, 
Übereui;  dieser  Übereinstimmung  gegenüber  sind  die  sie  trennenden 
Unterschiede  von  geringerer  Bedeutung.  Beide  gelangen  —  und 
das  ist  der  ffir  uns  wichtigste  Punkt  ihrer  Übereinstimmung  — ,  wenn 
sie  die  metaphysischen  Yorstellungen  auf  die  Ebene  der  empirischen 
Betrachtungsweise  projizieren,  zu  dem  Eq;ebnis,  daft  der  Geist  auf 
den  Edzper,  der  Körper  auf  den  Geist  wirkt  Das  ist  das  Eigebnis, 
zu  dem  audi  wir  nach  der  umfassenden  Frfifung,  die  wir  angestellt 
haben,  gelangt  sind  und  an  dem  wir  festhalten  wollen  als  an  der 
richtigen  Lösung  der  Ange,  deren  Beantwortung  sich  dieses  Buch 
zur  Au%abe  gemacht  hat,  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von 
Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib. 
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8. 16.  Avoh  Yarw orn,  ZUhen  imd  Mach  dürfen  als  adoh«,  die  den  Hateria- 

lismus  aus  erkemitni<5thoorctischen  Griindcn  ablehnen,  genannt  werden. 

Zq  S. 40.  Das  Argumeot  d"r  Fnverpleichlichkoit  des  Physischen  und  dos  Psy- 
chischen benutzt  auch  Lipps,  Grundtatsachen  des  Seelenlebens,  Bonn  1883,  S.  5. 

Zu  S.42  Anm.  —  Vgl.  z.  B.  auch  Kach«  Die  Analyse  d.  Empfindungen  and  das 
Yerbiltnis  des  Fhjnsohen  warn  Fbycihisohenf  3.  Anfl^  Jena  1902,  8. 258/2M. 

Zo  8.101  n.  109.  BaB  Ziehen  eowohl  beim  materialieiieohen  wie  beim  ide»- 
Hstischen  Parallelismus  erwähnt  wird,  wird  niemanden,  der  Ziehens  eigen« 
tüniliclion  Standpunkt  könnt,  befremden.  £iDe  Erklärung  gibt  Hartmann, 
Wcluußch.  d.  mod.  Physik,  S. 219,  220. 

Zu  8.144— 159,  162—183,  255—268.  Durch  die  Ausführungen  dieser  Seiten 
wird  anoh  der  Standpunkt  ATenarins'  und  Haohs  mitgetrelleo.  DaB  anf 
idealistischer  Grundlage  ein  Kaosalzusammenhang  der  t physischen«,  d.  h.  der 
bei  objektiver  Betrachtungsweise  als  solche  anzusehenden  Vorgiinge  und  der 
»psychischen«  Prozesse  sich  ergibt,  dor,  wenn  die  empirisch -realistischo  Auf- 
fasKuni^weiso  an  die  Stelle  der  idealistisch  -  metaphysischen  gesetzt  wird,  ein^o 
psychophysischMi  Kansshmsammenbang,  also  die  WedhselirirkangBtiiMrie  er- 
gibt, seigt  aodi  deafUdi  des  voa  Maeh,  Analyse  d.  Bm]»Sndvngen  (3.  Anfl. 
Jena  1902)  S.  28  gegebene  Sohena,  mit  welchem  das  Hey|manBsolie,  von 
mir  8.  ir)5  wiedergegebene  Schema  zn  verpleirlion  ist. 

Der  Mach-Avenariusschi'  Standpunkt  leidet  zudem  noch  an  der 
inneren  Unmöglichkeit,  daß,  wenn  die  Empfindung  dos  räumliche  Objekt  und 
dieses  —  je  naoh  der  Besiehnng,  in  die  es  gesetst  wird  —  sowohl  ein  Twy' 
efaisdiss  wie  ein  Physisches  ist,  es  einsTSsiti  dis  ürsaohe  des  Nstshantror- 
gangeSi  andererseits  von  ihm  abhängig,  seine  Wirkung  ist. 

Für  Mach s  Standpunkt  vgl.  boRonders  die  S.  13,  35,  47—49,  50,  178, 
235f.,  263,  279  s.  Analyse  d.  Empfindungen  (3.  Auü.). 

Za  8.188 — 190.  Daß  die  kausalistische  Auffassung  des  Terhältnisses  der  püy- 
risoheo  und  psyehisohen  Torgänge  logisch  hsbiedigender  ist  als  dis  panlle- 
listiBolis,  hemerkt  snöh  Sohwars,  Das  Yedi.  ▼.  Leih  u.  Seele,  Honatsh.  d. 
Com.-Ges.       S.  263. 

Zu  8.197  Anm. 2.    Tgl.  auch  MaM,.  Annly^o  der  Empf.,  3.  Aull.,  S.TOf.,  2.")6f. 

Zn  8.212.  Den  hier  erörterten  Fehler  bogelit  au("h  Schwarz,  Monatshefte  d. 
Comenios-descllscbaft  Bd.  VI,  18Ü7,  8.254—256. 

Zo  8.221—229,  Die  ünmöglichkeit,  sn  der  Einheit  des  BewuBtseios  und  den 
Aht»  des  hesiflhettden  Denkens  ein  physisches  Analogen  sn  finden,  hetont 
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auch  Dilthey,  Ideea  über  oiae  beschreibeDde  und  zergliedernde  Psychologie» 
SitmigBlMr.  d.      pnni.  Ak.  4WSai.  i.  Beilis  1894*  8.134a  YgL  nioli  &1394. 
8*287  anoh  N.     Orot  in  t.  Antefaee  S.81S/S13. 

ZaS.  232.    Pas  Wentsch ersehe  Argament  findet  lioli  ftudi  M  SchWArs, 

Monatsh.  d.  Cora.-'  .es.  VI,  8.258. 
Za  S.  246  Anm.  4.    Die  Eatwicklangslehre  benatzt  auch  Thiele  als  Waffe  gegen 

den  Parallelkmus,  Phil.  d.  Selbstbewußtseins  S.  249f.,  ebenso  Schwarz, 

MonatilL  d.  Ooin.-0«e.  VI,  8.203,  271. 
Zft  8*818— S21.  Zu  der  Untenclieidiing  dn  oognttb  xd  «nd  dar  oo^tio  oirat 

rem  vgl.  auch  Dilthey,  Sitzungsberidite  d.  Kgl.  prfnC.  Ak.  d.  Wiss.  z.  Berlin 

1804-  S.  1314:  >Die  Natur  ecklären  irir,  das  Seelenleben  verstehen  wir.*  Yg^ 

auch  S.  1322. 

Zu  S.828  Aiim.2«  Ick  erw&hne  femer  noch  Sohwarz,  Monateliefte  d.  Oom.- 
Oet.yi,  8.258. 

Z«  8.800/Ml  (Wnndt).  Auch  Dilthey  (Sitzungsber.  d.  Kgl  preoß.  Akad.  d. 
Wissensch,  z.  Berlin  1894'  S.  1337)  erblickt  in  den  Wuttdtaoheii  AnnahnwB 
eine  Alischwöchung  des  Parallclisraus. 

Za  S.  362  Aiim.8.  Auch  Mach  anerkennt,  daß  der  Wille  auf  dem  Standpunkte 
des  FsnUeEsnins  wa  eliiiiiiiieieB  ist  AnalTte  d.  Bnpr.  8.78,  127t 

Im  8.888— 870.  Anoh  die  Teildiite  Lebeosanwduniniig,  das  ethisebe  Ided,  Toa 
dmn  Mach  (Analyse  d.  Empfiildnngen ,  3.  Aufl.,  8.19/20)  spricht,  kann  dann 
gamicht  erreicht  werden,  wenn  der  Parallelismus  zu  Recht  besteht  und  als 
Weltanschauung  sich  durchsetzt.  Man  muß  dann  nicht  nur  mit  Mach  auf 
individuelle  Unsterblichkeit,  sondern  überhaupt  auf  alle  Ideale  verzichten,  sie 
IQaen  lidi  elmso  in  niiirionen  aat,  m»  das  Ich  nach  Haoh  eh»  soldhe  iit. 

ZtL  8. 8M«  In  Oberrinsthnmnng  mit  der  hier  gelvfierlsn  Aiuiöbt  wkUit  Dilthey 
(Sitzungsber.  d.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1804'  8. 1932/1333)  den  ParaUelismiu 
für  einen  verschleierten  Materialismus. 

Zu  Ü.tiSb  Anm.  1.  Die  gloichc  Tendenz  verfolgt  auch  Diltheys  Werk:  Einleitong 
in  die  Geisteswissenschaften. 

Zi  8.410  Attin.8,  Iqnivalens-  imd  Ecnstanzprinsip  werden  nntendiieden  bei 
Beinke  a.  a.  0.  8. 147. 

Zu  S.  415  Anm.  3  (Mach).   Vgl.  Analyse  d.  Empfiodungen,  3.  Aufl.,  S.  255. 

Zl  S.  489/440.  Auch  Mac  Ii  äußert  sich  dahin,  daß  das  Energieprinzip  an  sich 
die  psychophysische  Wechselwirkung  im  Sinne  einer  Auslösung  noch  nicht 
unmöglich  mache  (Die  Analyse  der  EnipünduDgco ,  3.  Aufl.,  S.  43  Anm.). 

Zb  8. 488  Aanul.  Übtigens  atallt  Mach  in  a.  »Analyse  d.  EmpfindoDgenc,  3.  Anfl., 
8.32  (Abschnitt:  Über  TorgeffKfite  Keimuigen)  die  Behanptnng:  die  Eneigie 
muß  konstant  sein,  anf  eine  Stufe  mtt  der  anderen:  der  Menaoh  darf  nicht 
vom  Affon  abstammen«.  Der  Enexgtesais  ist  ein  Dogma. 
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Hellpaeh»  Dr.  W«,  Die  Grenzwissenschaften  der  Psychologie.  Die 

biologischen  und  soziologischen  Grandlagen  der  Seelenforschimg, 
vornehmlich  für  die  Vertreter  der  Odsteewissensohafteii  und  Päda- 
gogik.   Mit  20  Abbildungen  7.60 

Es  gibt  kaum  eine  Disziplin.,  der  für  den  Erzieher  oino  soiclio  Be- 
deutung zuJiommt,  wie  der  Psychologie  in  ihrer  modernou ,  durch  Lotze, 
Weber  xind  Fechnor  bc^rriindeten,  durch  Wundt  und  seine  Schule  voniebm- 
Uch  ausgebauten  Gcsüilt;  aber  es  gibt  auch  kaum  wieder  eine,  dei^en  An- 
eignung auf  so  grofse  Schwierigkeiten  stöfst,  wie  sie  hier  jeder  erfahren  mufs. 
Verwebt  sich  doch  die  Psychologie  aufs  innigste  mit  den  Ergebnissen  der 
medizinischen  Grundwis-scnschaften  auf  der  einen,  der  historisch -philo- 
logiBChePlVMWdmiig  auf  der  andern  Seite.  Und  wenn  die  letzteren  wenigstens 
kennen  zu  lernen  noch  verhältnismäfsig  Iei(;ht  ist,  ho  erweist  sich  die  An- 
nilmraxig  an  die  ersteren  als  desto  schwieriger.  Sind  sie  doch  unmittel- 
bar aaun akademischen  Unterricht  oder  an  Bücher  gebunden,  deren  Um- 
fanjr.  deren  spezialistischer  Charnktor  eine  fruchtbare  Kenutnisnahmo  des 
Inhalts  für  den  Nicht- Fachmann  verbietet.  Dafür  dringen  mehr  und  mehr 
loogerisamno  Einzelheiten,  Schlagworto,  Namen,  hsrpothctische  Phrasen 
aus  jenen  Büf  h<'m  in  die  Laienwelt  und  ergeben  vom  wahren  Stande  der 
Diszipünen  ein  f^iiuzlich  verzerrtes  Bild.  Dieser  Gefahr  will  das  vorliegende 
Budi  entgegentreten,  indem  es  die  Anatomie  des  Nervensystems, 
die  animale  Physiologie,  die  Nervenpathologic,  die  Geistes- 
störungen, endlich  die  Psychologie  der  Entwicklungen  und  Ge- 
meinschaften, aUe  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  allgemeinen  Psycho- 
Inrric  nach  dem  neuesten  Stande  der  Forschnnp  inhaltlich  und  kritisch 
dai-stoUt.  Wir  brauchen  wohl  nur  einige  Kapitelüberschriften  wie:  Gehirn  und 
Seele,  Oeaohiohte  des  Nervensystems,  Theorie  der  Nerventätigkeit,  Theorie 
der  Raum-  und  Zeitanschauung.  Die  npuropathische  Belastung,  Hysterie 
und  Nervosität,  Experimentelle  Geistes-stöninp,  l'svchologie  der  Kindheit. 
Ur8f)rung  und  EntwicUung  der  8|Hnaebe,  Genie  und  Entartung  —  heraus- 
zugreifen, um  zu  zeigen,  wie  die  von  dem  Verfasser  geleistete  Aufgabe 
die  pädagogischen  Kreise  in  hohem  MaJse  zu  interessieren,  die  Diskus-siou 
über  die  erzieherischen  Grundfragen  zu  befruchten  geeignet  ist,  um  so 
mehr,  als  die  Form  der  Darstellung  jedem  mit  Ernst  an  die  Lektüre  heran- 
tretenden Gebildeten  das  volle  Verständnis  der  mitgeteilten  Tatsachen  und 
Iheoxieen,  der  kritisoh  betenobtsten  Pioblsme  ganntiert 

Kant»  bnin.,  Simtl.  Iferke.  Henrasgeg.  t.  J.  H.  t.  Eirohmann, 
Sobiele,  Yalentiner^YorlAnder  u.     8  Bdau.Sttppl.-Bd.  32.90 

—  In  9  Liebhaberliiiiden  41.50 

Kritik  der  ninen  Vernunft  —  Kritik  der  praktischen  Vernunft.  — 
Kritik  der  Urteilskraft  —  Anthropologie.  —  Die  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blolken  Yermmft.  —  rroleicomeBa.  —  Logik.  —  Gnmdlegong 
zur  Metaphysik  der  Sitten.  —  Metaphysik  der  Sitten.  —  Kl.  Schriften  zur 
Logik  und  Metaphysik.  —  Kl.  Schriften  zur  Etbik  und  KeligionsphUosophie. 
—  Kl.  Schriften  zur  Natnrpbfloeophie,  2  Bde.  —  Yenniachte  Schriften  und 
Briefwer  hsol.  —  Physische  Geographie.  —  Die  vier  lat  DiaaeHaftioMII  im 
Urtext.   Jeder  Band  ist  einzeln  käuflieh. 

Erläuterungen  dazu  von  J.  H.  v.  Kirchmanu.    komplett  .    .  7.10 
In  2  Liebliaberbänden  9.50 

Kirchner,  Dr.  Fr.,  Wörterbuch  der  philos.  Grundbegriffe.    4.  Aufl. 
bearbeitet  von  C.  Michaelis  5.60 

Die  Vorzüge  des  Kirchn ersehen  Lexikons  bestehen  zxmftchst  in  der 
FaTsIichk'Mt  und  Klarheit  des  Inhalts,  ferner  aber  in  der  ebenw  irohl- 
tnenden  Deatlit^att  ond  Gewandtheit  des  Stils. 
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Kanty  Inuil.,  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes 
nebBt  anderen  Ueineren  Schriften  aar  BeUgionapbikMopIiie.  2.  A.iifl., 
liemnsgegeben  von  F.  H.  8obiel&  1.50 

Es  ist  dies  die  einzige  Einzelausgabe  der  für  das  Verständnis  von  Kanis 
Entwickelung  in  seiner  vorkritischen  Periode  hochbcdoutsaraen  Schrift  über 
die  Beweise  fürs  Dasein  üottes.  Der  Text  ist  unter  sorgfältiger  Vergleichung 
mit  dem  Orginaldrucke  von  1763  (nur  um  dies^e  Ausgabe  hat  Kant  stoa 
selbst  bekümmert)  kritisch  revidiert  worden.  Dafs  die  übrigen  kleineren 
Schriften  Kaots  zur  Keligionapbilosophie  jenem  grölseren  Werke  in  chrono» 
logiadier  Volge  beigeoidaet  tiiid,  wird  jedem  Leser  willkommen  aein. 

Leser,  Dr.  U.,  Das  Wahrheitsproblem  unter  kultui'philosophiächem 

Oeeichtaponkt   Eine  philoeophische  Sb'sae  2. — 

Die  Schrift  beansprucht  ein  allgemeines  Interesse.  Sie  ist  von  Be- 
deutung für  alle,  welche  in  di-m  treistipon  Chao:?  der  Gegenwart  eine  Grund- 
position,  ein  leitendes  Motiv  suchen  für  die  vom  weltgeschichtlichen  iStand- 
pmücte  gelordecto  Lteung. 

L^Ty-Bmbl»  L«,  Die  FliiloBopliie  AugioBt  Comtea.  Obenetat  tob 
Jh.  H.  Molenaar  6. — 

Ks  ist  bekanntlich  unmöglich,  die  voluminösen  "Werke  Comtes  selbst 
durchzulosen.  Um  so  notwendiger  ist  eine  so  zuverlässige  Darstellung  der 
poaitivan  Philosophie,  wie  LAvy-BmU  sie  pU.  Sie  ist  von  einnn  hervor- 
ragenden  Comte -Kenner  ins  Deatsehe  übersettt  vrorden. 

Lipps,  Ptotonor,  Th.,  Psycfaologieohe  Stadien  i. — 

Locke,  Ober  den  menschlichen  Verstand.  I.  n.  IL  Bd.  2.  Anfi.  ä3.— 
Erlinteningeii  daan.   2  Hefte  2. — 

—  Leitung  des  Verstandes.  Übersetzt  von  Jürgen  B.Meyer  — .80 

Natorp,  Professor,  P.,  Plates  Xdeenlehre.     EinfOhrung  in  die 

platonischen  Schriften  7.50 

Eui  Buch,  das  die  Philosophie  Flatu.->  unserem  VersLiuidms  naher  bringt 
und  namentlich  die  Lektüre  der  platonischen  Wedn  dadurch  erleichtert, 
dafs  es  jede  einzelne  Schrift  in  einem  besonderen,  genau  auf  alles  Schwierige 
eingehenden  Kapitel  behandelt,  ist  zweifellos  ein  Bedürfnis.  Natorps  Buch 
behandelt  alle  Schriften  jede  für  sii  h.  aber  doch  so,  dafs  man  in 
genauem  Anschl  ufs  des  einen  K  ap  i  tels  an  das  andere  dengranzen 
Plate  beherrschen  und  einheitlich  verstehen  lernt  Dals  den  Vielen, 
die  von  Berufs  wegen  plataoiache  Studien  treiben  rnttaeen,  Natorp  ein 
unentbehrlicher  Benler  aein  wird,  iat  vonnaznaehen. 

Onekmiy  Pkofesoor,  W*,  Isokiatee  und  Athen  1.— 

Belunke,  Profeeaor,  Zvr  Lehre  vom  Gemfit  3. — 

Singer,  Dr.  £.,  Kanu»  Lelu-e  vom  Glauben.  Mit  einem  Geleitwort 
ftm  Professor  Dr.  Hans  Yaihtnger  in  Halle     ....    3. — 

Scheler,  Dr.  M.,  Die  transscendentale  und  psychologische  Methode. 

Eine  grundsätzliche  Erörterung  zur  philosophischen  Methodik.    4. — 

Die  Schrift  bedeutet  wegen  ihrer  unparteiischen  Klarheit,  ihrer  Gewissen- 
haftigkeit und  Gründlichkeit  ohne  Frage  einen  wesenUichen  Fortschritt  in 
der  AuüindaDg  der  angemessensten  Methode  für  die  philosophtache  ForMJhnng. 
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Philosophische  Bibliothel(  oder  Sammlung  der  Hauptwerke 
der  Philosophie  alter  und  neuer  Zeit,  106  Bände. 

Aristoteles  —  Bacon  —  Berheley  —  Bruno  —  Cirrm  —  Coiidillac  — 
Duearte»  —  Fidite  —  Orotim  —  Heaei  —  Hume  —  Kant  —  Leibnix  — 

Locke  —  La  MMrie  —  Ptato  SeheUitM  —  SekiUer  ßi^kimnuu^r  — 

SeoUu  Bringmia  —  Saelm  SmpiHeiu  —  Spkma. 

VwtfiMllolw  (llNfNfBMi|M  wrtif  MHiiiM(Mi§  MMhiflMr  OilikrtMrl 
AosHUuUcIms  Venddiaii  Melit  IntereMenten  tortenlo»  mr  VerfBfimff. 

Dleee  Sammlimer  wird  fortgesetat. 


Aristoteles,  Ars  poetica.   Textausg.  tob  Fr.  Ueberweg  .   .  —.40 

Diese  Ausgabe  enthält  den  der  Übersetzung  der  Pm-tik  (Phil.  Bibl.  IJd.  1) 
zu  Grunde  liegenden  Text  und  zugleich  die  sämtlichen  Lesarten  der  ältesten 
Handschrift,  aus  der  hlkibst  wuhnwhwnHoh  alle  anderen  nooli  voikaiideneB 
Codices  heistemiiieii. 

Berkeley,  Abhandlung  fiber  die  Prinuinea  der  menBobliohen  Er- 
kenntnis.  Übersetzt  von  Er.  Ueberwog.   d.  Aufl.    .   .   .  2. — 

Berkeleys  drei  Dialoge  maoheii  Hylas  und  Philonous.  Übersetst 

und  mit  Einleitung  versehen  von  Dr.  R.  Richter    .    .    .    2. — 

Der  Übersetzer  hat  seine  Auf^be  in  soigfimiger  und  dückUcher  Weise 
gelöst;  die  Veideatechung  ist  nidit  nur  gut  lesbar,  sondern  wahrt  auch 

geschickt  die  stchondon  (L-chuischen  Ausdrücke  do.s  Originals.  Dies 
macht  sie  besonders  zur  Benutzung  in  philoeonbischon  Seminarien  tauglich; 
und  es  dürfte  nidit  leioht  sein,  eine  iJs  Unterlage  für  Übungen  von 
Studierenden  jüngerer  SemosttT  besser  geeignete  Abhandlung  zu  finden, 
als  diese  DialogOt  die  überall  zur  Diskussion  psychologischer  und  meta- 
physischer Probleme  einladen.     Denteche  litentor-Z^.  1901,  Nr.  21. 

Bruno,  €^iordano,  Von  der  Ursache,  dem  Priu^p  und  dem  Einen. 

tfbttwtst  von  Prof.  Lasson.    3.  Ausgabe  1.50 

Die  Schrift  „Von  der  Ui-sache,  dem  Prinzip  und  dem  Hnen^*  ist  in 
der  foiniinnigen  und  kongenialen  Übersetzung  Adolf  l.iassons  schon  längst 
ein  violgolesenes  Buch  in  der  Uandbibliotbuk  des  wahrhaft  Gebildeten.  Sie 
liegt  jettt  in  dritter,  von  dem  Übersetzer  durchgesehener  und  ergänzter 
Auflage  vor.  Mit  Sorgfalt  ist  von  ihm  die  Förderung,  welche  die  Bruno - 
Forschung  durch  die  Dreihundertjahrfeier  seines  Todes  gefunden  hat,  nicht 
nnr  gebooht,  sondeni  aneh  ireiwertet. 

Baekle,  Gesdhiohte  der  CMlisatioii  !&  England,  thwiaetifc  von  Bitter. 
2  Blade.   2.  Auflage  8.— 

rnciitbohrlichcs  Werk,  daü  bei  seinem  Erscheinen  das  gröCste  Aufschi'ii 
erregte.  Der  Verfasser  hat  das  Verdienst  vielseitiger  Anregung,  indem  er 
den  weg  sa  bisher  moht  ecieiohtan  philoeophlsohen  und  butnniistorisofaen 
Bigebninen  sengte. 

Cemte,  Ang»,  Die  positive  Philosophie.   Im  Ansauge  von  J.  Big. 

th)ersetzt  von  J.  H.  v.  Kirchmann.    2  Btode    ....  16. — 

Der  Epitf)niat<'r  hat  es  auf  das  glücklichste  verstanden,  den  Inhalt  des 
OriginaJirefj{(jä      gedrängter  Präzision  zur  Darstellung  zu  bringen. 
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DMeartes,  FhÜMoplilsehe  Werke,  I— IV   6.60 

—  In  lielihaberband  gebunden   7. — 

—  L  Abbandl.  über  die  Methode  richtig  zu  denken   .    .    .  — .60 

—  n.  Meditationen  Ober  die  Grundlagen  der  Philosophie.  S.Anfl. 

übenetst  und  eingelfiitefc  Ton  Dr.  Buchenau  .   .   .  1.60 

—  m.  Die  Frinsiinea  der  Phibeophie.   2.  Anfl.   2.60 

—  IV.  Über  die  Leidenaohaftsn  der  Seele.  2.  Aufl.    .  .  .  1.— 


Die  dnsigB  Übenetemg  simtliober  philosopfaiwdifir  Soihiiftett  des 
Descartes  unter  BetfOgimg  eisee  KommemlarB. 

Btller,  Dr.  B.»  Das  BewofiBteein  der  Aulbenwelt   Orandlegong  au 
Bckenntnlstfaeorie  2. — 


Der  Btandpnnkt  des  Verfassers  ist  ein  kritischer  Realismus  und  ein 
PosiHvismus,  der  die  Tatsachen  der  Äulseren  Erfahrung  mit  denen  der 
inneren  verknüpft,  wodurch  einer  Metaphysik  als  £ndziol  der  Philosophie 
Baom  galasaen  wird. 

Bndken,  l?TaL  Bnd«,  Beitaige  mr  Geediiohte  der  neueren  PhiloBopihie 
TOraehmlidi  der  deutschen  2.80 

—  Geaanunelte  AufUUse  aar  Pbüosai^e  und  LebensauUbssong. 
(10—12  Bogen.)  pbi  Voxbeceitang.] 

l'rof.  Rudolf  Eucken  hat  im  Laufe  der  Jahr«  in  vorschiedenen  Zi-it- 
schrüten  eine  Reihe  von  Aufsätzen  veröffentlicht,  die  viel  Beachtung  ge- 
fnnden  haben;  wiederholt  ist  der  Wunsch  ausgesprochen,  es  möchten  Ton 
diesen  Aufsätzen  diejenigen,  welche  Fragen  allgemeiner  Art  oder  Persön- 
Uchkeiten  von  allgemeinem  Interesse  behandeln,  zusammengestellt  und  ver- 
eint heransgegeben  werden.  Die  Verlagsbachhandlong  bringt  nun  dieseD 
Wunsch  zur  Erfüllung.  In  die  Sammlung  sollen  nur  .solch*-'  Aufsätze  auf- 

gnommen  werden,  welche  zu  d^m  heutigen,  immer  mächtiger  hervor- 
»tenden  Lebensproblem,  zu  den  Fragen  der  Lebensauffassung  and  Lebens- 
gestaltung  in  Beziehung  stehen.  Damit  wendet  sich  das  Buch  an  weitere 
Kreis  -  und  hofft  zuversichtlich  auf  ihre  Toilnalime. 

(lOldst^iil ,  Dr.  J.,   Die   empiristische  Geschichtsauffasaung  David 
Humt'S.    Eine  philosophische  Studie  1.50 

Heiurici,  0.,  Prof.  D.,  Beiträge  zur  Oeschicbte  und  ErklAning  des 

Neuen  Testamentes. 

L  Das  Urciulsteatum  in  der  Eirchengeschicbte  des  Eusebius. 

litteiariaohe  Verhiltniaae  dee  sweiten  Jahilnmderts  .  1.80 
n.  Die  Bergpredigt  (Matth.  6—7.  Lok.  6,  20  -49).  Quellen- 

kritisch  und  begrifl^gesohiditlioh  untanucht.   .   .   .  1.60 

—  DfiifSen  wir  noch  Christen  Ueiben?  Kritische  Betrachtung  sur 
Tbedogie  der  Gegenwart  — .60 

—  Theologie  und  BeUgionswissonsohaften  — .50 

Home,  Untersuchungen  über  den  meuschiichen  Verstand.    5.  AufL 
Mit  dner  Lebenabeeehreibnng  Humes  tou  Dr.  Vorlftnder  1.60 

—  Dialoge  über  natürliche  Keligion,  Übers,  v.  Prof.  Dr.  Paulseu  1.50 
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SdielliBg)  Zur  Qeschichtc  der  neueren  Philosophie  und  Dusteilung 

des  philosophischen  Empirisrntis,  Mflnchener  Vorlesungen.  Neu 
henuiiag^ben  mit  erl&uternden  Anmerkungeii  von  JProt  Dr.  Drews. 

4.60 

Schell) Dg  kommt  in  praxipiener  Hinridit  die  wichtigste  Bedentang 

innerhalb  der  ;,':;)nz('n  nar-hkantisohen  Spekulation  zu.  Von  all*'n  d'  n  zahl- 
reichen Sdiellingbcbea  Schriften  durften  jedoch  keine  zur  Einführung  in 
die  Oedankenwelt  des  Fhiloeophea  so  geeignet  sein,  wie  seine  «Jlfindiener 
Vorlesungen  zur  r>os(-hirht(>  der  neueren  Ilulosophie"  niid  die  „jDmtellQng 

des  philosophischen  Empirismus.'* 

Schillers  philosophische  Schriften  und  Gedichte.  Auswahl. 
Zur  ISilfflhrung  in  seine  Weitanschauung.  Mit  ausführlicher  Ein- 
leitung heransgegeben  von  Prof.  Bugen  Kflhnemann  .   .   2. — 

Es  werden  hier  diejenigen  Schriften  Schillers  dargeboten,  die  zu  einer 
vollst&ndigen  Einführung  in  seine  Weltauscbanung  dienen  können. 
PK>fes8or  Knhnemann  macht  in  der  ansf&hriichen  Snleitong  Sohfliers 
Weltanschauung  aus  ihren  Quellen  und  in  ihrer  Entwickelunp  verständlich 
und  stellt  sie  in  ihrer  Bedeutung  dar  für  unsere  Zeit,  die  Bildung  unserer 
Jugend  und  die  Selbethildong.  Er  entwidcdt  die  Philosophie  SeuDen  als 
die  beste  Grundlage  einer  allgemeinen  philosophischen  Bildnni^,  denn 
durch  Schiller  wird  der  sicherste  Zugang  zu  Kant  gewonnen. 
Die  Scbillersohriften  zeigen  aber  anoh  am  dentiichBten  die  Inehtbaitoit, 
die  all^'emoine  Kulturbodeatung  dos  Knntiani'^mus,  itulom  erst  sie 
seine  Weltanschauung  —  deren  Disnssion  heute  dringender  ist  als  je  — 
yott  entfalten.  Vor  idlem  wird  deshalb  die  Bchülenohe  Hauptlehre  Ton  der 
ästhetischen  Kultur  genau  entwickelt  als  die  eigentliche  Einführung  in 
den  Geist  unserer  groHsen  Literaturpeiiode  und  als  Vertiefung  für  die 
aakonftereiolMn,  knastertieherieoiien  Bestrebungen  onsercr  figfi, 

SehlelemacbeFB  Honologen.  Kritische  Ausgebe.  Hit  Einleltong, 

Bibliographie  und  Index  von  Fr.  Mich.  Schiele  ....  1.40 
Keine  ethische  Schrift,  weder  von  Kant  noch  von  Pichte,  hat  sich  so 
unter  den  deutschen  verbreitet  und  auch  auf  weite  Kreise  eine  so  tiefe 
Wirkung  ausgeübt,  als  Schleiermachers  Monologen.  Dreimal  hat  Schleier- 
macher den  Text  des  Büchleins  gründlich  umgearbeitet.  Scbieles  kntische 
Ausgabe  legt  den  fast  verschollenen  ersten  Text  zu  Grunde  und  ver- 
zeichnet alle  Änderungen,  die  Schleiermacher  später  daran  vorgenommen 
hat  Der  Reiz  der  ersten  Konzoption  mit  ihrer  vollen  Romantik  tritt  also 
hier  dem  Leser  ungeschmälert  entgegen,  ohne  dals  ihm  die  endgültige 
Form,  die  Schleiermiuher  seinen  Oedanken  später  gegeben  hat,  vorenthalten 
würde.  Das  Verständnis  des  Buches  wird  durch  Schieies  ausführüche 
t^torische  Einleitung  wesentlich  gefördert  Der  Index  gibt  eine  verständige 
Übersicht  über  die  ethischen  Grundbegriffe,  mit  denen  Schleiennacher  in 
den  Monologen  arbeitet  Ein  Verzeichnis  aller  ethischen  Schriften  Schleier- 
machers und  eine  Übersicht  über  die  weitverzweigte  Literatur  darüber 
bieten  eine  wertvolle  Beigabe. 

Spinoza,  S9mtL  Werlte.  Übersetzt  von  J.  H.  t.  Eirohmaiin  und 

Prof.  C.  SchafiTRchmidt  8.— 

In  2  Liebhaberbäuden  11. — 

Abhandlung  von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Olttök.  Ethik.  — 
Theol  gisch- politische  Abhandlungen.  —  Prinzipien  der  Philosophie  des 
Descartes.  —  Verbenerung  des  Veistandes  und  poUtische  Abhandlung.  — 
Briefireebsel.  Jeder  Baiii  ist  cbunln  ktafUei. 

BUtofeerangen  dasu  8«A0 
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SpiBOn*  Opera  philoBophUst  (im  Urtext).   Hemasgogeben  nach  9en 
betten  QoeUen  von  H.  Ginsberg.   4  Bdeu  8.^ 


L  Ethioa  2.— 

II.  Der  Briefwechsel  mit  Anh.: 
La  Tie  de  Spinorn  .   2. — 


nL  TnotataatiiBoLpQlitiooB  2.— 

IV.  Die  nnTollendeten  Abhand- 
lungen    ....  2. — 


Valentin,  y.,  Die  klassische  Walpurgisnacht  Eine  literar- historisch- 
ilsthetisdio  nntersuchung.  Mit  einer  Einleitung  Qber  des  Verfassers 

Leben  von.  I.  Ziehen  5.40 

Ein  ftir  die  f  auütforschung  bedeutsames  Buch,  das  allen  Goethe-Kennern 
sehr  m.  empfehlen  ist 

Vogel,  Th.,  Dr.  theol.  und  phiL  Geh.  Rat,  Zar  Charahteristik  des 

Lulna  nach  Spradie  und  StiL   Ehie  philologieohe  Laienstudie. 

Zweite,  vwnehmlich  fttr  jflngere  Theologen  vOllig  umgearbeitete 

Auflage  1.20 

ISn  wahres  Kabinettatüok  mnes  Spiachstiidie  r.n  den  Sohrifton  des 
T/cdcas.  (Evang.  Kircheuzeitung.) 

Vorländer.  Dr.  K.,  Geschichte  der  Philosophie. 

I.  Philosophie  des  Altertums  und  des  Mittelalters    .    .    .  2.50 
n.  Philosophie  der  Neuzeit  3.60 

Vorländer  bietet  hier  eine  wissenschaftlich  gediegene  und  praktisch 
äutsorst  l>raucbbare  DarBtallnng  der  Philo8<q|^iegeschiohte.  Sein  Bach  ist 
ein  Lembuch  im  besten  Sinne  geworden  für  junge,  wie  für  alte  Studenten. 
In  glücklichster  Vereinigung  besitzt  Vorländer  die  Gaben  des  strengen 
FOiMshers.  des  lebendigen  Darstellers  und  des  geschickten  Lehren.  iKe 
weitesten  Kreise  werden  ihm  für  seine  Gabe  dankbar  sein. 

IVA6tzoldt,  St.,  Drei  Goethe -Vortrage.  —  Die  Jugendsprache  Goethes. 
—  Goethe  und  die  Romantik.  —  Goethes  Ballade.    2.  Aufl.  1.60 

Mancher  Gelehrte  hat  die  Jugendsprache  Goethes  zum  Gegenstand  frucht- 
barer Forschung  gemacht;  aber  keine  DursteDong  zeichnet  sich  b^  lÄler 
Kürze  durch  eine  -olohc  Fülle  feiner  und  treffender  Beobachtungen,  bei 
aller  Schönheit  einer  bilderreichen  Kede  durch  eine  solche  philologische 
Gewissenhaftigkeit  im  Untersuchen  des  Ooetheschen  Sprachschatzes,  bei 
allor  Hcrvorkehrung  des  "Wichtigen  in  seinen  j^rofsen  Zii^i^n  dnn  h  eine 
solche  plasti.sche  Anschaulichkeit  vieler,  kleiner,  einzelner  Spracheigeuheiten 
Goethes  ans,  als  diese  soeben  ha  zweiter  Aallage  enobioMiie  Solattt 
Waetzoldts. 

Wlnckelmann,  Qeaoliichte  der  Kunat  des  Altertnma.  Henmmegeben 

Ton  Dr.  J.  Lessing.    2.  Aufl  5. — 

Da«  Hauptwerk  des  groCsen  Altertumsforschers  in  neuer  Aasgabe. 

Zl6g1er,  L.,  Zur  Metaphysik  des  Tragischen.  Eine  philos.  Skizze.  1.60 

Zi^er  hat  seine  Studie  seinem  Meister  Eduard  von  Uartmann  zu  dessen 
00.  Oebartstage  dargebracht,  eine  Gabe,  die  nicht  nur  dem  Philosophen, 
s  >n  I     aiK  h  noch  manchen  anderen  naohdenkliohen  Menadien  eine  freode 

machen  wird. 


Bnchdrockw«!  dM  WaiMoluaMi  la  Halle  «.  S. 
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